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Reflective evaluation and reflexivity in evaluation

Abstrakt
Zaproponowane tytutowe okreslenie ewaluacji refleksyjnej odnosi si¢ do pojecia wprowadzonego przez
Pierre’a Bourdieu — socjologii refleksyjnej. Analogicznie do niego uwzglednia poglebiona refleksje nad kwe-
stiami wiedzy i $wiadomosci praktyki ewaluacyjnej. Ewaluacja refleksyjna stanowi zatem analizg sposobu
uprawiania ewaluacji w konkretnym kontekscie spotecznym i kulturowym z uwzglednieniem koniecznosci
otwierania procesu badawczego na refleksyjny oglad obecnych w nim wartosci. Przy czym wartosciowanie
zachodzi na drodze dialogu z pozostatymi uczestnikami procesu.

Stowa kluczowe: ewaluacja refleksyjna, refleksyjno$¢ w ewaluacji, refleksyjnos¢ ewaluacji, obiektywno$¢
ewaluacji

Abstract
The term of reflective evaluation recalls to the Pierre Bourdieu concept of reflective sociology. In similar way
develops a deeper analysis on relation of knowledge and consciousness of evaluation practices. Reflective
evaluation leeds to study of evaluation performance in cultural and social context in reference to openness of
the research process for system of underlying values. One of the important aspect of the process is a dialogical
relations with another participants of the process.

Keywords: reflective evaluation, reflexivity in evaluation, reflexivity evaluation, objective evaluation

Wstep

Pojecie refleksji, od dawna stosowane w filozofii, do powszechnego uzycia weszlo wraz z koncepcjq refleksji
dialektycznej Hegla, ktéra nadata jej nowy ontologiczny sens. Zwiazane z zasadg rzeczywistosci pojetej jako
stawanie si¢, rozpatrywane bylo wraz z relacja podmiot — przedmiot poznania oraz mysl — byt. Tym samym
refleksja rozumiana byta jako moment posredni migdzy zagadnieniem pozornosci i zjawiska. Owo ,jest” taczace
byt z istota tworzylo cos stabszego od tozsamosci, a mianowicie stanowito refleksj¢, przechodzenie w mysli od
istoty przez byt z powrotem do istoty oraz od bytu przez istotg znéw do bytu (zob. Hegel 1841: 6, 14). Refleksja,
zawierajac komponenty samoodniesienia poznania, powiazana byta z koncepcja ujmowania siebie jako Innego
albo tez odkrywania siebie w Innym (zob. Chudy 1995: 34). Od potowy XX w. coraz wigksza role w dyskursie
nauk humanistycznych i spotecznych zacz¢lo odgrywaé pojecie refleksyjnosci, czgsto przeciwstawiane pojeciu
refleksji lub przeciwnie — utozsamiane z nim. W uj¢ciu odmiennym od refleksji refleksyjnos¢ oznacza cos wig-
cej niz tylko zdolno$¢ podmiotu do samos$wiadomej refleksji, wykracza poza uswiadamianie sobie wtasnych
aktéw. Jednak rozréznienie refleksyjnosci i refleksji we wspéiczesnej teorii spotecznej nie zawsze jest oczywiste,
a wieloznaczno$¢ obu pojec wiaze si¢ z trudnosciami analiz zjawisk i proceséw spotecznych.

Wspétwystgpowanie omawianych terminéw uwidacznia socjologiczna teoria strukturacji Anthony’ego
Giddensa. Kluczowe pojecie strukturyzacji odnosi si¢ do wewngtrznej dynamiki spolecznosci generowanej
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jako proces powielania i praktycznego wykorzystania organizacyjnych struktur w dziataniach podejmowanych
przez jednostki. Tym samym autor zaklada, ze teorie spoteczne moga by¢ wykorzystywane i zmieniane przez
podmioty dzigki ich umiej¢tnosci refleksyjnosci. Anthony Giddens ujmuje refleksyjnos¢ nie jako wlasnos¢
podmiotéw uswiadamiajacych sobie wlasne akty, ale jako wlasnos¢ podmiotéw, ktérych intencjonalna
$wiadomo$¢ jest atrybutem ludzkiego dziatania, bedacego procesem. Wprowadzajac pojecie refleksyjnego
monitorowania dziatania, nadat refleksyjnosci gléwne znaczenie w analizie stanowienia spoleczeristwa
(Giddens 2001: 41). W odniesieniu do owego refleksyjnego monitorowania dziatania analogicznie mozna
skonstruowa¢ pojecie refleksyjnej ewaluacji dziatania, odnoszacej si¢ do procesu wartosciowania, zakresowo
znacznie przekraczajacej granice samego monitorowania. Ewaluacja, szczegélnie od swojej czwartej genera-
cji, okreslanej jako ewaluacja dialogiczna, uspoleczniona czy demokratyczna, domaga si¢, z samych swoich
zalozen metodologicznych, refleksji wspétuczestniczacej w jej projektowaniu.

Tym samym, jako pewien rodzaj badani spotecznych, ewaluacja charakteryzuje si¢ refleksyjnoscia, ktérej
rola objawia si¢ na wszystkich etapach procesu ewaluacyjnego — wlaczajacego, a nie wykluczajacego, czynny,
koncepcyjny udziat aktoréw sceny ewaluacyjnej. Odchodzi od zatozen o neutralnosci badacza ewaluatora,
co wigcej — uznaje, ze ewaluator stanowi integralna cz¢$¢ badanego $wiata i to wlasnie z uwagi na zmienno$é
$wiata spofecznego oraz sposobéw jego pojmowania ewaluator opracowuje i prowadzi badanie w sposéb
uspoleczniony i dialogiczny, wspélnie z przedstawicielami ewaluowanego dziatania, tak zeby uzyska¢ jego
uzyteczno$¢ poprzez akceptacje i wykorzystanie wypracowanych wnioskéw. Refleksyjnosé w ewaluacji oznacza
strategi¢ badawcza umozliwiajaca dokonanie rozumiejacego wgladu w prakeyke ludzkiego dziatania zawarta
w refleksyjnosci jej podmiotéw. Podkresli¢ nalezy, ze refleksyjnos¢ w ewaluacji nie prowadzi do powstawania
teorii naukowych, lecz koncentruje si¢ na tworzeniu wiedzy o duzym poziomie spotecznej odpowiedzialnosci,
ktéra ukazuje samo badanie, jego konstruowanie i mozliwo$¢ wykorzystania wynikéw w sposéb zrozumialy
dla odbiorcéw. Stad prowadzenie badania ewaluacyjnego wymaga rozumiejacego udziatu oraz podzielania
jego sensu i perspektyw wszystkich uczestnikéw procesu.

W odniesieniu do ewaluacji refleksyjnos¢ to z jednej strony samoswiadomo$¢ ewaluatora, a z drugiej
zdolno$¢ i umiejgtnos¢ zaplanowania, a nastgpnie budowania relacji ewaluatora z otoczeniem, poprzez ciagte
monitorowanie swoich zamierzen, intencji, motywéw w kontekscie mozliwosci oraz ograniczen podmioto-
wych, instytucjonalnych i strukturalnych. ,Owo monitorowanie nie ogranicza si¢ wszakze do uzgadniania
tego, co »jest« z tym »co chege, dotyczy réwniez ograniczen, uwarunkowari czy wymogéw predefiniowanych,
a raczej preinterpretowanych przez $wiat zewnetrzny” (Manterys 2001: 8). Oznacza to zaréwno zdolno$¢ do
namystu nad wlasnym mysleniem, postawami i warto$ciami badacza ewaluatora, jak i $wiadomos¢ istnienia
relacji zwrotnej pomigdzy jednostkami, a takze pomiedzy jednostkami a dynamika i procedurami procesu
ewaluacyjnego. Przy czym owa refleksyjnos¢ nie jest tylko mechanicznym kontrolowaniem dzialania, ale
staje si¢ refleksja nad refleksyjnoscia, a wigc w petni $wiadomym mysleniem dyskursywnym. Refleksyjnos¢
jest tu czynnikiem posredniczacym w interakcjach czy relacjach migdzy aktorami sceny ewaluacyjnej. Z ko-
lei refleksyjnos¢ podmiotéw i ich doswiadczenie spofeczne stanowi¢ moga gtéwna site sprawcza dziatania
i rozwoju 0s6b, a nawet instytucji zaangazowanych w badanie ewaluacyjne.

W przypadku ewaluacji refleksyjno§¢ mozna zatem rozpatrywad na trzech poziomach — od mikro- do
makroskali, od wezszego do szerszego jej znaczenia. Pierwszy poziom odnosi si¢ do postaw samego badacza.
Jego doswiadczen, wiedzy, zwiazku z badanym obiektem. Ten wymiar refleksyjnosci skoncentrowany jest
gléwnie na pewnego rodzaju autokrytyce podmiotu poznajacego oraz prébie uchwycenia zaposredniczen
i uwarunkowan, jakich jest on sprawca w konstrukeji informacji i wiedzy bgdacej wynikiem przeprowadza-
nych przez niego badan. Autorefleksja badacza nastgpuje, z jednej strony, na drodze jego introspekcji, poprzez
autoobserwacj¢ wlasnej postawy i wlasnych odczué, a z drugiej strony, identyfikacj¢ wplywéw spoteczno-
-kulturowych. Skupienie na ewaluatorze oznacza takze dyskusj¢ nad wzajemnym wplywem badacza i procesu
badawczego, w tym namyst nad kulturowym uwarunkowaniem podejmowanych przez ewaluatora dziatan,
jak réwniez nad sposobem prowadzenia procesu badawczego w ramach wiasnych prakeyk kulturowych.

Refleksyjnos¢ w ewaluacji dotyczy nie tylko podmiotu poznajacego i nie odsyla jedynie do jego autokrytycz-
nej aktywnosci intelektualnej. Poziom drugi refleksyjnosci, taczac si¢ bezposrednio z pierwszym, umozliwia
dostrzezenie wasnych praktyk ewaluacyjnych w odniesieniu do innych uwarunkowan procesu ewaluacyjnego.
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Oznacza to szersze spojrzenie na kontekst spoteczno-kulturowy catego badania ewaluacyjnego. Tym samym
spektrum krytycznej refleksji rozszerza si¢ z pola epistemologicznego na pole analizy historycznej, spotecznej,
kulturowej, a takze politologicznej. Refleksyjno$¢ na tym poziomie opiera si¢ na kluczowym spostrzezeniu,
ze ,wszelkie formy wiedzy (spolecznej) sa zawsze kulturowo specyficzne, historycznie umiejscowione, gene-
rowane spolecznie oraz zdefiniowane filozoficznie” (Kempny 1994: 8).

Poziom trzeci zwiazany jest z ogdlna refleksja nad ewaluacja zaréwno w wymiarze praktycznym, jak
i teoretycznym. Krytyczny metadyskurs w wielu wymiarach teorii i praktyki proponuje refleksyjne spojrzenie
na catoé¢ dyscypliny ewaluacyjnej, czyli refleksj¢ nad uwarunkowaniami zatozen tak metodologicznych, jak
i epistemologicznych. Ponadto umigdzynarodowienie proceséw i praktyk ewaluacyjnych powoduje waczenie
ewaluacji w procesy migdzykulturowe, co rodzi postulat uczynienia ich przedmiotem refleksji antropologicz-
nej, a sam proces ewaluacyjny czyni praktyka zdeterminowana kulturowo.

Uznajac istnienie tych trzech pozioméw refleksyjnosci, warto zauwazy¢, ze wszystkie one wskazujg na
dyskursywne, podmiotowe i spoteczno-kulturowe przeszkody oraz ograniczenia stojace na drodze do wiernej
reprezentacji rzeczywistosci. Owa ,,obiektywna” reprezentacja rzeczywistosci, na jaka liczono w ramach tra-
dycyjnie uprawianych nauk, w przypadku ewaluacji zmienia znaczenie. Ewaluacja nie jest badaniem, ktére
dazy do odkrycia prawd uniwersalnych. Stuzy konkretnej spolecznosci zanurzonej w konkretnej rzeczywisto-
§ci, ze wszystkimi uwarunkowaniami i zaleznosciami, uwzgledniajac potrzeby i doswiadczenia $rodowiska.
Co nie oznacza, ze mozna jej zarzuci¢ brak obiektywnosci poznania (szczegélnie poza pozytywistyczna lub
neopozytywistyczna filozofig nauki).

Stanowiska te nie odbiegaja od podejscia do zagadnienia refleksyjnosci zaproponowanego przez
Pierre’a Bourdieu. Co prawda socjolog odzegnywat si¢ od refleksyjnosci rozumianej jako ,intymne i po-
btazliwe wejrzenie w prywatna osobg socjologa” (Bourdieu, Wacquant 2001: 48), ale jednoczesnie wymagat
od badaczy ,statej kontroli wlasnej socjologicznej praktyki badawczej, systematycznej eksploracji zbiorowej
podswiadomosci naukowej” (Bourdieu, Wacquant 2001: 33). Zadanie metateoretyzowania utozsamiat
z ,najbardziej skuteczng refleksja polegajaca na obiektywizacji podmiotu” (Bourdieu 2006a: 20). Przy czym
jego ,obiektywizowanie obiektywizacji” (zob. Bourdieu 2006b) nie znosi postaw badacza posiadajacego
swoje do§wiadczenie i zanurzonego we wilasnej kulturze. Nie wyklucza réwniez spotecznych uwarunkowan
aktywnosci naukowe;j.

W niniejszych rozwazaniach pojecie refleksyjnosci przyjmuje dwojaka posta¢. Pierwsza z nich to wymiar
epistemologiczny obejmujacy pole intelektualne, w ktérym operuje ewaluacja. Do tego wymiaru odnosi sig
zaproponowany termin ewaluacji refleksyjnej jako rodzaj pewnego metateoretycznego namystu nad ewalu-
acja ogdlnie. Druga to refleksyjnos¢ w wymiarze praktycznym: refleksyjnos¢ ewaluacji dotyczaca spotecznej
egzystencji uczestnikéw procesu ewaluacyjnego (aktoréw sceny ewaluacyjnej), poruszajacych si¢ po réznych
polach i uwzgledniajacych specyfike tej réznorodnosci, ale réwniez obejmujaca negocjacje tych pol.

Ewaluacja refleksyjna

Zaproponowane okreslenie ,ewaluacja refleksyjna” odnosi si¢ do pojecia wprowadzonego przez
Pierre’a Bourdieu — socjologii refleksyjnej, ktdrej istota jest socjologia socjologii. Analogicznie ten rodzaj
ewaluacji odnosi¢ si¢ bedzie do poglebionych refleksji nad kwestiami wiedzy i $wiadomosci wielorakich
aspektow prakeyki ewaluacyjnej. Ponadto termin ,ewaluacja ewaluacji” rozumiany jako refleksyjne badanie
podstaw ewaluacji nawigzywa¢ bedzie do funkcjonujacego juz w literaturze pojgcia metaewaluacji. Ono
z kolei jest analogia do pojecia zaproponowanego przez Georgea Ritzera — metasocjologii rozumianej jako
,refleksyjne badanie podstawowej struktury socjologii w ogéle, a takze réznych jej elementéw — dziedzin
przedmiotowych, poje¢, metod, danych oraz teorii” (Ritzer 2004: 310). Odpowiednio metaewaluacja bedzie
szerszym zakresowo pojeciem niz tylko praktyczne badanie konkretnej ewaluacji, a odnosi¢ si¢ bedzie do
préb zbudowania refleksyjnej tozsamosci teorii ewaluacji.

Tak skonstruowane rozumienie metaewaluacji moze zatem dotyczy¢ dwéch aspektéw: teoretycznego
i praktycznego. W wymiarze teoretycznym bedzie to refleksja nad elementami procesu ewaluacyjnego,
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natomiast w wymiarze praktycznym bedzie odnosi¢ si¢ do praktycznych badari ewaluacyjnych, a wigc bedzie
refleksja nad metodologia ewaluadji.

Pierwszy kontekst, nawiazujacy do terminu metaewaluacji w aspekcie teoretycznym, zostat rozszerzony
przez Michaela Scrivena, ktéry rozpoczal rozwazania nad ewaluacja jako nauka (zob. Jaskuta 2015: 58-60).
Dotychczas ewaluacja jako badanie stosowane nie aspirowata do miana dyscypliny naukowej, a ze wzgledu
na swodj ocenny charakter nie wpisywata si¢ w klasyczne rozumienie dyscyplin trzymajacych si¢ kryterium
,nauki wolnej od oceny”. Wspétczesnie rozpoczela si¢ dyskusja nad zmiang statusu ewaluacji, spowodowana
coraz czg$ciej dostarczanymi dowodami na niestusznos¢ doktryny nauki wolnej od wartosci. Reorientacja ta
argumentowana jest praktykowaniem, w szerokim zakresie przez nauki spoleczne, wartosciowania dziatan
i postaw.

Brytyjski ekspert teorii i praktyk ewaluacyjnych, prezes Amerykariskiego Stowarzyszenia Badan
Edukacyjnych oraz Amerykanskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego stal si¢ orgdownikiem ewaluacji jako
dyscypliny naukowej. W swoim artykule o jednoznacznie okreslajacym jego stanowisko tytule Fwaluacja
Jjako rewolucyjna dyscyplina przedstawia argumenty potwierdzajace naukowy charakter ewaluacji. Analizujac
mozliwo§¢ rozpatrywania ewaluacji jako dyscypliny naukowej, odcina si¢ od pozytywistycznej lub neopozy-
tywistycznej filozofii nauki, zaktadajacej, ze nauka nie moze obejmowa¢ twierdzeri oceniajacych ze wzgledu
na ich subiektywny charakter, nieprecyzyjnos¢ i/lub niepoddawanie si¢ testom.

Michael Scriven podwaza przekonanie o nienaukowym charakterze ewaluacji, argumentujac nieprawi-
dfowos¢ takiego rozumowania mato analityczng eksploracja jezyka ewaluacyjnego. Potwierdza, ze moze ona
poruszaé kwestie nierozstrzyganych sporéw o gusta, ale wigkszo$¢ podejmowanych zagadnien jest spraw-
dzalna i czg¢sto wedtug autora ,,obiektywnie prawdziwa”. Wyréznia kilka obszaréw wchodzacych w sktad
profesjonalnej (dyscypliny) ewaluaciji:

1) ewaluacja programu,

2) analiza polityki,

3) ewaluacja produktu,

4) ewaluacja pracownikéw,

5) ewaluacja osiagnig¢,

6) ewaluacja propozycji,

7) ewaluacja portfolio,

8) metaewaluacja — ewaluacja ewaluadji,

9) ewaluacja interdyscyplinarna — ewaluacja metodologii w ramach dyscypliny,

10) ewaluacja metadyscyplinarna — ewaluacja catych dyscyplin i potencjalnych dyscyplin,

11) ewaluacja z wykorzystaniem madrosci ttumu.

Rozwoj ewaluacji w wymienionych wyzej obszarach moze stanowi¢, zdaniem Scrivena, dowdd na to, ze
jest to obecnie dyscyplina wyposazona w bogate zasoby wiedzy, wymagajace dlugich studiéw, jak réwniez
posiada ona wlasng metodologie, ktéra odréznia od innych dyscyplin przedmiot. Dysponuje ona takze bogata
praktyka oraz charakteryzuje si¢ uwrazliwieniem na uzytecznos¢, co czyni ja spolecznie wazng. Oczywiste
wydaje sig, ze ze wzgledu na nieprzyznawanie dotychczas ewaluacji statusu naukowego wiedza ewaluacyjna
nie byta wystarczajaco szybko rozwijana i owa wspomniana btgdna ,,nienaukowos¢” stanowi dzisiaj przeszkodg
w jej wlasciwym rozwoju. Nie pomniejsza to rangi samej ewaluacji, poniewaz ze wzgledu na jej ukierunko-
wanie na zastosowanie i nabycie profesjonalnych umiej¢tnosci odbywa sig przez lata jej praktykowania, przy
nadzorze, kierownictwie i pomocy specjalistéw, dziatajacych poza sferg czysto akademicka.

Rozwazania Scrivena wpisujg si¢ w problem demarkacji nauki, ktéry stat si¢ jednym z podstawowych
zagadnien powstalej w XX w. filozofii nauki. Uzyte przez niego argumenty znajduja uzasadnienie szczegdlnie
w$réd badaczy, ktdrzy stoja na stanowisku, ze niemozliwe jest ustalenie abstrakcyjnego kryterium demarkacji,
a odréznienie nauki od nienauki jest $cisle zalezne od konkretnego kontekstu, w ktérym rozréznienie sig
przeprowadza. Sama ewaluacja odpowiada zatozeniom utylitarystéw amerykanskich twierdzacych, ze o tym,
czy dana teoria jest naukowa czy nie, decyduje migdzy innymi jej uzytecznosé. Oczywiscie samo kryterium
uzytecznosci nie wyznacza kryterium naukowosci, dlatego zeby o ewaluacji méwic jako o dyscyplinie na-
ukowej, musiataby ona spetni¢ wiele innych wymogéw.

18



Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2016: 15 (2)

Problem naukowosci ewaluagji nie jest tak prosty i oczywisty i zapewne potrzeba jeszcze czasu na ugrun-
towanie si¢ jej pozycji wéréd dyscyplin naukowych. Tym bardziej ze jest ona wrazliwa na zmienno$¢ warun-
kéw politycznych, finansowych czy organizacyjnych. Niemniej zagadnienie opracowania wlasnej tozsamosci
ewaluacji powinno si¢ koncentrowad na poszukiwaniu sposobéw adekwatnego wyrazania pojeciowego i ujgcia
badawczego, stad drugi wymiar metaewaluacji dotyczy obszaru praktycznego jej stosowania.

Metaewaluacja w wymiarze praktycznym moze by¢ rozumiana jako refleksja nad calym procesem pro-
jektowania ewaluacji, w tym nad rola, jaka odgrywaja postawy intelektualne, uprzedzenia i presupozycje
aktoréw sceny ewaluacyjnej w procesie poznawczym. To réwniez refleksja nad wptywem konceptualnych
modeli reprezentowania rzeczywistosci na wynik badania. Z drugiej strony jest to refleksja nad tym, jak
uzyskane wyniki badan konstruujg i przeksztatcajq badang rzeczywistos¢. Ewaluacja od lat osiemdziesia-
tych, wchodzac w czwarta generacjg uspotecznienia i dialogicznosci, jako badanie warto$ciujace podejmuje
refleksj¢ aksjologiczna, angazujac wszystkich uczestnikéw procesu, zaréwno tych zwiazanych bezposrednio,
jak i posrednio z przedmiotem ewaluacji. Tym samym przyjmuje si¢, ze w przypadku badari ewaluacyjnych
poznanie rzeczywisto$ci ma charakter ograniczony i jest zalezne od do$wiadczeri podmiotéw wlaczonych
w proces badawczy w mysl zatozeri o konstruktywistycznym oraz kulturowym wymiarze wiedzy o badanym
przedmiocie.

Wymiar praktyczny ewaluacji refleksyjnej czy tez metaewaluacji zakltada zalezno$¢ procesu ewaluacyj-
nego od wielu czynnikéw o wymiarze jednostkowym, spotecznym, instytucjonalnym, kulturowym czy
politycznym. Poznanie, traktowane jako praktyka spoleczna, ma zatem charakter kontekstualny, dlatego
ewaluacja sama w sobie nie moze by¢ pozbawiona warto$ciowania, ktére uwzglednia doswiadczenia, prze-
konania, zaleznosci réznych podmiotéw zaangazowanych w ewaluowane dziatanie. Wymiar praktyczny
metaewaluacji nie ogranicza si¢ zatem do postaw i przekonar samego badacza ewaluatora. Ewaluator zajmuje
okreslone miejsce w §wiecie spofecznym, pelniac funkcj¢ ,insidera”, pozostajac nie do korica wolnym od
uwiktani swojego wlasnego, ale takze badanego $rodowiska, w ktérym przeprowadza ewaluacjg. Zaréwno
ewaluator, jak i pozostali aktorzy sceny ewaluacyjnej nie tylko sa od siebie zalezni, ale réwniez wzajemnie
przez siebie ustanowieni. Tym samym praktyczny wymiar ewaluacji refleksyjnej doprowadza do $wiadomego
uwzglednienia tych zaleznosci, przemyslanego konstruowania celu i funkgji ewaluacji, ktora wstuchujac sig
w potrzeby i uwarunkowania uzytkownikéw badania, czyni je kontekstualnie przydatnym i stosowalnym.

Wymiar praktyczny to réwniez metodologia badan ewaluacyjnych. Podobnie jak w szeroko pojetej dys-
cyplinie socjologicznej epistemologiczny rodzaj refleksyjnosci, o jakim méwi Bourdieu, stanowi rozszerzenie
zmystu praktycznego. Jak wyjasnia Loic Wacquant, odnoszac si¢ do proponowanej przez Bourdieu refleksji,
celem jej jest ,stata analiza i kontrola socjologicznej praktyki badawczej” (Bourdieu, Wacquant 2001: 32-33).
Refleksyjne podejscie do ewaluacji w wymiarze praktycznym oznacza zatem stata eksploracj¢ i weryfikacjg jej
praktyki badawczej, ale takiej, ktéra nie oddziela faktéw od wartosci. Mozliwe to jest w przypadku, w ktérym
ewaluator uwzgledni konieczno$¢ przeprowadzania takich badan ewaluacyjnych, ktére wykraczaja poza jego
partykularny $wiat wartosci. Refleksyjnos¢ w tym wymiarze oznaczaé bedzie odejscie od etnocentryzmu
ewaluatoréw i projektowania badan z daleka od rzeczywistosci, w ktérej istnieje ewaluowany obiekt. Zatem
wymiar praktyczny ewaluacji refleksyjnej to takze kwestionowanie przywileju ewaluatora i opracowywanie
metodologii badan poprzez umieszczenie jej w spolecznej czasoprzestrzeni.

Wymienione tu elementy moga stanowi¢ obszar refleksji metaewaluacyjnej, ale takze moga staé sig
obiektem analizy z punktu wiedzenia konkretnych nauk spofecznych. Refleksja nad ewaluacja moze okaza¢
si¢ niezwykle inspirujaca dla rozwoju samej ewaluacji. Ewaluacja refleksyjna, bedaca zatem refleksja nad
ewaluacja, stanowi¢ bedzie opis jej rzeczywistego funkcjonowania w réznych obszarach, w tym: w relacjach
pomigdzy uczestnikami ewaluacji, w towarzyszacych jej dialogu i perswazji, w dokonywaniu wyboru meto-
dologicznego, w sposobach upowszechniania uzyskanych wynikéw i sposobach wlasnego uprawomocnienia,
w tworzeniu kodeksu etycznego ewaluatora itp. (zob. Korporowicz 2000).

19



Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2016: 15 (2)

Refleksyjnos¢ (w) ewaluacji

Refleksyjnos¢ w ewaluacji stata si¢ koniecznym elementem jej uprawiania, szczegdlnie z chwila jej ewolu-
Gji w czwarta generacje. Zwiazane to bylo z przesunigciem wektoréw istotnosci jej stosowania: z pomiaru
skutecznosci dziatan w kierunku refleksyjnego rozpoznania, z obiektywnej oceny ku wspieraniu wartosci
konkretnego dziatania i wreszcie ze stwierdzenia osiagni¢cia zamierzonych celéw w kierunku interakcyjnego
postrzegania zaleznosci i dziatat w procesie ewaluacyjnym. W zwiazku z tym refleksyjnosci w ewaluacji nalezy
przypisa¢ pragmatyczny, a nawet strategiczny aspekt. Podobnie jak we wspomnianym juz, odwotujacym si¢
do giddensowskiego modelu refleksyjnego monitorowania dziatania — refleksyjnej ewaluacji dziatania, tak
w refleksyjnosci ewaluacji mozna zatozy¢ refleksje na dwéch poziomach. Pierwszy odnosi si¢ do $wiadomosci
praktycznej, a wigc Swiadomosci zachodzacych zdarzen, relacji, potrzeb, uwarunkowar, kontekstéw spotecz-
nych i dostosowywania do nich podejmowanych dziatari. Drugi to $wiadomos¢ dyskursywna, polegajaca na
wyjasnianiu, a wigc racjonalizacji podjgtych dziatan.

Na refleksyjnos¢ ewaluacji mozna byloby spojrze¢ jeszcze z innych pozioméw, odnoszac si¢ do: z jednej
strony — refleksyjnosci ewaluatora, a z drugiej — refleksyjnosci aktoréw sceny ewaluacyjne;j.

Refleksyjnos¢ ewaluatora to odniesienie do réznych czynnikéw, w tym réwniez do swojej roli spotecznej
i osobowosci. O taka postawe w badaniach spotecznych upomina si¢ tez Alvin Gouldner, przypominajac,
ze ,0 tyle, o ile spoteczna rzeczywisto$¢ uwazana jest za zalezng czg$ciowo od wysitku, charakteru i pozycji
osobnika poznajacego, poszukiwanie wiedzy o $wiecie spotecznym zalezne jest takze od jego samo$wiado-
mosci. Aby poznaé innych, nie moze on po prostu ich bada¢, lecz musi takze wstuchiwa¢ si¢ w siebie i stawad
twarza w twarz z samym sobg” (Gouldner 1977: 263). Takie myslenie przeciwstawia si¢ opcji pozytywistycz-
nej, w ktdrej zakladano, ze ,,0sobowo$¢ jest rzecza zdradziecka i tak dtugo, jak dtugo pozostaje w kontakcie
z systemem informacji, wypacza go i powoduje jego stronniczos$¢. Przyjmuje si¢ wigc, ze aby obroni¢ system
informacyjny, nalezy go izolowa¢ od osobowosci uczonego, stwarzajac dystans i ktadac nacisk na bezosobowy
brak zaangazowania w stosunku do badanych przedmiotéw” (Gouldner 1977: 266). Tymczasem refleksyjnos¢
ewaluagji na poziomie ewaluatora zaktada wlasnie uwzglednienie réwniez jego wtasnych cech osobowoscio-
wych i spolecznych, ktére determinuja metodologi badawcza i poziom dialogicznosci z uczestnikami procesu.

Scjentystycznie zorientowana socjologia odnosi si¢ negatywnie do kwestii wzajemnego oddzialywa-
nia pomi¢dzy badanymi a badajacymi. Zagadnienie to porusza réwniez Anthony Giddens, twierdzac, ze
»w wigkszosci tradycyjnych szkét mysli spotecznej refleksyjnos¢ traktuje si¢ gléwnie jako niedogodnosé,
ktérej konsekwencje mozna albo zignorowa¢, albo zminimalizowa¢ tak bardzo, jak to tylko mozliwe. Jest to
prawdziwe zaréwno w wymiarze metodologicznym, gdzie »introspekcja« zostata catkowicie potgpiona jako
zaprzeczenie nauki, jak i w wymiarze pojgciowego przedstawienia samego postgpu ludzkiego” (Giddens 2001:
165). Tymczasem refleksyjno$¢ w ewaluacji godzi si¢ z faktem, ze poznanie nigdy nie jest ,,absolutne”, nie
jest jednoznacznym odbiciem rzeczywistosci spolecznej, a konstruktem powstajacym w interakeji pomigdzy
aktorami sceny ewaluacyjnej. Samo poznanie ogranicza si¢ tu do obszaréw spotecznie uzytecznych i potrzeb-
nych w oparciu o wynegocjowane kryteria ich poznawania. Refleksyjnos¢ ewaluacji wymaga zrozumienia,
ze dyskurs ewaluacyjny wznosi konstrukejg ideologiczna epistemologicznie sprz¢zona z obiektami badania,
w tym stosunkami spotecznymi, praktykami i instytucjami.

Refleksyjnos¢ ewaluacji na poziomie aktoréw sceny ewaluacyjnej ogranicza si¢ nie tylko do tego, co
ewaluacja obejmuje swoim procesem, ani nawet nie tylko do tego, jakie dzialania i jakie osoby bada oraz
jakich do tego uzywa technik czy tez narzedzi. Istota sg tu relacje pomigdzy ewaluatorem a pozostatymi
uczestnikami procesu ewaluacyjnego, jak rowniez komunikacja i umiejgtnos¢ wykorzystania uzyskanych
informacji i wkomponowania ich w projekt. Meritum jest tu zwiazek pomiedzy rolg badacza i ewaluatorem,
ktéry ja wypetnia.

Uwzglednianie w badaniach ewaluacyjnych istniejacych zasobdéw i zaleznosci spolecznych oznacza z jed-
nej strony rezerwe wobec nich, a z drugiej potrzebg strategicznego ich wykorzystania. Refleksyjno$¢ wiaze
si¢ zatem z rozumieniem innych. Z kolei, odnoszac si¢ do teorii systeméw Niklasa Luhmanna, rozumienie
innych to réwniez uwzglednienie tego, ze jednostka nalezy do Srodowiska systemu spolecznego, zatem
autoreferencja systeméw spotecznych, a wigc ich odnoszenia si¢ do siebie samych, zachowuje kategori¢
refleksyjnosci. Luhmann twierdzi, ze systemy spoleczne mozna obserwowac i analizowa¢ pod warunkiem
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uwzglednienia tego, Ze odnosza si¢ one same do siebie (zob. Luhmann 2007: 407). Ewaluacja zawiera w sobie
komponent refleksyjnosci, ktéry staje si¢ autoreferencja procesualng. Dzigki refleksyjnosci wzmacniane sa,
poprzez zrozumienie i akceptacjg, cechy procesu ewaluacyjnego. Refleksyjno$¢ jest wige samoodniesieniem
procesu. Dzigki niej pojawia si¢ mozliwos¢ zarzadzania procesem i kontrolowania procesu przez sam proces.

Rozumienie ewaluacji jako warto$ciowania, w odniesieniu do etymologii tego pojecia, gdzie rdzeni pojecia
evaluation stanowi value, czyli wlasnie kategoria wartosci, prowadzi do prostego wniosku, ze to wlasnie war-
toéci stanowia podstawe i zasadnicze odniesienie w konstruowaniu procedur ewaluacyjnych. Refleksyjnos¢
ewaluacji, czy to na poziomie ewaluatora, czy tez pozostatych uczestnikéw procesu, to refleksja nad sposobem
istnienia wartosci, zaréwno w ewaluowanych dziataniach, jak i w samej procedurze badawczej. Bez tej refleksji
nie jest mozliwa w istocie zadna ewaluacja. To z kolei implikuje wniosek o koniecznosci otwierania procesu
badawczego na refleksyjny oglad obecnych w nim wartoéci na drodze dialogu z pozostatymi uczestnikami
procesu. Wymaga to od ewaluatora duzych umiej¢tnosci autoobserwacji, metodologicznej samo$wiadomosci
i negocjacji, bowiem zagadnienie réznorodnosci form istnienia wartosci w przedmiotowej i podmiotowej
warstwie procesu ewaluacyjnego to fundamentalne zagadnienie jej celu i wiarygodnosci. Tym bardziej ze nie
wszystkie wartoci sg jednakowo wazne dla uczestnikéw procesu ewaluacyjnego. Ponadto te same wartosci
moga réznie rozumiane (zob. Dyczewski 2009: 190-192). W tym kontekscie istotne wydaje si¢ uswiadomienie
aktorom sceny ewaluacyjnej ich refleksyjnego wyboru.

Refleksyjnos¢ ewaluacji umozliwia takze spoleczng odpowiedzialno$¢, przejawiajaca si¢ w odkrywaniu
prawd, wartosci czy idei bedacych arbitralnymi konstruktami spotecznymi. Moze zmniejszaé asymetrig,
hegemonie czy dominacj¢ w relacjach pomigdzy aktorami sceny ewaluacyjnej, a tym samym zmierza do
pozyskania wiedzy, ktérej skutkami moze by¢ emancypacja uczestnikéw ewaluacji od narzuconych postaw.
Aktorzy sceny ewaluacyjnej, pozostajac w relacjach z badana rzeczywisto$cia, dokonujg analizy réznych
wymiaréw analizowanego przedsigwzigcia. Refleksyjnos¢ w tym przypadku transformuje zastang wiedzg
kulturowa, nie ograniczajac si¢ jedynie do poznania rzeczywistosci.

Refleksyjnos¢ ewaluacji zaktada, ze badacze sa zalezni od kontekstu kulturowego i podtekstéw ideologicz-
nych oraz filozoficznych. Zaréwno badajacy, jak i przedmiot badania sg od siebie zalezni, a ponadto wzajemnie
przez siebie ustanawiani. Takie ujgcie jest zgodne z programem refleksyjnosci w socjologii Gouldnera — 0 tyle,
o ile spolteczna rzeczywisto$¢ uwazana jest za zalezng cz¢$ciowo od wysitku, charakteru i pozycji osobnika
poznajacego, poszukiwanie wiedzy o $wiecie spolecznym zalezne jest takze od jego samoswiadomosci. Aby
poznaé innych, nie moze po prostu ich bada¢, lecz musi takze wstuchiwad si¢ w siebie i stawaé twarza w twarz
zsamym sobg” (Gouldner 1977: 263). Aktorzy sceny ewaluacyjnej nie sa catkowicie autonomiczni, podlegaja
oni specyficznej logice kierujacej ich dziataniem, a determinowanej przez ich pola kulturowe.

Refleksyjnos¢ jest wiasnoscia uniwersalng w tym sensie, ze ewaluator nigdy catkowicie nie dziata ruty-
nowo. Staje si¢ on w pewnym stopniu ,teoretykiem spolecznym”, odnoszac si¢ do istniejacych regut i zaso-
béw. Refleksyjnos¢ ewaluacji wiaze si¢ z rozumieniem innych, stad tez w przypadku procesu ewaluacyjnego
nabiera ona znaczenia strategicznego. Komunikacja pomi¢dzy ewaluatorami a aktorami sceny ewaluacyjnej
wymaga swoistych kompetencji. Interakcja pomigdzy uczestnikami procesu, czgsto usytuowanymi w réz-
nych polach kulturowych, wymaga wiedzy na temat pisanych i niepisanych zasad, wartosci i imperatywéw
determinujacych dziatania aktoréw. Wiedza ta pozwala nada¢ sens badaniom ewaluacyjnym, wzmocni¢
ich wiarygodnos¢ i zwigkszy¢ prawdopodobienistwo przyjecia ich wynikéw, a takze wdrozenia wnioskéw.

Prébujac okresli¢ charakter refleksyjnosci ewaluacji, mozna byloby wskaza¢ niektére z jej cech:

* interakcyjno$¢ — ewaluacja projektowana jest w interakcji pomigdzy ewaluatorem a pozostatymi ak-

torami sceny ewaluacyjnej,

* samos$wiadomos¢ — samo odniesienie ewaluatora w procesie planowania i projektowania ewaluacji do

cech wlasnej osobowosci,

* temporalno$¢ — uwzglednienie w procesie projektowania zmian zachodzacych pod wplywem czasu

(ewaluacja rozwojowa),

* zwrotno$¢ — gotowos¢ do wyjasnien, wynikajacych z ograniczen mozliwosci przewidywania, wpltywu

na rzeczywisto$¢ spofeczna,

* polifonia — pozbawienie ewaluatora uprzywilejowanego gltosu w procesie badawczym,

21



Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2016: 15 (2)

* sceptyczno$¢ — rozpoznanie kulturowych granic przyjmowanych zatozen, spotecznych konwendji,

uwarunkowan instytucjonalnych i politycznych,

* wieloperspektywiczno$¢ — wielowymiarowe ujgcie badanego przedmiotu, zaktadajace jego wspotist-

nienie i relacje, a takze zaleznosci, m.in. spoteczne, instytucjonalne czy polityczne.

Tak rozumiana refleksyjno$¢ ewaluacji staje si¢ narzgdziem spoteczno-kulturowej modernizacji i zmiany,
wpisujac si¢ w zalozenia racjonalnosci emancypacyjnej. Nie sprowadza si¢ do réznorodnych form kontroli,
ale zmierza do odkrywania potencjaléw samorozwojowych jednostek i instytucji. Ewaluacja w swoich zato-
zeniach nastawiona jest na rozwéj ewaluowanych dziatani czy obiektéw, staje si¢ waznym elementem strategii
dzialari spotecznych.

W procesie badania ewaluacyjnego dochodzi raczej do tworzenia senséw w wyniku intersubiektywnych
proceséw, takich jak dialog, projekcja, debata, niz ich jednostronnej analizy przez zewngtrznego i autono-
micznego badacza. Dlatego nie s tu tak istotne fundamentalne kategorie epistemologiczne obiektywnosci
i subiektywnosci. Celem badan ewaluacyjnych nie jest dazenie do opisu i wyjasnienia obiektywnych struktur
ani tez do odkrywania subiektywnej perspektywy podmiotu.

Obiektywnos$¢ ewaluacji
,Od nauki wymaga si¢, aby byta obiektywna”, pisat Klemens Szaniawski (1994: 8). Cho¢ ewaluacja nie jest
dotychczas uznana za naukg, to warto rozwazy¢ jej charakter w kontekscie dwoch uzupetniajacych si¢ badz
wykluczajacych cech: obiektywnosci poznania przedmiotu ewaluacji i refleksyjnosci towarzyszacej proce-
sowi ewaluacyjnemu. Mozna postawi¢ tu pytanie: czy poszukiwaniu obiektywnosci w ewaluadji sprzyja jej
refleksyjnos¢ i ku jakiemu sposobowi jej rozumienia prowadzi?

Jeszcze do niedawna pojecie obiektywnosci nalezato do kategorii, ktore lezaty gléwnie w polu zaintereso-
wan filozoféw. Pojecie to cechuje daleko posunigta wieloznaczno$é, szczegélnie w obszarze nauk spotecznych.
Potwierdzaja to wysitki filozoféw zmierzajace do ukazania réznorodnosci teoretycznych kontekstéw sposobu
jej pojmowania (zob. Ingarden 1971: 451-490; Judycki 1997: 404-406). We wspdlczesne filozoficzne dyskursy
teoriopoznawcze wiaczyli si¢ inni naukowcy, natrafiajac na specyficzne dla ich dyscyplin problemy zwiazane
z badaniem wiasciwego dla tych dyscyplin przedmiotu. Tym samym skierowano uwagg ku obiektywnosci
jako wlasnosci i wartoéci poznania, odnoszac si¢ do epistemologicznego znaczenia obiektywnosci, wynika-
jacego z nowozytnej idei poznania jako procesu tworczego i konstruktywnego.

Obiektywno$¢ w nauce oznacza przeciwstawienie si¢ tendencyjnosci i dowolnosci na wszystkich etapach
postgpowania badawczego. Przy czym poszukiwanie prawdy w wielu teoriach uznane jest za ograniczone.
Tym samym nauka nie wysuwa roszczeri do zupetnosci, w przeciwieristwie do ideologii nie zaktada, ze
mozliwe jest zrozumienie i wyjasnienie wszystkiego. Istniejg takie obszary w rzeczywistosci, ktére wymykaja
si¢ niedoskonalym metodom, technikom i narz¢dziom badania naukowego. Poglad taki rodzi zagadnienie
relacji pomigdzy obiektywnoscia istnienia rzeczywistoéci jako takiej, obiektywizacja procesu jej pozna-
wania a subiektywnoscia jej doswiadczania, ktéra w efekcie doprowadzita do rozwiazania posredniego
w postaci koncepcji intersubiektywnosci. Jak podkresla Jerzy Szacki, réznica migdzy stara i nowa socjologia
humanistyczng polega na przesunigciu zainteresowania dyskursu socjologicznego z subiektywnosci na in-
tersubiektywnos¢, gdyz: ,jak dtugo stoi si¢ na gruncie tego dualizmu (obiektywnos¢ — subiektywnos¢), tak
dtugo widzi si¢ rzeczywisto$¢ spoleczng juz to w kategoriach obiektywnych warunkéw i proceséw, juz to
w kategoriach subiektywnych znaczen, definicji, przezy¢, odezué itd. jednostek” (Szacki 1991: 205). Tak wigc
jednym z wielu rozwiazari problemu obiektywnosci w ewaluacji moze by¢ intersubiektywno$¢ doswiadczent
uczestnikéw procesu ewaluacyjnego. Jako proces dynamiczny uwzglednia ona zmienno$¢ $wiata ludzkiego,
keéry jest wspotkonstytuowany w swym istnieniu poprzez wspétdziatania podmiotéw poznania i dziatania.
Dlatego obiektywno$¢ ewaluacji polega réwniez na uwzglednieniu zmiennosci badanego dziatania, ktére
jest powigzane z dynamika zmiennosci otoczenia. Owa zmienno$¢ mozna uchwyci¢ tylko w interakgji spo-
tecznej, na ktérej koncentruje sig czwarta generacja ewaluacji. Dialog, debata i dyskurs uczestnikéw procesu
ewaluacyjnego zapewniaja intersubiektywno$¢ badania. Dobra formuta intersubiektywnosci jest koncepcja
wspdlczynnika humanistycznego Floriana Znanieckiego méwiaca o tym, ze wszystkie fakey kulturowe sa
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zawsze czyje$, nigdy niczyje. Wezesniej zostaly internalizowane ze §wiata spotecznego, a Srodowiskiem tych
proceséw jest do§wiadczenie i dziatanie.

W ujeciu dynamicznym obiektywno$¢ taczy si¢ z metodologicznymi wymogami intersubiektywnej komu-
nikowalnosci i weryfikowalnosci, ktére stuza osiagnigciu porozumienia co do trafnosci i rzetelnosci przepro-
wadzanych badar, takze w kontekscie weryfikacji wynikéw, jak réwniez stwierdzenia ich uzytecznosci. Tym
samym tak poj¢ta obiektywno$¢ jako wartos¢ staje si¢ jednoczesnie punktem odniesienia w wewngtrznym
warto$ciowaniu rezultatéw poznania naukowego. Nauki humanistyczne jako nauki o $wiecie przezywanym
nie musza rezygnowac¢ z roszczenia prawdy. Trzeba mie¢ tylko na uwadze, ze nie jest to prawda, na strazy
ktdrej stoi racjonalnos$¢ nauk przyrodniczych (zob. Badura 2015: 15-19). Rzeczywisto$¢ spoleczna wspéttwo-
rzg dziafania, dla rozumienia ktérych niezbgdne jest odniesienie si¢ do ich intencjonalnosci. Same dziatania
moga by¢ rozumiane jako swoisty proces myslowy, ,ktéry wywoluje realne skutki w §wiecie zewngtrznym
dostepnym dla doswiadczenia innych podmiotéw” (Flis 2010: 93).

Dziatania ewaluacyjne wpisuja si¢ w przetom antypozytywistyczny, w rozwdj metodologii nauk humani-
stycznych, odkrywajacych to, ze czlowiek ma natur¢ uwiktana w kontekst spoteczny, kulturowy i historyczny.
Z kolei ,kazda autentyczna kultura ma swoja wlasna, niepowtarzalng wizjg i skalg wartosci” (Berlin 2004: 52).
Dos$wiadczenia ewaluacji refleksyjnej bazuja na przekonaniu, ze dziatania podejmowane w rzeczywistosci maja
swoisty status ontologiczny, ktéremu przystuguja swoiste metody i procedury poznania. Ewaluacja syntetyzuje
konkretne przejawy podejmowanych dziatari, a przyjeta metodologia wynika z uznania, ze droga docho-
dzenia do prawdy jest w sensie spolecznym cz¢écia wspSlnotowego przekonania stusznoéci. Doswiadczenie
ewaluacyjne tym samym odpowiada do§wiadczeniom humanistycznie zorientowanych nauk spofecznych,
przeciwstawiajac si¢ przyrodoznawczym kryteriom naukowosci. Zawiera ono dialogiczne odniesienie do
sytuacji wspdlnotowo podzielanych ram normatywnych i interpretacyjnych konkretnej spotecznosci.

Ewaluacja bada dziatania wpisane w kontekst spofeczny, a sama ocena tych dziatari oparta jest na systemie
warto$ci wspolnotowo wypracowanych w dialogicznej budowie projektu ewaluacyjnego. Jako badanie war-
toéci konkretnego obiektu lub dziatania poprzez uspotecznienie jej procesu i projektu uwzglednia strukturg
$wiatopogladéw odbijajaca historyczne wartosci spoteczne, wérdd ktérych zyje zdolny do refleksji cztowiek.
Refleksyjnos¢ w ewaluacji staje si¢ zatem koniecznym elementem poznania i rozwoju badanego dziatania
czy tez obiektu. Dlatego tez badanie obiektow lub dziatan bedacych przedmiotem ewaluacji czyni je zrozu-
mialymi i znaczacymi, kiedy zostang odniesione do wartosci.
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