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Abstrakt
Sformutowany skrétowo w tytule problem odzwierciedla wazno$¢ facznego ujmowania dwéch wymiaréw,
nieréwnosci i przestrzeni — tradycyjnie dyskutowanych w literaturze socjologicznej w sposéb od siebie
niezalezny — w analizie zréznicowar stopnia rozwoju jednostek terytorialnych na najnizszym poziomie ich
administracyjno-statystycznej granulacji, tzn. gmin (stanowiacych tutaj operacyjna aproksymacje¢ spotecz-
nosci lokalnej). Nieréwnosci przestrzenne, ich opis i badanie wpltywu miejsca oraz geograficznych relacji
bliskosci/dystansu staly si¢ przedmiotem rosnacego zainteresowania badawczego z powodéw merytorycznych
i metodologicznych, szczeg6lnie wyraznie od lat dziewigédziesiatych ubieglego stulecia. Przeglad analiz wy-
ja$niajacych nieréwnosci przestrzenne w réznych krajach prowadzi do jednoznacznych wskazan na jakos¢
otoczenia miejsca zamieszkania, infrastrukture i potozenie geograficzne (w tym odlegtos¢ od centréw me-
tropolitalnych i transportowych) jako na gléwny czynnik zréznicowania migdzy nimi, co niektérzy autorzy,
nazywaja tez ,druga natura geografii”. Dlatego programy polityki spéjnosci terytorialno-spolecznej Unii
Europejskiej (UE) — z jej naczelnym postulatem konwergencji — majacym na celu podnoszenie poziomu
stabiej rozwinigtych jednostek terytorialnych, tzw. B-konwergencja, oraz wyréwnywanie poziomoéw, czyli
zmniejszanie nieréwnos$ci pomiedzy jednostkami terytorialnymi, tzw. 6-konwergencja — staly si¢ tez szcze-
gélnie istotnym obiektem ewaluacyjnie zorientowanych analiz. Pytanie o to, czy okreslona (cho¢by implicite)
strategia lezata u podstaw geograficznej alokacji srodkéw rozwojowych sktadajacych si¢ na taczne subwencje
otrzymywane przez gminy (w tym $rodki z funduszy strukturalnych i spotecznych UE), stanowito punke
wyjscia dla prezentowanych w niniejszym opracowaniu analiz nieréwnosci przestrzennej. Przyjmuje si¢ w nim
zarazem okreslong wizjg relacji pomigdzy wzrostem/rozwojem a nieréwnosciami jako — po pierwsze, zgodna
z normatywnym wzorem alokacji wedlug zasad sprawiedliwosci przestrzennej (alokacja proporcjonalna do
zapotrzebowania na rozwéj wyrazonego poziomem wielowymiarowej deprywacji lokalnej gminy); po drugie,
generalnie zgodna z oczekiwaniami sugerowanymi przez dyskutowana w literaturze hipotez¢ Williamsona —
gloszaca podobny do okreslonej dla calej gospodarki wzér zmiany nieréwnosci wraz z rosnacym poziomem
rozwoju (wedtug odwréconego U), pod nazwa krzywej Kuznetsa — na poziomie lokalnym/gmin. Empiryczna
weryfikacja implikacji tej hipotezy w lokalnym kontekscie dla postulatu konwergencji prowadzi w konkluzji
prezentowanych w opracowaniu analiz (z wykorzystaniem metod ekonometrycznych) do sformutowania
paradoksu konwergencji regresywnej: osiaganie c-konwergencji, czyli redukcja nieréwnosci wéréd jednostek/
gmin znajdujacych si¢ na nizszych poziomach rozwoju lokalnego zachodzi wprawdzie w sposéb wyrazny,
ale dokonuje si¢ to na drodze ,,réwnania w d6t”. Czyli kosztem niepowodzenia z punktu widzenia B-kon-
wergendji, postulujacej doréwnywanie do jednostek/gmin sytuowanych lepiej. Identyfikacja tego paradoksu
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byla mozliwa tylko dzigki kontekstualizacji problemu poprzez prowadzenie analiz na poziomie gmin (naj-
nizszym poziomie administracyjnego podziatu kraju). Mimo to wspétbrzmi on dla przypadku Polski m.in.
z wnioskami opracowari Banku Swiatowego (2009) wskazujacymi, ze — szczegélnie w toku pierwszej fazy
dystrybugji srodkéw rozwojowych z UE — przecigtnie wigksze srodki trafiaty do subregionéw (grup powiatéw)
bardziej rozwinigtych (ktére tez byty lepiej przygotowane do ich absorpgji).

Stowa kluczowe: nieréwnosci przestrzenne, hipoteza Williamsona, sprawiedliwo$¢ przestrzenna, dekom-
pozycja nieréwnosci, paradoks konwergencji

Abstract

The problem formulated briefly in the title of this paper reflects the importance of analyzing jointly the two
dimensions, inequality and space — which are traditionally discussed in the sociological literature indepen-
dently from each other — in exploration of the differentiations in the degree of development of the territorial
units at the lowest level of administrative-statistical granulation, i.e. gminas (which serve here as operatio-
nal approximation of ‘local community’). Spatial inequalities, their description and analysis of the impact
of ‘place’ and the geographical relationship of proximity/distance became a subject of growing interest in
research for substantive and methodological reasons, particularly evident since the 90s of the last century.
Review of analysis explaining spatial inequalities in various countries leads to a clear indication on the quality
of the environment of residence, infrastructure and geographical location (including the distance from the
centers of metropolitan transportation) as a key differentiating factor between them, which some authors
also called ‘second nature of geography’. Therefore, the Europen Union territorial cohesion policy’s program,
with its chief postulate of convergence — aimed at raising the level of the less developed territorial units, so
called B-convergence, and of equalization of levels through the reduction of inequalities between territorial
units, so-called 6-convergence — have become a particularly important object of evaluation-oriented policy
analysis. The question of whether a defined (even implicitly) strategy constituted a basis for the geographical
allocation of development funds making up the total subsidies received by the community (including the
Structural Funds and Social Funds) was the starting point presented in this paper analyzes of the spatial
inequalities. At the outset, a specific vision of the relationship between the growth/development and inequ-
alities was adopted here, generally in line with the expectations suggested by the discussed in the literature
Williamson’s hypothesis, espousing pattern similar to that being specified earlier for the whole economy
under the name of so-called Kuznets’ inverted U curve, stating that inequality remain in such relation with
increasing levels of development at the local (gmina) level as well. Empirical verification of the implications
of this hypothesis in the local context focusing on the postulate of convergence leads in the conclusion from
the report analysis (using econometric methods) to formulation of the paradox of regressive convergence:
Achieving 6-convergence, i.e., the reduction of the inequalities among municipalities at the lower levels of
local development takes place clearly, but this is done through ‘matching down’. So, it occurs at the expense
of a failure from the point of view of B-convergence, postulating converge lower positioned units/munici-
palities towards better-off. Identification of this paradox was only possible thanks to contextualization of
the problem through conducting analyzes at the municipal/gmina level (the lowest level of administrative
division of the country). However, for the case of Poland, the conclusion accords with studies of the World
Bank (2009) indicating that during the first phase of the distribution of development funds from the EU on
average more funds were placed in the sub-regions (groups of counties) being already more developed (they
were also better prepared for their absorption).

Keywords: spatial inequalities, Williamson’s hypothesis, spatial justice, decomposition of inequality, paradox
of convergence
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Wprowadzenie — problem i kontekst
Nieréwnosci przestrzenne staly si¢ przedmiotem rosnacego w ostatnich dekadach zainteresowania badaw-
czego w nastgpstwie dwoch wzajemnie uzupetniajacych si¢ powodéw — merytorycznych i metodologicznych.
Intensyfikacja teoretycznych konceptualizacji oraz statystycznych i ekonometrycznych procedur analiz prze-
strzennych, szczegdlnie wyrazne od lat dziewigédziesigtych ubieglego stulecia, zaowocowata nowego typu
ujeciami klasycznych probleméw zréznicowan pomigdzy jednostkami przestrzennymi, w tym ich opisu oraz
analizy wplywu miejsca i polozenia geograficznego, tj. bliskosci/odleglosci, m.in. w badaniu przyczyn tych
zréznicowan. Takich jak lokalizacyjne wybory firm bazujace na rachunkach oczekiwanych zyskéw, a takze
wybory gospodarstw domowych ,glosujacych nogami”, jak to okreslat Charles Tiebout, w poszukiwaniu lepszej
jakosci otoczenia zyciowego, przede wszystkim w sensie poziomu oraz dostgpnosci débr publicznych i ustug
spotecznych. Tym bardziej ze ucieczka z otoczenia/sasiedztwa cechujacego si¢ wielowymiarowa deprywacja ma
pozytywne i dtugoterminowe konsekwencje dla dobrostanu rodzin (jak dowodza badania, np. Ludwig i in. 2013).

Na powody pierwszego rodzaju, merytoryczne, sktadajg si¢ przestanki natury teoretycznej, gléwnie
w obszarze nauk ekonomicznych, oraz wzgledy pragmatyczne, zwiazane z polityka rozwojowa, szczegdlnie
w aspekeie geograficznej alokadji srodkéw rozwojowych. Koncepcje wspétczesnej ekonomii rozwoju od-
rézniajg rozwdj regionalny od rozwoju lokalnego — co jest specjalnie wyraznie akcentowane w tzw. nowej
ekonomii geograficznej (zob. Capello, Nijkamp 2009), z uzupelniajacym odréznieniem ekonomii zajmujacej
si¢ rozwojem regionéw zurbanizowanych od zajmujacej si¢ rozwojem regionéw pozostatych. Nieréwnosci
przestrzenne jawia si¢ w tej perspektywie jako efekt réwnowazenia si¢ dwéch przeciwstawnych tendencji
w zakresie konstytutywnych dla danej lokalnosci czynnikéw: prowadzacych do koncentracji geograficznej,
jak korzystne warunki naturalne czy tzw. niepienig¢zne efekty zewngtrzne lokalizacji, z jednej strony. Albo
prowadzacych do rozproszenia, z drugiej strony, takich jak ogélnie niska mobilnos¢ kapitatu ludzkiego/sity
roboczej czy przedsigbiorczosei, z racji np. wysokich kosztéw transportu i komunikacji (zob. Kim 2008).
Przeglad analiz wyjasniajacych nieréwnosci przestrzenne w réznych krajach prowadzi do jednoznacznych
wskazan na infrastrukturg lokalno$ci/miejsca czy calego regionu oraz na ich potozenie geograficzne (w tym
odlegtos¢ od centréw metropolitalnych i transportowych) jako na gléwny czynnik zréznicowania migdzy
nimi, co autorzy przegladu (zob. Kanbur, Venables 2005) nazywaja tez ,,druga natura geografii”.

Do merytorycznych wzgledéw o charakterze pragmatycznym z kolei zaliczy¢ nalezy programy typu
polityka spdjnosci terytorialno-spotecznej Unii Europejskiej (UE). Z jej naczelnym postulatem konwer-
gencji, majacym na celu: (a) podnoszenie poziomu stabiej rozwinigtych jednostek terytorialnych (regionéw
i mikroregionéw), tzw. B-konwergencja, oraz (b) wyréwnywanie pozioméw, czyli zmniejszanie nieréwnosci
pomigdzy jednostkami terytorialnymi, albo tzw. 6-konwergencja (interpretacje konwergencji w réznych
kontekstach problemowych — zob. Barro, Sala-i-Martin 1995).

Temu podwdjnemu w istocie celowi stuzy¢ powinna odpowiednia strategia geograficznej alokacji srodkéw
rozwojowych, w szczegdlnosci pochodzacych ze specjalnie na ten cel przeznaczonych zrédet (jak fundusze
strukturalne i spoteczne UE). Pytanie o ewaluacj¢ polityki stosowanej w tym zakresie w Polsce w okresie
poakcesyjnym stanowi¢ bedzie punkt wyjscia dla prezentowanych w niniejszym opracowaniu analiz nieréw-
nosci przestrzennej. Tutaj warto jedynie zauwazy¢, ze wedhug wstepnych oszacowar Banku Swiatowego (zob.
Kohendorfer-Lucius, Pleskovic 2009) w wigkszosci nowych krajéow UE — w tym w Polsce (zob. Gorzelak 2009)
— $rodki unijne trafiaty najpierw do regionéw (wojewddztw) i podregionéw cechujacych si¢ juz przecigtnie
wyzszym poziomem rozwoju i zarazem lepiej przygotowanych do pozyskiwania srodkéw z nowych zrédet.
Notabene za Robertem Mertonem sytuacjg takg okresli¢ mozna ,efektem $w. Mateusza” raczej, niz uzna¢ za
przejaw kierowania si¢ zasada maksyminu Johna Rawlsa, ktéra bytaby wlasciwsza formuta sprawiedliwosci
dystrybutywnej w tym kontekscie (nakazujac polepszenie w pierwszej kolejnosci polozenia jednostek znaj-
dujacych si¢ w sytuacji najgorszej — o czym nizej).

Intensywnemu rozwojowi metod analiz przestrzennych, zainicjowanemu przede wszystkim pracami Luca
Anselina pod koniec lat osiemdziesigtych, obejmujacymi takze sukcesywnie rozbudowywane procedury ob-
liczeniowe (software) dla danych przestrzennych, towarzyszyl nie mniej intensywny wzrost podazy danych
geostatystycznych. Zaréwno w postaci danych systemu GIS (Geographic Information System), jak i danych
ze zrédet administracyjnych oraz z badan statystyki publicznej, wlaczajacej do indywidualnych rekordéw
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danych sondazowych informacje o ich geograficznym potozeniu (w postaci tzw. geowspétrzednych X, Y).
Metody te pozwalaja na poszerzenie analiz nieréwnosci przestrzennych wlasnie o aspekt lokalizacyjny, istotny
przede wszystkim w kontekscie ewaluacji programéw polityki spéjnosci. Przyktadowo czy wystgpuje tendencja
do skupiania si¢ (do klastréw globalnych i lokalnych) jednostek terytorialnych typu gmina o podobnym —
wysokim lub niskim, odpowiednio — poziomie zréznicowania w zakresie rozwoju badz deprywacji lokalne;j
(w obrebie danego regionu/wojewddztwa)?

Waznosé badan nieréwnosci przestrzennych

Obydwa rodzaje powodéw — nazwane wyzej, w uproszczeniu, merytorycznymi i metodologicznymi — wyrazaja
sie systematycznym wzrostem badani nad nieréwnosciami przestrzennymi. Na stosunkowo najwigksza skale sa
one aktualnie prowadzone w ramach geografii spotecznej, ekonomii i ekonometrii przestrzennej/rozwojowej
(zob. Kanbur, Venables 2005; Chakravorty 2006). Ostatnio takze w ramach starajacej si¢ nadrobi¢ swoje za-
cofanie w tym obszarze w stosunku do innych dyscyplin, socjologii przestrzennej, socjologii geograficznej czy
geosocjologii (zob. Porter, Howell 2012; Sampson, Morenoff 2006). Opéznienie socjologii w przyjeciu za swoje
credo, ze ,przestrzen si¢ liczy” (space matters), kontrastuje z jej tradycja, poniewaz jeden z ojcdw socjologii, Georg
Simmel, wskazujac na interakcyjny rodowdd nieréwnosci spotecznych, podkreslat zarazem wazno$é miejsca
(wszystkie zjawiska spoleczne s3 zlokalizowane przestrzennie — zob. Urry 2004: 5). A takze z wezesnym dorob-
kiem ,przestrzennej socjologii” spotecznosci lokalnych (community, w szczegélnosci spotecznosci wiejskich),
wiazanej z nazwiskiem Charesa J. Galpina (1915), ktérego prace wplynely istotnie na ekologiczne badania
Szkoty Chicagowskiej (zob. Porter, Howell 2012: 26). Oprécz wspomnianych juz dyscyplin (ekonomicznych
i geograficznych) nalezy wskaza¢ na demograficzne studia traktujace miejsce, lokalnos¢ i spotecznos¢ lokalna
nie w sposdb tradycyjny, jako agregat geograficzny, ale jako kontekst dla zmiennych poziomu indywidualnego,
z wykorzystaniem w tym celu modeli wielopoziomowych (zob. Voss 2007).

W uzupetnieniu do prowadzonych w ramach innych dyscyplin analiz nieréwnosci przestrzennych socjo-
logia ma specyficzne dla siebie zadania i przestrzen analityczng w tym obszarze problemowym, wyznaczona
wiasnie przez wlasciwe dla siebie pojmowanie obydwu czlonéw zbitki pojeciowej: nieréwnos¢ i przestrzen.
W poswigconej analizom nieréwnosci przestrzennych literaturze socjologicznej wyrézni¢ mozna dwie orien-
tacje: jedna, kladaca nacisk na przestrzen albo przestrzennie zorientowana analiz¢ nieréwnosci, i druga,
ktadaca nacisk na nieréwnosci albo nieréwnos$ciowo zorientowana analize przestrzenna (zob. Lobao i in.
2007). Ujgcia pierwszej grupy koncentrujg si¢ na miejscu w szerokim rozumieniu (miejscowo$¢é, spotecznosé
lokalna, jednostka administracyjno-terytorialna typu gmina, miasto albo dystrykt, np. szkolny, etc.), traktujac
je badZ jako jednostki analizy, badZ jako kontekst/otoczenie dla gospodarstwa domowego czy indywiduum.
Przykladem sa analizy ubdstwa lub zréznicowania dobrostanu w obrebie okreslonego typu jednostek prze-
strzennych (zob. Lobao i in. 2007).

Drugiego typu analizy koncentruja si¢ na pytaniach o powody, dla ktérych takie zmienne (wartosci) jak
wynagrodzenia, dochody gospodarstw domowych, stopy bezrobocia i ubéstwa czy wiele innych wskaznikéw
spotecznych (jak przecigtne trwanie zycia, zachorowalnos¢ na okreslone choroby itp.) nie s3 roztozone w spo-
s6b jednostajny pomigdzy populacjami i spolecznosciami lokalnymi. Identyfikacja czynnikéw nieréwnosci
oraz mechanizméw alokacji nieréwnosci pomi¢dzy jednostkami przestrzennymi/miejscami — w tym rola
administracji i polityk/programéw rzadowych i samorzadowych, jak tez rola zaangazowania obywatelskiego
oraz lokalnych organizacji trzeciosektorowych — stanowi wazny obiekt socjologii ekonomicznej, socjologii
politycznej, obok ogdlnej socjologii nieréwnosci, obejmujacych takze inne wymiary zréznicowan, wraz ze
stratyfikacja spofeczna i ruchliwoscia migdzypokoleniowa. Spektakularnym przyktadem ,mocy wyjasnia-
jacej” miejsca i sasiedztwa w zakresie ostatniego typu nieréwnosci sg oparte na danych administracyjnych
badania Chetty’ego i in. (2014), dowodzace przyczynowej zaleznoséci perspektyw rozwojowych dzieci od
jako$ci miejsc ich wychowania. Z jednej strony wyodrebnily si¢ ,tereny mozliwosci” (lands of opportunity)
z wysokimi wskaznikami ruchliwo$ci migdzygeneracyjnej, cechujace si¢ zarazem ponadprzecigtna religijnoscia
mieszkanicéw oraz aktywnoscia obywatelska, a wigc i kapitalem spotecznym. Z drugiej strony wystepuja
miejsca, w ktérych jedynie niewielka frakcja dzieci unika ubdstwa.
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Pomimo dhugiej tradycji w akcentowaniu przez socjologéw waznosci zwigzkéw pomigdzy nieréwnosciami
i ruchliwoscia spoteczng (zob. Lenski 1966) aktualny stan wiedzy nie poszerzyt si¢, zdaniem autorytetéw
w tej dziedzinie, w sposob znaczacy (zob. Mitnik i in. 2013). Tymczasem odwolanie si¢ do przestrzennego
wymiaru tych zjawisk i badanie mechanizméw alokacji nieréwnosci przestrzennych (pomigdzy jednostkami
terytorialnymi) wraz z czynnikami ruchliwosci spolecznej i ruchliwosci ekonomicznej wydaje si¢ podejsciem
dajacym szans¢ na bardziej skuteczng perspektywe badawcza (zob. Okrasa, Zagérski 2014). Poszerzajac
podejécia skoncentrowane na znaczeniu nieréwnosci dochodéw dla ruchliwosci spotecznej, takze w poréw-
nawczym wymiarze mi¢dzynarodowym — jak np. w postaci syndromu nazwanego przez Kruegera (2012)
»krzywa Wielkiego Gatsby’ego”, reprezentujaca odwrotnie proporcjonalng zalezno$¢ migdzypokoleniowego
awansu ekonomicznego od nieréwnosci dochodéw w wybranym zbiorze krajéw cztonkowskich OECD.
Podobna zalezno$¢ — nazywana tez ,metropolitalng krzywa Wielkiego Gatsby’ego” — utrzymuje si¢ w zbiorze
stu najwigkszych metropolii amerykanskich: Alan Berube (2014) wykazat, ze w miastach uporzadkowanych
wedhug rosnacych nieréwnosci dochodéw szanse na awans ekonomiczny maleja liniowo.

Podejmowane z intencja stworzenia socjologicznej teorii nierdwnosci, wykraczajace przy tym poza tradycyjny
schemat wplywu nieréwnosci na ruchliwosci spoteczna, socjologiczne préby przestrzennej kontekstualizacji
(w kierunku lokalnosci) czynnikéw zréznicowan w zakresie poziomu oraz jakosci zycia i dobrostanu okreslonych
grup populagji/lokalno$ci uwzgledniaja zazwyczaj cztery rodzaje Zrédet zmiennosci (np. Lobao i in. 2007). Sa to:

(i)  strukcury ekonomiczne decydujace o sposobach akumulacji wytworzonych nadwyzek — niejedna-
kowo korzystne dla stron wlaczonych w takie schematy alokacji débr;

(i)  instytucjonalnaaranzacja relacji migdzy kluczowymi aktorami spofecznymi (przedstawicielami wszystkich
trzech sektoréw: administracyjno-publicznego, prywatno-rynkowego wraz z pracodawcami i pracobior-
cami oraz sektora trzeciego wraz z nieformalnymi organizacjami i indywidualnymi mieszkaicami);

(iii) czynniki zwiazane z polozeniem oraz zasobami wlasnymi i infrastrukeura lokalnosci;

(iv) historyczny wzdr wyksztalcania si¢ i trwatosci powyzszych trzech elementéw odpowiedzialnych
tacznie za wystgpowanie réznic w procesach rozwojowych jednostek terytorialnych/lokalnosci
(Lobao i in. 2007: 47-48).

O ile przytoczona wyzej konceptualizacja Zrédet odpowiedzialnych za generowanie nieréwnosci w procesach
rozwoju regionéw i innych jednostek terytorialnych szczebla wyzszego niz spoleczno$é lokalna (gmina) moze
wydawad si¢ wystarczajaca, o tyle traci ona na trafno$ci z momentem odnoszenia jej wlasnie do spoltecznosci
lokalnych. Jest to wynikiem braku fundamentalnej dla istnienia spotecznosci lokalnej, jako wspélnoty, wlasnosci
w postaci podzielanego przez jej cztonkéw znaczenia kulturowych i symbolicznych, w tym religijnych, wartosci
i norm (zob. Cnaan i in. 2008). Nadto natura i charakter relacji, w jakich lokalno$¢ pozostaje z nadrzgdnymi
jednostkami terytorialnymi, regionem itp. oraz z globalnym wymiarem pewnych proceséw, rzutuje tez na
zréznicowanie migdzy jednostkami lokalnymi (np. migracje, inwestycje zewngtrzne etc.).

Zachodzi tez potrzeba uscislenia interpretacji débr, ktérych rozktad jest obiektem analiz nieréwnosci —
inaczej méwiac, dookreslenia wymaga przedmiotowy wymiar nieréwnosci, na co mogg si¢ sktada¢ wartosci
(dobra) nastepujace:

* ckonomiczne (nieréwnosci ekonomiczne): dochéd, majatek: ziemia, inne dobra (fizyczne) — dobrostan
(well-being), pozadochodowe i subiektywne aspekty jakosci Zycia — inne (np. sita robocza, historycznie
niewolnicy itp.);

* spoleczne (nieréwnosci spoteczne): status spoleczny, miejsce w uwarstwieniu, w strukturze spotecznej
(wedtug kryterium podziatu spotecznego/klasowego) — prestiz i uznanie zwiazane np. z przynalez-
noscia zawodowa, etniczna, religijng etc. — przynalezno$¢ do formalnych/nieformalnych organizadji,
stowarzyszen itp.;

* polityczne i cywilnoprawne: autorytet i wladza (formalne, nieformalne — w gospodarstwach domowych,
w grupach); dostep i mozliwosci (opportunity), np. cztonkostwo w ciatach obieralnych;

* kulturowe: style zycia, style konsumpdji etc.;

* indywidualne (personalne/osobnicze): edukacja, do$wiadczenie, zdrowie® itp.

»Ze wszystkich form nieréwnosci niesprawiedliwo$¢ w zakresie ochrony zdrowia jest najbardziej szokujaca i nieludzka”.
Dr Martin Luther King (cytat z réznych wystapieri publicznych w latach sze$¢dziesiatych).
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Dla kazdej z tych dziedzin nieréwnosci wskaza¢ mozna na wlasciwe dla jej analizy poziomy albo skale
uj¢¢ jednostek analizy (mikro-makro) oraz operujace na odnosnych poziomach czynniki sprawcze, ktére
mozna z tego punktu widzenia podzieli¢ na:

(i)  czynniki makropoziomowe — ogdlnosystemowe/strukturalne, kulturowe etc.: systemy wartosciowania
(débr); reguty alokacji débr do wyréznionych kategorii populacji/grup spotecznych; mechanizmy
formowania pozycji (r6l) spotecznych oraz ich powiazan (dostgpu do) z dobrami do podziatu (,pakiet
nagréd” w sensie Davida Grusky’ego), w tym zawdd i mobilno$¢ spoteczna; a takze globalizacja
i technologiczny poziom otoczenia;

(i) czynniki mezopoziomowe: przede wszystkim instytucje, a takze lokalizacja, miejsce i polozenie
jednostki terytorialnej/spotecznosci lokalnej etc.;

(iii) czynniki mikropoziomowe: pte¢ (gender), uzdolnienia, talent i umiej¢tnosci, stan zdrowia, wiek.

O ile wspomniana wielowymiarowos¢ nieréwnosci jest standardem w metodologii badan nieréwnosci (zob.
Atkinson, Bourguignon 2015; Deaton 2013), o tyle wielopoziomowo$¢ zjawiska — hierarchiczna zalezno$¢
zréznicowan na nizszych poziomach od zréznicowar na wyzszych pigtrach agregacji przestrzennej — zostata
faktycznie zademonstrowana dopiero w ramach ostatnio podejmowanych analiz przestrzennych. Dobrego
przyktadu takich analiz dostarczaja badania Richarda Reevesa (2015), ttumaczace zarazem paradoks rosnacych
nieréwno$ci w USA w kategoriach koncentracji przestrzennej: po zrelatywizowaniu do miejsca (metropolii),
nieréwnosci te okazuja si¢ duzo mniejsze — np. miara stosunkowa dochodu 0séb nalezacych do grupy najwyz-
szych 5% w relacji do dochodéw 0s6b zaliczanych do najnizszych 20% w Atlancie jest czterokrotnie wigksza
niz w Virginia Beach albo zeby naleze¢ do najwyzszych 5% w Detroit, wystarczy dochéd na poziomie 100 tys.
dolaréw, podczas gdy dla uzyskania tej samej rangi w San Jose, CA, konieczny jest dochéd trzy razy wigkszy.

Tendencja do wspétwystgpowania wymiaréw nieréwnosci — np. nieréwnosci ekonomiczne (gtéwnie
dochodu i majatku) pociagaja za soba nieréwnosci w zakresie praktycznie wszystkich innych rodzajéw nie-
réwnoéci, tak na poziomie indywidualnym, jak i catych gospodarek (OECD 2015)° — zostala rozpoznana juz
we wczesnych analizach, w ramach podejscia syntetyzujacego do nieréwnosci spolecznych w odréznieniu
od redukcjonizmu (reprezentowanego w tym aspekcie przez Ralfa Dahrendorfa). Wszystkie te wymiary
modyfikuja si¢ wraz ze wspomniang ich kontekstualizacjg przestrzenna, aczkolwiek w niejednakowym
stopniu. Przyktadowo ,efekt sasiedztwa” polegajacy na odnoszeniu swoich dochodéw do dochodéw sasiada
jest zazwyczaj negatywny dla subiektywnego dobrostanu wéwczas, gdy dochody wiasne okazuja si¢ w tym
poréwnaniu mniejsze (zob. Luttmer 2005). Natomiast wysoki dobrostan subiektywny sasiada doktada sig
zazwyczaj do lepszego dobrostanu wiasnego (zob. Graham 2014): ludzie wola mieszka¢ raczej wéréd oséb
szczgsliwych, zauwaza autorka, niz wéréd bogatych. Jak jednak dowodza badania przytaczane przez Anitg
Ratcliffe (2015), dobrostan 0s6b zyjacych w sasiedztwie zamoznym jest cezrris paribus generalnie wyzszy, gdyz
towarzysza temu z reguly takie efekty zewnetrzne jak wyzszy poziom kapitatu spotecznego, lepsze warunki
fizyczne, infrastrukturalne i ustugi spoleczne oraz mniejsze poczucie zagrozenia, co facznie sklada si¢ na
obserwowane coraz wyrazniej (takze w Polsce) zjawisko pod nazwg ,segregacji sasiedztw”.

O ile miejsce i przestrzen sa coraz czgéciej wlaczane w analizach nieréwnosci jako kontekst badz czynnik
bezposrednio determinujacy nieréwnosci rozktadéw indywidualnych débr i wartosci (dochodéw, dobrostanu,
itp.) — z uwzglednieniem wspomnianej tendencji do wielowymiarowosci (zob. Aaberge, Brandolini 2015;
Atkinson, Bourguignon 2015) — o tyle same réwniez s3 jednostkami analizy zréznicowan na skalach rozwoju/
deprywacji. W drugim z tych znaczeni sg one dalej przedmiotem empirycznych analiz w tym opracowaniu.
Natomiast poprzestajac na ich roli w analizach wyjasniajacych nieréwnosci rozktadéw indywidualnych — gdy
odpowiednie miary rozwoju versus deprywacji jednostki terytorialnej wystepuja jako zmienne niezalezne

> Poza obnizaniem spdjnosci spofecznej na negatywne konsekwencje nieréwnosci dla dtugoterminowego wzrostu gospodar-

czego wskazujg tez ostatnie analizy OECD (2015): ich zwigkszenie (w badanych krajach) w latach 1985-2005 odzwierciedlito si¢
spadkiem skumulowanego wzrostu w latach 1990-2010 o 4,7 punktu procentowego. Ze wskazaniem na zwigkszenie rozpigtosci
pomiedzy dochodami dolnego segmentu 40% gospodarstw domowych w populaciji i reszta populacji jako na gléwne zrédto tego
zjawiska, uznajac przy tym inwestycje w kapitat ludzki/w edukacje za kluczowy mechanizm transmisji pomiedzy nieréwnosciami
i wzrostem — co zarazem podkresla tez wazno$¢ proceséw ruchliwosci spotecznej (OECD 2015: 15); innym waznym czynnikiem
redukujacym nieréwnosci dochodéw okazat si¢ wzrost uczestnictwa kobiet na rynku pracy.
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(czy kontekstowe badZ modyfikujace) — pojecie nieréwnosci przestrzennej okazuje swoja efektywno$¢ ana-
lityczna w odniesieniu do petnej skali kategoryzacji przestrzeni. Od globalnej i migdzynarodowej poprzez
regionalng do lokalnej.

Ujecia globalne prowadza do wyjasniania zréznicowan indywidualnych dochodéw migdzy regionami
czy gospodarkami w terminach ich stopnia otwartosci (dostgp do rynkéw, liberalizacja handlu mig¢dzyna-
rodowego itp.) — co ilustruja serie badan organizacji miedzynarodowych (Bank Swiatowy, OECD, agendy
UE, inne). Generalnie wptyw ten jest negatywny — wigksza otwarto$¢ gospodarki oznacza zarazem wigksze
nieréwnosci (zob. Kanbur 2015: 67). W przypadku krajéw UE nieréwnosci dochodéw globalne (faczne)
w 25 krajach cztonkowskich zwigkszyly si¢ najpierw statystycznie w wyniku dolaczenia dziesi¢ciu nowych
cztonkéw do starej ,Pigtnastki” (zob. Hoffmeister 2009). W nastgpstwie zastosowania trzypoziomowej
dekompozycji (Wschéd-Zachéd, regiony Europy, grupy krajéw) autor formutuje nastgpujace uogélnienia:
(i) jedna piata catkowitej nieréwnosci (globalnej) moze by¢ przypisana rozdzwigkowi pomigdzy dochodami
w podziale Wschdd-Zachéd, za$ wewnatrzregionalne zréznicowanie odpowiada za trzy czwarte nieréwnosci
catkowitej; (ii) nieréwnosci wzrosty gtéwnie w skandynawskich paristwach dobrobytu, zmalaly za$ w krajach
§rédziemnomorskich; (iii) natomiast kraje Europy Centralnej i Wschodniej, ktére zanotowaty nagly wzrost
nieréwnosci na poczatku tranzycji, osiagnely, zdaniem autora, pod koniec ostatniej dekady staly poziom
nieréwnosci (co wszakze, w obliczu oszacowan wspétczynnika Giniego dla Polski w ostatnich latach na blisko
0,35, a nawet 0,37 w niektdrych ujeciach, okazuje si¢ przekonaniem zbyt optymistycznym).

Wykres 1. Rozktad dochodu w krajach Europy Centralnej i Wschodniej w okresie tranzycji — warto$ci wspétczyn-
nika Giniego
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Zrédto: Kornai 2006

Obserwacje te zgadzaly si¢ z wynikami innych prowadzonych w tym czasie badari. Przyktadowo Forster
iin. (2005) analizowali wewnatrzkrajowe zréznicowanie regionéw w Polsce, Czechach, Rosji i na Wegrzech,
wskazujac na Polske jako na kraj o stosunkowo najnizszym poziomie nieréwnosci regionalnych (Rosjg
o najwyzszym). Poréwnania (za OECD) trajektorii nieréwnos$ci w okresie przed tranzycja, w jej trakcie i
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po tranzycji dokonane przez Kornaia (2006) pokazuja, ze Polska wraz z republikami battyckimi — Estonia,
Litwa i Lotwa — nalezy do grupy krajéw o stosunkowo najwyzszym poziomie i skali wzrostu nieréwnosci
w tym okresie (wykres 1). Takze w zestawieniach obejmujacych obszerniejsze grupy krajéw cztonkowskich
OECD Polska (obok republik battyckich, Australii, Finlandii, Izraela, Stowacji, Szwecji, UK i USA) nalezy
do cechujacych si¢ stosunkowo najwigkszym wzrostem nieréwnosci w dlugoczasowym przedziale lat dzie-
wig¢dziesiatych i ubieglej dekady (zob. Nolan i in. 2015).

Wiréd konsekwencji obserwowanego w trakcie transformacji wzrostu nieréwnosci, obok wskazywanego
juz znaczenia dla ruchliwosci spotecznej — ktérej przebieg mozna hipotetycznie uzna¢ za generalnie zgodny
z krzywa Wielkiego Gatsby’ego, szczegdlnie w metropolitalnej wersji Alana Berube’go (2014) — oczekiwad
nalezy tendencji do jej koncentracji przestrzennej w czasie. Czyli do wyodrebniania si¢ geograficznych
klastréw gmin o przecigtnie wigkszym oraz, z drugiej strony, o mniejszym zréznicowaniu, odpowiednio.
W odniesieniu do dynamiki nieréwnosci dochodéw indywidualnych (gospodarstw domowych) oczekiwania
takie sugerowane sg tez przez hipoteze Williamsona* (1965 — zob. Kim 2008; Tanczos, Egri 2010). Glosi
ona, w skrécie, wystgpowanie na poziomie regionalnym i lokalnym wzoru zaleznosci analogicznego do
popularnej w literaturze empirycznej krzywej Kuznetsa (1955), majacej postaé odwréconego U i opisujacej
zwiazek pomigdzy nieréwno$ciami dochodéw (mierzonymi wspétczynnikiem Giniego na podstawie danych
podatkowych) oraz ekonomicznym rozwojem kraju (wedtug dochodu narodowego per capita). Notabene
krzywa ta ma wielu krytykéw wlacznie z najwidoczniejszym ostatnio Thomasem Pikettym (gloszacym, ze
w historycznej perspektywie bogatsi stajg si¢ systematycznie jeszcze bardziej bogaci, a nieréwnosci rosna
jeszcze wyrazniej, gdy uwzglednimy majatek jako frakcjg dochodu narodowego, zamiast koncentrowac si¢ na
dochodach gospodarstw domowych — co wszakze jest takze krytykowane, np. przez Josepha Stiglitza (2015)°,
ktory akcentuje wigksze znaczenie nieréwnosci w odniesieniu do ziemi niz kapitatu. Nalezaloby zatem si¢
spodziewad, ze rosngcym wartos$ciom wskaznikéw charakteryzujacych poziom rozwoju/deprywacji lokalnosci
(gminy) towarzyszy¢ bedzie najpierw wzrost, a nastgpnie stopniowy spadek nieréwnosci dochodéw oraz miar
jakosci zycia i dobrostanu indywidualnego (co bedzie rozwazane w analitycznej czgéci tego tekstu).

Stad kwestia trwato$ci rozwoju czy uporczywosci deprywacji lokalnej stanowi wazny punkt wyjscia w em-
pirycznej analizie problemu nieréwnosci przestrzennych w kontekscie rozwoju lokalnego z uwzglednieniem
ewaluacyjnej perspektywy programéw alokacji $srodkéw rozwojowych wedtug kryteriéw sprawiedliwosci
przestrzennej. Poniewaz badawcza operacjonalizacja problemu wymaga odwotania si¢ do okreslonych miar
nieréwnosci, wybdr odpowiedniej miary warto poprzedzi¢ ich pobieznym oméwieniem w ramach charak-
teryzowania paradygmatycznych podej$¢ w badaniach nieréwnosci.

Paradygmatyczne podejscia w badaniach nier6wnosci
Na podstawie zlozenia trzech waznych aspektéw — rodzaju débr bedacych przedmiotem zréznicowania/
podziatu sposobu opisu zréznicowar oraz celu podejmowanych analiz — wyrézni¢ mozna przynajmniej pigé
paradygmatycznych podej$¢ w analizach nieréwnosci:
(i)  klasyczny paradygmat makroekonomiczny — przyktadem sa wspomniane badania zaleznosci po-
mi¢dzy nieréwno$ciami dochodéw a poziomem rozwoju gospodarek (typu analiz Kuznetsa) czy
ich otwarto$cia (zob. Kanbur 2015):

4 Jeffrey G. Williamson (1965) weryfikowat swoja hipotez¢ (modelowana na podstawie hipotezy/krzywej Kuznetsa) za pomoca

szeregéw czasowych i danych sondazowych dla matych obszaréw w 30 krajach, charakteryzujac rozwdj tych obszaréw w terminach
dochodu per capita, za$ zréznicowanie za pomoca wazonego odchylenia przecietnego dochodu (w tych obszarach).

> Krytyka Piketty’ego odnosi si¢ nie tylko do ujgé typu krzywej Kuznetsa, ale nade wszystko do dominujacego paradygmatu
analiz nieréwnosci, skoncentrowanego na dochodzie raczej niz na majatku, ze wskazaniem na administracyjne aane historyczne
(podatkowe itp.) i na oszacowania dochodu narodowego jako bazy dla odnoszenia udziatéw kapitatu/dochodu i majatku najwyz-
szego 1% na skali zamoznosci, przy podkreslaniu, ze bedacy obiektem akumulacji kapitalu majatek jest duzo bardziej nieréwno
rozfozony niz dochéd z pracy oraz ze powinien by¢ réwniez opodatkowany (do czego takze sktania sir Anthony Atkinson [2015],
najwigkszy autorytet w dziedzinie badan nad nieréwnosciami rozktadu dochodéw), ale poprzez dzielenie si¢ kapitalem niz poprzez
zwykly wzrost opodatkowania najbogatszych.
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(i)

(iii)

(iv)

)

— stosunkowo najczgéciej stosowana miarg nieréwnosci w takich analizach jest wspétczynnik
Giniego, G; takze indeks Theila, T (1979), indeks Atkinsona (1970), wariancja logarytméw
dochodu, wspétczynnik zmiennosci (CV, takze jego kwadrat);

paradygmat redystrybucyjny, w ktérym réznice w rozktadach nieréwnosci dochodéw stuza do oceny

skutkéw systeméw podatkowych, polityk rynku pracy i programéw rozwojowych i spotecznych dla

réznych grup populacji (zob. Lambert 1993; Okrasa 1988, 1992; Immervoll i in. 2005):

— generalnie logika tego ujecia odwoluje si¢ do okreslenia rozmiaru redukcji nieréwnosci za po-
moca réznicy RE = G, — G, ., gdzie efekt redystrybucji (RE) jest rtéwny G, — wsp. Giniego
nieréwnosci rozktadu (dochodu) przed uwzglednieniem, za§ G, ., po uwzglqdmemu podatkéw
i/lub $wiadczeri spotecznych (dochdd do dyspozycji gospodarstwa domowego), odpowiednio
(oczywiscie, inne miary nieréwnosci sa tu réwniez stosowane);

paradygmat normatywny, odwotujacy si¢ do funkcji dobrobytu spotecznego (Social Welfare Function),

z mozliwos$cig uwzglednienia subiektywnego nastawienia do nieréwnosci:

— najczesciej w tych ujeciach stosowany jest indeks Atkinsona, z parametrem awersji (albo stopnia
tolerancji) do nieréwnosci; takze miara Daltona, rzadziej miara Kolma (wlaczajaca obiektywne
interpretacje subiektywnych opinii na temat nieréwnosci);

paradygmat nieréwnosci przestrzennych, rozwijany réwnolegle w kontekscie geograficznej koncen-

tracji ubdstwa i nieréwnosci lokalnych (zob. Elbers i in. 2005) oraz w ramach ewaluacji polityki

spéjnosci i ogdlniej, konwergencji rozwoju (sub)regionalnego (zob. Barro i Sala-i-Martin 1995;

Kohendorfer-Lucius, Pleskovic 2009; Kanbur, Venables 2005; Okrasa, Cierpial-Wolan 2014):

— wymagana zazwyczaj w tych ujeciach dekompozycja nieréwnosci wedtug przestrzennych partycji
zbioru jednostek analizy (na regiony, subregiony, lokalnosci) prowadzi stosunkowo najczgsciej
do postugiwania si¢ miarami entropijnymi, na czele z indeksem Theila (zob. Rey 2004), gdyz
nieréwno$¢ catkowita (7 ) daje si¢ wéwczas przedstawic¢ jako suma (bez reszty) nieréwnosci
migdzy podzbiorami danego podziatu oraz wewnatrz nich: 7 =1 dey ¥ Luungrs? COTAZ czesciej
stosowane s3 tez dekompozycje wspétczynnika Giniego, ktére ma)q tez zadowalajace wlasciwosci
w kontekscie przestrzennym;

paradygmat subiektywno-dobrostanowy, wlaczajacy subiektywne oszacowania kluczowych aspek-

tow (jakosci) zycia jako wartosci bedacych w dyspozycji 0séb, gospodarstw domowych w ramach

wyjscia poza PKB (zob. OECD 2013; Mackie, Smith 2015); takze badania nieréwnosci dobrostanu
otoczenia/spotecznosci lokalnej/community well-being (Okrasa 2013a);

— zaproponowane stosunkowo niedawno miary specyficzne dla danych porzadkowych (jakimi sa
odpowiedzi na pytania o dobrostan subiektywny, zazwyczaj typu likertowskiego: od ,zdecy-
dowanie si¢ zgadzam” do ,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”) pozwalaja na lepsze wykorzystanie
informacji niz ich podciagganie do poziomu danych ilosciowych (zob. Fattore i in. 2015); stad coraz
czgciej stosowane sg wspSlczynniki nierdwnosci oparte na pozycyjnych miarach rozktadéw (me-
diana, kwartyle, kwintyle etc.), jak klasa miar AF — Allisona-Fostera (zob. Allison, Foster 2004).

Wszystkie z wymienionych miar nieréwnosci (poza specjalnymi, dla danych porzadkowych, jak w ,v”)
spelniaja warunki w postaci formalnych aksjomatéw, ktére warto przytoczy¢ dla uwypuklenia rodzaju infor-
magji, jakie s przenoszone przez ich wartosci. Sg to: (1) anonimowos¢ i symetria (bezstronno$¢ w traktowaniu
wszystkich jednostek i wartosci rozkladu); (2) niezaleznos$¢ od przeksztalceri (niezmienniczo$é) skali; (3)
zasada transferu (Pigou-Daltona: transfer regresywny, od biedniejszego do bogatszego, zwigksza nieréwnos¢
rozkladu); (4) zasada populacji (dodania/odjecia osoby) oraz (5) dekomponowalno$¢ zréznicowan — rozkta-
dalno$¢ na sktadowe: wewnatrzgrupowe/czynnikowe i migdzygrupowe — nie tylko wewnatrz i migdzy (sub)
regionami; ale tez wewnatrz i mi¢dzy Zrédtami dochodu catkowitego (dekompozycje funkcjonalne), takimi
jak dochdd wynagrodzen, $wiadczeri spotecznych, kapitatu etc. (zob. Shorrock 1984).

33



Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2016: 15 (2)

Struktura i dynamika nieréwnosci przestrzennych
Analiza przestrzenna miar rozwoju/deprywacji lokalnej (gminy) typu agregatowego, jako atrybutéw odno-
szonych bezposrednio do jednostek terytorialnych, ma w §wietle powyzszych rozwazan sens zaréwno z me-
rytorycznego, jak i metodologicznego punktu widzenia. I to nie tylko w ramach paradygmatycznych ujgé
typu ,,iv” (nieréwnosci przestrzenne), ale tez typu ,ii” (paradygmat redystrybucyjny) oraz ,v” (paradygmat
dobrostanowy). Jako$¢ otoczenia gospodarstwa domowego odzwierciedlona we wskazniku deprywacji lokal-
nej — jako odwrotno$¢ dobrostanu lokalnego (community well-being), bedacego tutaj przedmiotem pomiaru
i analizy — oprécz podkreslanego juz znaczenia dla jakosci zycia i dobrostanu indywidualnego (obiektyw-
nego i subiektywnego), ma takze znaczenie dla postaw wobec redystrybucyjnych programéw administracji
panistwowej i samorzadowej. Analogicznie do generalnie negatywnej zalezno$ci pomigdzy dochodami i re-
dystrybucja — im wyzszy dochdéd czy majatek, tym mniejsze poparcie dla programéw $wiadczen spotecznych
i nizszy poziom altruizmu — stosunkowo male jest takze poparcie dla redystrybucji ze strony mieszkaricéw
lokalnosci (sasiedztw) zamozniejszych, ktére z kolei wzrasta wyraznie wraz z rosnaca deprywacja lokalna
(zob. Alasia 2002). Podobne oczekiwania (ktérych weryfikacja nie nalezy jednak do przedmiotu niniejszego
opracowania) mozna tez odnosi¢ do Polski, gdzie wedtug poréwnawczych analiz OECD World Forum (2009),
nie tylko uznaje si¢ nieréwnosci dochodéw za zbyt wysokie (wykres 2, cz. A), ale tez — co szczegdlnie istotne
dla poparcia programéw redystrybucji — wysoka jest frakcja oséb twierdzacych, ze za redukcj¢ nieréwnosci
odpowiedzialne jest paristwo (prawie 80%, nieco wigcej jest tylko w krajach iberyjskich — wykres 2, cz. B).

Wykres 2. Rzeczywiste i postrzegane nieréwnoséci dochodow (cz. A)
i opinia nt. roli rzadu w zaKresie redukcji nierownosci (cz. B)
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Zrédto: OECD World Forum 2009

Wysokie poparcie dla redystrybucyjnej polityki paristwa jest tu przytoczone takze dla uzasadnienia
przyjecia w referowanym nizej badaniu za podstawe ewaluacji interwencji publicznych (alokacji $rodkéw
rozwojowych) zasady sprawiedliwosci przestrzennej, nakazujacej rozdzial srodkéw publicznych w sposéb
proporcjonalny do potrzeb lokalnosci/gmin, wyrazonych wskaznikiem deprywaciji lokalnej (niedostatkéw,
niedorozwoju), interpretowanym tez jako wskaznik ,zapotrzebowania na rozwéj”.

Cato$¢ przedstawionych nizej wynikéw analiz jest zorganizowana tematycznie w nastgpujacy sposob:

1) pomiar i opis deprywacji lokalnej — tendencje rozktadu przestrzennego deprywacji i dynamika

(niedo)rozwoju gmin w latach 2004-2012;
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2) nieréwnosci przestrzenne i ich struktura/dekompozycja przestrzenna wedtug miary Theila;

3) alokacja $rodkéw publicznych a pozom i zréznicowanie przestrzenne deprywacji lokalnej — sprawie-
dliwo$¢ przestrzenna a dystrybucja faktyczna i oczekiwana (na bazie symulacji);

4) predykcja rozmiaru interwencji na podstawie poziomu i nieréwnosci przestrzennych deprywacji — re-
komendacje dla polityki alokacji srodkéw rozwojowych do gmin.

Pomiar zréznicowania jednostek terytorialnych/gmin:

wielowymiarowy indeks deprywacji lokalnej (WIDL)
Podstawowa miarg dla poréwnywania jednostek lokalnych/gmin — interpretowang tez jako wskaznik do-
brostanu obiektywnego spotecznosci lokalnej — jest tutaj wielowymiarowy indeks deprywacji lokalnej,
skonstruowany na bazie charakterystyki praktycznie wszystkich waznych obszaréw (dziedzin) niedostatkéw/
niedorozwoju, stuzac zarazem za wskaznik realnego zapotrzebowania na rozwéj gminy. Uwzglednienie wielo-
aspektowej natury deprywacji wymaga odwotania si¢ do skalowania wielowymiarowego w celu zredukowania
wielkiej liczby cech opisujacych gming w zbiorach danych dostgpnych w istniejacych bazach statystyki pu-
blicznej, na czele z Bankiem Danych Lokalnych Gléwnego Urzgdu Statystycznego. Zastosowana w tym celu
analiza czynnikowa w wersji konfirmacyjnej polegala na merytorycznym wyborze dziedzin i ograniczeniu
si¢ do cech zaliczanych na podstawie tadunkéw czynnikowych do pierwszego tylko czynnika/wymiaru, co
pozwolito na wyodrebnienie jedenastu wymiaréw deprywacji lokalnej: ekologia®, finanse, gospodarka, infra-
struktura, ustugi komunalne, kultura, mieszkalnictwo, opieka spoteczna, rynek pracy, edukacja, zdrowie. Ich
wysokie powigzanie (alfa Cronbacha = 0,78) pozwolito na postugiwanie si¢ kompozytowa miara syntetyczna
i na porzadkowanie gmin na facznej skali WIDL w réznych przekrojach.

Jak pokazuja wykresy 3 i 4, zréznicowany jest zaréwno udziat poszczegélnych sktadowych deprywacii
w deprywagji tacznej (WIDL), jak i jej rozktad wedtug rodzaju i kategorii wielkosci gmin. (Formalnie udziat
ten wplywa na pozycj¢ gminy na skali tacznej w zaleznosci nie tylko od wartosci, lecz takze od rozproszenia
poszczegdlnych podwymiardw, co takie uwzgledniano w transformacji wartosci dziedzinowych w skalg
taczna, ale nie miato to istotnego znaczenia dla finalnego rangowania gmin wedtug WIDL).

W zbiorze wszystkich gmin (2478) w latach 2008 oraz 2010 stosunkowo najwigksza deprywacja wyste-
powata w zakresie finanséw, mieszkalnictwa, infrastruktury oraz zdrowia; nieco tylko mniejsza w zakresie
gospodarki, szkolnictwa i kultury; ponizej poziomu $redniego jest deprywacja w zakresie rynku pracy i gospo-
darki komunalnej, zas jej najnizsze wartosci sa w zakresie ekologii i pomocy spotecznej. Nieprzytaczane tutaj
wyniki analizy klasterowej pozwalaja na wyodrebnienie grup o wzglednie jednorodnym poziomie deprywacji,
co jest interesujace zaréwno dla skali tacznej/WIDL, jak i dla poszczegélnych wymiaréw, w szczegdlnosci
w obrgbie wojewddztw. Ale bardziej interesujaca od takiego ujgcia, niezaleznego od potozenia wzajemnego
gmin o danym poziomie deprywacji, jest analiza skupien przestrzennych pozwalajaca na identyfikowanie
przestrzennych klastréw gmin ubozszych oraz zamozniejszych, odpowiednio (o czym nizej).

Warto natomiast podkresli¢ wyjatkowo duza wrazliwos¢ facznej miary deprywacji na zréznicowanie
niedorozwoju/niedostatkéw pomigdzy gminami miejskimi i wiejskimi oraz jej liniowy spadek w miastach
wraz z ich wielkocia. Sugeruje to waznos¢ analogicznego podziatu w analizach zréznicowan. Nie oznacza
to wszakze, ze stopien urbanizacji (wskaznikowany zazwyczaj gestoscia zaludnienia) moze, jako zmienna,
zastgpowal w tych analizach deprywacjg lokalna.

¢ Wymiar deprywacji w zakresie srodowiska naturalnego gminy (ekologia) jest jedynym, ktéry pozostaje w ujemnym zwiazku

z pozostalymi wymiarami oraz z warto$cia taczng WIDL (r-Pearsona = -0,251), jest on bowiem generalnie wyzszy w gminach
miejskich i wielkomiejskich, mniejszy za§ w gminach wiejskich (odwrotnie zatem niz pozostate wymiary deprywagji lokalnej);
wprawdzie jego usuniecie polepsza znaczaco jakos¢ skali tacznej/WIDL (alfa Cronbacha przekracza wéwczas 0,8), ale jest to
w analizie robione sporadycznie (m.in. z uwagi na jego niewielki udziat w okreslaniu pozycji gminy na skali tacznej deprywacij).
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Wykres 3. Warto$ci przecietne wskaznika deprywacji lokalnej wedlug dziedzin dla lat 2008 i 2010
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Wykres 4. Srednia globalnego wskaznika deprywacji
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Zrédto: Opracowanie wlasne

W szczegdlnosci substytucja taka nie jest dopuszczalna w ramach wyodrebniania jednorodnych klastréw
przestrzennych ani tym bardziej analizy nieréwnosci przestrzennych. Wykres 4 sugeruje tez, ze dwuletnie
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przedziaty sa zbyt krétkie dla oceny zmian w deprywacji gmin albo ze nie s3 one dostrzegalne na tym szcze-
blu opisu — réznice te moga znosic si¢ na poziomie ogélnokrajowym, za$ stawaé si¢ wyrazniejsze na nizszych
szczeblach podzialu gmin, zaczynajac od wojewddzkiego. Dynamika zmian w zakresie wielowymiarowej
deprywacji gmin w latach 2004-2012 wykazuje odmiennos¢ trajektorii rozwoju lokalnego zaréwno w obrebie
wojewddztw, jak i pomigdzy nimi — co ilustruja wykresy ponizej.

Grupg o stosunkowo najwyzszym poziomie deprywacji/o przecigtnie najnizszym zaawansowaniu rozwoju
gmin, wedlug wielowymiarowego wskaznika deprywacji lokalnej, tworzy pig¢ wyrdzniajacych si¢ na wy-
kresie wojewddztw: (a) warmirisko-mazurskie, kujawsko-pomorskie, swigtokrzyskie, lubelskie i podlaskie.
Na nastgpna, juz bardziej zréznicowana, ale nadal wysoka na skali deprywacji gmin grupe sktadaja si¢
wojewddztwa: (b) centralne, todzkie i mazowieckie, oraz podkarpackie, lubuskie, matopolskie, pomorskie
i zachodniopomorskie. Grupa trzecia, o poziomie deprywacji gmin ponizej przecigtnej, obejmuje wojew6dz-
twa: (c) $laskie, dolnoslaskie i opolskie.

Wykres 5. Deprywacja lokalna gmin/WIDL wedlug wojew6dztw w latach 2004, 2008, 2010, 2012
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Zrédlo: Opracowanie whasne (zob. Okrasa 2014)

Wykres 5 zawiera réwniez informacje o trajektorii rozwojowej gmin w kazdym z wojewédztw w terminach
réznic pomigdzy kolejnymi punktami (sasiednimi stupkami)’. Wéwczas, zgodnie z wykresem nizej — dla
calego kraju (cz. A) oraz dla przyktadowo przytoczonego tutaj woj. mazowieckeigo (cz. B) — mamy rozktad
gmin na uporzadkowanej skali mozliwych o$§miu kategorii rozwojowych, w jakiej mogta znalez¢ si¢ gmina
w badanych latach.

7 Kolejne réznice mozna ujaé we wzory — tacznie jest 2° = 8 wzordw, zlozonych ze znakéw ,+”, deprywacja zmniejszona, lub ,,-7,
deprywacja zwiekszona, typu 1 = [+,+,+] poprzez 2 = [+,+, -],..., do 7 = [+,-,-], 8 = [-,--].
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Wykres 6. Wzory zmian w zakresie deprywacji lokalnej w latach 2004-2012

Trajektorie rozwojowe gmin: (1) systematyczna redukcja deprywacji/wzrost dobrobytu lokalnego; (2-3-4) redukcja
derywacji przewaza nad jej wzrostem; (5-6-7) wzrost deprywacji przewaza nad jej redukcja/dobrobyt raczej malejacy;
(8) systematyczny wzrost deprywacji/spadek dobrobytu.

A. Wszystkie gminy (kraj) B. Woj. mazowieckie
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Zrédlo: Opracowanie wtasne (zob. Okrasa 2014)

Zgodnie ze zblizonym do normalnego rozktadem deprywacji lokalnej w pelnym zbiorze gmin (cz. A na wy-
kresie 6) przewaza tendencja wzrostowa w zakresie dobrobytu lokalnego — nieco ponad potowa gmin wykazuje
spadek raczej niz wzrost deprywacji lokalnej. Tylko w jednej czwartej dominuje tendencja do pogorszenia sytuacji
i spadku dobrobytu lokalnego. Ogélnokrajowy wzér zmian réznicuje si¢ bardzo pomigdzy wojewédztwami — od
blizej nieokreslonego wzoru (idiosynkratycznego), jak w przypadku woj. mazowieckiego (cz. B na wykresie 6),
do wykazujacych tendencjg do polaryzacji/rozwarstwiania si¢ gmin na cz¢$¢ polepszajacych oraz pogarszajacych
swoja sytuacje wedtug WIDL (np. woj. lubelskie i §wictokrzyskie wykazuja taki rodzaj trajektorii rozwojowych).
Przeciwny, generalnie pozytywny wzor wykazuja z kolei np. woj. opolskie i pomorskie.

Natomiast kwesti¢ zwigzku pomiedzy kierunkiem zmian rozwoju lokalnego a nieréwnosciami wérdd
gmin warto poprzedzi¢ pytaniem o wzgledna trwato$¢ przestrzennych rozktadéw gmin o danym poziomie
(niedo)rozwoju: Czy wsérdd tych, ktdre polepszyly badz pogorszyly swoja sytuacje, wystepuje tendencja do
skupiania si¢ przestrzennego, geograficznie? Jak demonstruje wykres 7, poziom (niedo)rozwoju lokalnego
wykazuje wyrazng trwalo§¢ w latach 2004-2012, takze w sensie rozktadu przestrzennego. Tendencja do
wystgpowania przestrzennych klastréw gmin o niskiej badz wysokiej deprywacji lokalnej, odpowiednio,
widoczna jest na ponizszej mapie (dla kraju), o czym tez informuje warto$¢ wspétrzednych autokorelacji
przestrzennej® (I-Morana 0,26 — wykres 7).

8 Wspotezynnik autokorelacji przestrzennej I Morana pozwala na identyfikacjg globalnych oraz lokalnych klastréw przestrzennych

(zob. Aldstadt 2010). W pierwszym przypadku statystyka I Morana jest dana wyrazeniem:
n L 12?:1wfj(x['—£} l:xj—.f]

I= w E-:'l: :IF:xE_E}Z

, gdzie: [—waga potaczen pomiedzy jednostkami i oraz j, w macierzy nx 1, e n—liczba jednostek;

W — suma wszystkich wag w,; x, — obserwacja w gminie i, x, — obserwacja w gminie j; £ $rednia arytmetyczna ze wszystkich
badanych gmin. W drugim przypadku lokalna statystyka I Morana, ktéra moze by¢ interpretowana jako dekompozycja globalnej
statystyki I Morana, okre$lona jest wzorem:

nlxi—z) E?ziw['jl:xj—.fjl

= T
E?: 1|:xj_x:l
przyjmowane przez statystyke I Morana nie sa formalnie ograniczone do przedziatu o kraricach -1 oraz 1, zalezac od wielkosci
préby, chociaz w praktyce najczesciej mieszcza si¢ w tym przedziale.

. W przeciwienistwie do swojego prototypu, tj. wspétczynnika korelacji liniowej Pearsona, wartosci
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Wykres 7. Deprywacja lokalna w latach 2004 i 2012 (wszystkie gminy)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne

Na obszarach metropolitalnych, ktérych gminy cechowaly si¢ stosunkowo niskim poziomem deprywa-
qji lokalnej (wysokim poziomem rozwoju) na poczatku okresu obserwacji (w 2004 r.), wystgpuja wyrazne
skupienia gmin tego samego poziomu (niedo)rozwoju, jaki obserwujemy w 2012 r. Sa to gminy na terenach
metropolii: centralnej (warszawskiej), potudniowej(katowickiej), wielkopolskiej (poznariskiej); takze, chociaz
nieco mniej widoczne, gminy metropolii gdanskiej i wroctawskiej. Réwniez tendencja do skupienia si¢ gmin
o nizszym poziomie rozwoju (o wysokiej deprywacji) jest wyrazna na terenach pétnocno-wschodnich oraz
potudniowo-wschodnich, co kontrastuje z niska deprywacja w zachodniej czgécia kraju (gdzie praktycznie
nie wystepuja znaczace skupienia gmin o niskim poziomie rozwoju).

O ile powyzszy obraz tendencji do trwatosci w czasie geograficznego rozkladu skupieri gmin o niskim
i wysokim poziomie (niedo)rozwoju/deprywacji lokalnej, odpowiednio, wydaje si¢ potwierdza¢ wyniki in-
nych badan pokazujacych podobne wzory ich wystgpowania, o tyle dwa istotne spostrzezenia pozwalaja na
uznanie, Ze przytoczone tutaj rezultaty nie sa trywialne.

Mozna w podsumowaniu tej cz¢sci zapytac takze o tendencje do wystgpowania klastréw: czy jesli postuzymy
si¢ takim przyblizonym wskaznikiem nieréwnos$ci wewnatrz powiatéw, jakim jest wspétczynnik zmiennosci
(CV), daje si¢ zauwazy¢ jeszcze wyrazniejsza tendencja do skupieri gmin o podobnym (wysokim lub niskim,
odpowiednio) poziomie deprywacji/rozwoju w kolejnych latach. Wedtug wspétczynnika I Morana, istotnie,
tendencja taka wystgpuje i jest zdecydowanie wyzsza od dyskutowanej wyzej — wartosci tego wspofczynnika
wynosza nieco ponad 0,60 dla kazdego roku 2004, 2008, 2010 i 2012.

Poziom i struktura przestrzenna nieréwnosci w zakresie deprywacji lokalnej
Miarg nieréwnosci wybrana tutaj — dla wspomnianyh wezesniej zalet, m.in. jej dekomponowalnosci na skta-
dowe zréznicowan deprywacji gmin migdzy i wewnatrz np. powiatéw czy wojew6dztw — jest indeks Theila
(Theil 1979 — zob. np. Rey 2004; Okrasa, Gudaszewski 2013). Catkowita nieréwno$¢ deprywacji facznej
powiatu dana jest wyrazeniem (zob. Rey 2004: 194):

T = E?:j_si lag(ﬂ-si}:
gdzie: 7 jest liczba gmin w powiecie, s,jest jej frakcja w sumie deprywacji danego podzbioru gmin
(podregionu): i = 7= gdzie y, oznacza deprywacj w i-tej gminie.
Mimo ze rozmiar nieréwnosci rozkltadéw wielowymiarowej deprywacji gmin nie jest duzy, to nawet

niewielkie réznice pomig¢dzy nimi — w czasie i w przestrzeni — niosg istotne informacje o tendencjach zmian
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oraz o efektach przedsigwzig¢ nakierowanych na ich redukeje (jak np. wspomniane programy spéjnosci
terytorialno-spotecznej UE); ich wartosci zawiera tabela 1.

Tabela 1. Warto$ci indeksu Theila obliczone dla wszystkich gmin,
dla kolejnych okreséw obserwacji (podniesione o 10%)

T-2004 | T-2008 T-2010 T-2012

0, 107 0,137 0,103 0,119

Zrédto: Opracowanie wlasne

Wykres 8. Nieréwnosci rozkladu deprywacji gmin (WIDL) — warto$ci indeksu Theila wedlug wojewédztw
w latach 2004 (T04), 2008 (T08), 2010 (T10), 2012 (T12)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne

Znamienny jest stosunkowo najwyrazniejszy wzrost nieréwnosci w latach 2004-2008 wsréd gmin w catym
kraju, co zgadza si¢ z dominujacym tonem opracowan na temat efektéw unijnych programéw rozwojowych —
aczkolwiek nie dokonywano dotychczas tego typu poréwnan nieréwnosci na poziomie gmin —ze preferowaty one
w poczatkowym okresie (po akcesji) subregiony wzglednie zamozniejsze (zob. Forster i in. 2005; Gorzelak 2009).

Spadek i powtérny wzrost nieréwnosci deprywacji/rozwoju gmin w kolejnych latach (2010 i 2012) wymaga
przyjrzenia si¢ strukturze nieréwnosci migdzy nimi w ramach wojewddztw i powiatdw.

Poréwnanie wykresu 8 z wykresem 5 pokazuje, ze poziom deprywacji/rozwoju gmin i zréznicowanie pod
tym wzgledem migdzy nimi w ramach wojewddztw s3 od siebie niezalezne, co daje powdd do sceptycyzmu
wobec oczekiwan sugerowanych hipotezami typu Williamsona badz zalozeniami polityki spdjnosci, ale
konkluzje na ten temat wymagaja przyjrzenia si¢ strukturze nieréwnosci, jak nizej.

Na razie warto zauwazy¢, ze zadne z grupy wéjew6dztw o przecigtnie najwyzszym poziomie deprywacji gmin nie
wyréznia si¢ na wykresie 8 ponadprzeci¢tnymi nieréwnosciami deprywacji gmin. Najbardziej bowiem zréznicow-
anymi s3 wojwddztwa: zachodniopomorskie, pomorskie, mazowieckie i dolnoslaskie; zas stosunkowo najmniej
zrdznicowane (by nie powiedzie¢ najbardziej jednorodne) sa wojewddzwa: kujawsko-pomorskie, swigtokrzyskie,
t6dzkie i podlaskie. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze nieréwnosci w ramach wojewédzew o podobnym pozomie
zréznicowani gmin moga by¢ wynikiem zréznicowania pomiedzy powiatami wzglednie jednorodnymi w terminach
deprywacji/rozwoju gminach w ich obre¢bie badz, z drugiej strony, w sposéb niezalezny od podziatu na powiaty.
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Dekompozycja nieréwnosci przestrzennych deprywacji lokalnej
Poniewaz indeks T nalezy do klasy entropijnych miar nieréwnosci, co oznacza, ze jest on addytywnie roz-
ktadalny na nieréwnosci pomigdzy (TB) i wewnatrz (T'W) okreslonych grup, warto$¢ catkowita T moze by¢
przedstawiona jako T = TB + T'W w nastepujacy sposob (zob. Rey 2004: 194-198; Okrasa, Gaduszewski 2013):

]
T= Eﬁgd:isglﬂg(ﬂgig) + Egzlsgzisgsi,glﬂg{“gsi,g}i

gdzie: @ — liczba powiatéw w wojewddztwie, g — indeks powiatu; 7 — liczba gmin w wojewddztwie,
n, — liczba gmin w powiecie g; s, — udziat i-tej gminy powiatu g w deprywacji gmin w powiccie g;
s, — udziat g-tego powiatu w deprywacji gmin w wojewddztwie.

Obserwacje powyzsze sugeruja, ze powiaty sa bardziej wlasciwym poziomem rozpatrywania wszelkich
programéw interwencyjnych kierowanych do gmin, ktérych deprywacje i potrzeby rozwojowe sg rozpozna-
walne lepiej z pozycji starostw niz wojewddztw.

Rozlozenie nieréwnosci catkowitych deprywacji gmin na sktadowe migdzy i wewnatrz najpierw wo-
jewddztw, a potem powiatéw ukazuje odmienny charakter zréznicowan rozpatrywanych na tych dwéch
poziomach agregacji gmin. Na wykresie 9 przedstawiona jest wizualizacja tych tendencji. Wojewddztwa sa
duzo mniej zréznicowane niz powiaty mig¢dzy soba pod tym wzgledem. Natomiast nieréwnosci wéréd gmin
(w ramach wojewddztw) sa zdecydowanie mniej zréznicowane wewnatrz powiatéw niz wewnatrz wojewddztw.
Kontrast pomi¢dzy wojewddzkimi i powiatowymi strukturami nieréwnosci deprywacji/rozwoju gmin (jak
uwidacznia to poréwnanie ostatnich dwéch kolumn w tabeli 2) dowodzi tez pozornosci wnioskéw formu-
fowanych na temat zréznicowania pozioméw rozwoju lokalnego na poziomie wojewddztw. Stad w tabeli 3
podane s3 wartoéci dwoch wskaznikéw: R i P.

Wykres 9. Nieréwnosci deprywacji gmin i ich struktura na poziomie wojewédztw i na poziomie powiatéw
w latach 2004, 2008, 2010 i 2012

A. Gminy agregowane wedtug wojewddztw: nieréwnosci wewnatrz wojewddztw i migdzy wojewddztwami
0,0014

0.0012

0,0010

0.0008 Cwewnatrz gup

Nierowno$c

0.0006

0.0004 B miedzy grupami

0,0002

2004 2008 2010 2012

B. Gminy agregowane wedtug powiatéw: nieréwnosci wewnatrz powiatéw i migdzy powiatami

0,0014

0.0012

0,0010

O wewnatiz gup
0,0008

Nierownosc

0.0006

B miedzy grupami

0.0004

0.0002

0.0000 T
2004 2008 2010 2012

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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Tabela 3. Skladowe nieréwnosci deprywacji gmin pomiedzy powiatami — udzial w nieréwnos$ciach catkowi-
tych (R) oraz stosunek do nieré6wnoséci wewnatrz (P) w latach 2004-2012

A Stc?sunel? nierc’)wno's'c.i gfnir,l miq,d%y B. Stosunek nieréwnosci gmin

powiatami do calowitej nieréwnosci ; . . ., , .

(wérdd wszystkich wewnatrz powiatéw migdzy p owianam do'nlerownosa

gmin, kraj) (V;)ika;{l l;r;}u)
R=T, /T BT oW

wojewbdztwa 2004 2008 2010 2012 2004 2008 2010 2012
Dolnoslaskie 0,27 0,30 0,26 0,32 0,37 0,42 0,35 0,48
Kujawsko-pomorskie | 046 | 049 | 045 | 0,54 084 | 095 | 081 | 118
Lubelskie 0,34 0,31 0,32 0,36 0,52 0,46 0,47 0,57
Lubuskie 0,26 0,33 0,33 0,33 0,34 0,49 0,49 0,50
Lodzkie 0,48 0,37 0,41 0,35 0,94 0,58 0,69 0,53
Matopolskie 0,42 0,42 0,40 0,38 0,73 0,71 0,66 0,62
Mazowieckie 0,58 0,60 0,01 0,66 1,38 1,51 1,59 1,97
Opolskie 0,42 0,32 0,33 0,38 0,73 0,48 0,50 0,61
Podkarpackie 0,43 0,41 0,44 0,51 0,74 0,69 0,78 1,04
Podlaskie 0,33 0,32 0,37 0,47 0,49 0,47 0,59 0,87
Pomorskie 0,37 0,38 0,34 0,55 0,59 0,61 0,51 1,20
Slaskie 0,47 0,56 0,52 0,57 0,87 1,26 1,07 1,34
Swictokrzyskie 0,33 0,29 0,34 0,36 0,49 0,41 0,51 0,56
Warminsko-mazurskie | 0,32 0,28 0,27 0,29 0,48 0,38 0,37 0,41
Wielkopolskie 0,52 0,55 0,56 0,60 1,08 1,23 1,29 1,51
Zachodniopomorskie 0,31 0,31 0,29 0,33 0,45 0,45 0,41 0,50
i‘;‘i‘;;ﬁ‘;ﬁg W 048 | 052 | 048 | 052 093 | 1,07 | 093 | 110

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Pierwszy wskaznik, R, charakteryzuje mi¢dzypowiatowe nieréwnosci gmin jako frakcje nieréwnosci
catkowitych w wojewddztwie, ktére sa generalnie stabilne w kolejnych latach badania (od 2004 do 2012),
stanowiac od ok. jednej trzeciej w wojewddztwach dolnoslaskim, warmirisko-mazurskim czy zachodniopo-
morskim, do ok. dwdch trzecich, np. w wojew6dztwach mazowieckim i wielkopolskim; w skali kraju udziat
ten wynosi ok. 50%. Drugi wskaznik, P, charakteryzuje wage wzgledna nieréwnosci gmin migdzy powiatami
oraz nieréwnos$ci wewnatrz powiatéw, ktora w skali kraju oscyluje wokét 1, sugerujac ich generalnie jedna-
kowe znaczenia dla nieréwnosci catkowitych. Wagi te uwyraZniaja bardziej niz pierwszy wskaznik réznice
pomigdzy wojewddztwami i lepiej charakteryzuja tendencje zmian w deprywacji/rozwoju gmin w badanym
okresie — w kierunku zmniejszenia lub zwigkszenia zréznicowari migdzy powiatami lub wewnatrz powiatéw.

Przyktadowo wzrost znaczenia migdzypowiatowych podziatéw wéréd gmin nastapit w tak skadinad od-
miennych wojewddztwach jak mazowieckie, pomorskie, $laskie, podkarpackie, wielkopolskie i warmirisko-
-mazurskie. Natomiast tendencja do zmniejszenia réznic migdzy powiatami na rzecz wigkszego zréznicowania
gmin w ich ramach, nieco stabsza niz poprzednia, moze by¢ zauwazona na przykladzie wojewddzew tédzkiego,
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malopolskiego i opolskiego. Sugeruje to zarazem konieczno$¢ uwzglednienia poziomu agregowania gmin
w analizach konwergencji/dywergencji oraz relatywizowania do specyficznego poziomu kryteriéw ewaluacji
efektéw programéw interwencyjnych typu prospéjnosciowego (w tym odwolujacych si¢ do 6-konwergencj).
Z punktu widzenia rozwoju lokalnego, z gming w centrum uwagi, w jednego typu programach — skoncen-
trowanych np. na ekologii, rynku pracy — tworzenie wzglednie jednorodnych, cho¢ rézniacych si¢ od siebie,
powiatéw moze okaza¢ si¢ wazniejsze niz w innych, np. w sferze edukacji, zdrowia czy pomocy spoleczne;j
(bo np. dojazdy do pracy w innym powiecie sa na 0gét mniej uciazliwe niz do szkoty lub do lekarza).

Nieréwnosci i sprawiedliwos¢ przestrzenna — wplyw $rodkéw rozwojowych (subwencji)
Niezaleznie od tego, czy redukcja nieréwnosci nalezy do explicite wyznaczonych celéw interwencji publicznej,
czy tez nie, racjonalna strategia alokacji srodkéw rozwojowych powinna bra¢ pod uwage przede wszystkim
poziom deprywadji (niedo)rozwoju gminy. Ale obok przestanek racjonalnosci ekonomicznej — jak stopa zwrotu
inwestycji czy przestanki kosztowo-efektywnosciowe (np. na ogét tatwiej o pozadany efekt na nizszym niz
na wyzszym poziomie rozwoju) — nalezy przede wszystkim uwzglednia¢ kryterium sprawiedliwosci dystry-
butywnej, ktére w odniesieniu do jednostek terytorialnych nazywa si¢ tutaj sprawiedliwoscia przestrzenna
(interpretowang nieco odmiennie niz w pojawiajacych si¢ ostatnio konceptualizacjach przestrzeni publicz-
nej — np. Soja 2010, czy procesdw jej kreowania, zob. Lefebvre 1991). W wersji operacyjnej alokacja — czy
ogdlniej interwencja publiczna — jest zgodna z zasada sprawiedliwosci przestrzennej, jesli jest wyznaczana
i implementowana na bazie obiektywnych potrzeb jednostki terytorialnej — tutaj reprezentowanych przez
pojecie deprywacii lokalnej ([niedo]rozwoju i wielowymiarowy indeks [WIDL]). Dystrybucja srodkéw publicz-
nych, w tym alokacja subwencji do gmin, powinna zatem odbywac¢ si¢ wedtug mechanizmu gwarantujacego
alokacje proporcjonalng do potrzeb, tzn. do wskaznika deprywacji’ — wykresy 10 i 11.

Podobieristwo wzoréw rozkladu na mapach A i B w obydwu przypadkach (wykresy 10 i 11) wskazuje
na co$ wigcej — wyrazna zgodnos¢ rozktadéw w wymiarze przestrzennym pozwala na ewaluacje alokacji
jako, po pierwsze, alokacj¢ efektywna z geograficznego punktu widzenia — targetyzacja whasciwych miejsc/
gmin (beneficjentdéw interwencji) — oraz, po drugie, jako spotecznie stusznej (equitable), spetniajacej kryteria
sprawiedliwosci przestrzennej.

Niezaleznie od tego, czy taki obraz rozdziatu srodkéw /subwencji do gmin — efektywny i stuszny (chociaz,
niestety, nie w kazdym wojew6dztwie dominowat wzér rozkladu podobny do wojewédztwa mazowiec-
kiego) — byl wynikiem §wiadomego kierowania si¢ przez decydentéw (dysponentéw $rodkéw) analogicznymi
kryteriami do dyskutowanych tutaj, czy tez wytonit si¢ jako efekt innych czynnikéw (np. nacisku lokalnego
elektoratu w wyborach itp.) lub przypadkowo, powstaje analitycznie wazne pytanie o determinanty obser-
wowanych wzordéw zaleznosci. W ograniczeniu problem ten mozna rozpatrywaé symetrycznie — pytajac
najpierw o spos6b parametryzacji zaleznosci subwencji od deprywacji lokalnej gminy, a nastgpnie okresli¢
wplyw subwendji (czy ogélniej interwencji) na redukcj¢ nieréwnosci przestrzennych.

9

Zastosowany schemat alokacji subwencji wedtug bazowej funkciji: I %P
ba.f.= Vg A(r) = —5
re 1 P P

i=1" 1 i
— gdzie I, i P, oznaczaja wskaznik i rozmiar populacji, odpowiednio i-tej grupy lub warstwy geograficznej (wies); i = 1,..., S;
natomiast ,r” odnosi si¢ do grupy/warstwy, dla ktérej alokacja jest okreslona, A(r); S sktada sie z r-czesci geograficznej warstwy

(zob. Okrasa i in. 2006).
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Wykres 10. Poréwnanie alokacji rzeczywistej z alokacja proporcjonalng do deprywacji lokalnej w Polsce
w 2010 r. (gminy agregowane w powiaty)

Mapa A. Rozklad rzeczywisty subwencji (per capita) wedtug powiatéw

Alokacja subwencji per capita
(na osobeh

< 695, 3861

695,3851 - 817,2143
B 817,214 - 953,2780
Hl > 953,2780

subwencji /1 osobe [zf] w powiecie

<793,9137
793,9137 - 8334829
I 533.4830 - 868.3518

B - s6s3518

Zrédto: Okrasa 2013b
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Wykres 11. Rzeczywisty i oczekiwany (symulowany) rozklad subwencji dla gmin w wojewédztwie mazowiec-
kim w 2010 r.

Mapa A. Rozktad rzeczywisty subwencji do gmin na Mapa B. Rozktad subwenc;ji na osobg proporcjonalnie

osobe do deprywacji/WIDL

< DBE E182
968,6182 - 10184350
1018,4351 - 1040,6808
= 10408508

< B02,3558

802, 3558 - 1182.1059
B 17821960 - 13688,7020
I -13s8.7020

Zrédto: Okrasa, Witek 2011

Czy subwencje zaleza od obserwowanych niedostatkéw/deprywacji lokalnej gmin?
Ukazane powyzej obrazy zaleznosci sugerowalty wprawdzie pozytywny zwiazek pomigdzy poziomem depry-
wadji lokalnej i subwencjami dla gmin, ale otwarte pozostaje pytanie o przestrzenny aspekt wystgpowania
tej zalezno$ci — czy zarazem gminy, ktére otrzymuja wigcej/mniej ze wzgledu na ich wysoki/niski poziom
deprywacji lokalnej, wspétwystepuja przestrzennie, tworzac okreslone klastry, i gdzie?

Dla calego zbioru gmin (kraju) tendencj¢ takq potwierdza wykres 12. Autokorelacja, chociaz niezbyt
wysoka, jest pozytywna (I Morana = 0,20), za§ mapa pokazuje obraz klastréw podobny do wykresu 7, infor-
mujacego wezesniej o trwalosci (uporczywosci) deprywacji. Nalezy wszakze doda¢, ze mimo dominowania
tendengja ta nie jest bezwyjatkowa — np. w 2010 r. zalezno$¢ ta byta negatywna: tendencja do skupien wsréd
gmin o zrznicowanym raczej niz podobnym poziomie subwencji, wykazujacych zarazem okreslony (podobny)
stopieni redukgji deprywacji (ktéry mozna by przypisa¢ tym subwencjom) — i vice versa, wsptwystgpowanie
gmin o podobnym — np. wyzszym — stopniu redukcji deprywacji lokalnej, a zarazem niepodobnym, nizszym,
poziomie otrzymanych subwencji. Jeszcze wigcej odstgpstw od zaleznosci pozytywnej wystgpowato wérdd
wojewddztw.

Nie tylko przestrzenne wzory zaleznosci pomigdzy nieréwnosciami rozwoju/deprywacji gmin i otrzy-
mywanymi przez nie subwencjami podlegaja znaczacym odchyleniom od ogélnej tendengji. Jeszcze wigksze
zréznicowanie przestrzennych aspektéw pokazuje analiza zaleznosci redukeji nieréwnosci pomiedzy para
lat obserwacji, np. 2008-2010, a poziomem subwencji (na osobg) otrzymanej przez gming w 2008 r. — co
ilustruje wykres 13. Wystgpowanie znaczacych odstgpstw od dominujacych tendengji i brak zdecydowanie
jednoznacznego wzoru przestrzennego dla analizowanych zaleznosci pomigdzy deprywacja lokalna, subwen-
cjami i ich wptywem na redukcje nieréwnosci sugeruja, ze decydujace o tym czynniki moga oddziatywaé na
te zaleznosci w odmienny sposdb w czasie i w przestrzeni.
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Wykres 12. Przestrzenny rozklad zalezno$ci subwencji gmin od poziomu ich deprywacji w Polsce w 2012 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne

Wykres 13. Wplyw subwencji dla gmin na redukcje ich deprywacji lokalnej
A. Subwencje w 2008 r. i redukcja deprywacji w latach ~ B. Subwencje w 2010 r. i redukcja deprywacji w latach
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Zrédto: Opracowanie wlasne

Stad rekomendacje o koniecznosci dysponowania elastycznym systemem monitorujgco-ewaluacyjnym,
pozwalajacym na uwzglednienie specyfiki miejsca i czasu.

W ramach poszukiwania istotnych wyznacznikéw objasniajacych rozmiar subwencji dla gmin jako waz-
nego czynnika deprywacji lokalnej oraz redukgji nieréwnosci wéréd gmin, takze w uktadzie przestrzennym,
oszacowano parametry nastgpujacego modelu ekonometrycznego:

LnSt = B0 + p1 LnWIDLt + p2CVe + B3DI +4 D2 + 5D3 +e¢

gdzie: LnS — Ln subwencja na osobe dla gminy w roku t; LnWIDL — Ln poziom deprywacji lokalnej
w roku t; C V — zréznicowanie deprywacji lokalnej wéréd gmin w ramach powiatu (w roku t); DI,
D2 — zmienne wskaznikowe/zero-jedynkowe, dla typu gminy: miejska, wiejska (mieszana — pominigta);
€ — wyraz bledu (reszta).
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Tabela 4. Wplyw poziomu i zréznicowania deprywacji lokalnej (WIDL) na alokacj¢ subwencji dla gmin
w latach 2004, 2008, 2010, 2012

Subwenecje na osobe 2004 2008 2010 2012
w gminie
Wspéicz. beta Wspétcz. beta Wspétcz. beta Wspétcz. beta

Bl 2 s placoiy) stand. (t) stand. (t) stand. (t) stand. (t)
(Stata) (-6,855)* (-14,758)* (-10,126)* (-4,605)*
Deprywacja lokalna/ 0,365 0,527 0,420 0,332
WIDL (19,853)* (27,508)* (20,536)* (17,250)*
Wspétczynnik zmiennosci -0,152 -0,142 -0,170 -0,186
(w powiecie) (-10,191)* (-9,954)* (-11,045)* (-11,876)*
Gmina miciska -0,130 -0,071 -0,108 -0,135

) (-6,846)* (-3,820)* (-5,445)* (-6,889)*
Gmina wieiska 0,305 0,173 0,196 0,261

) (7,177)* (9,853)* (10,518)* (14,098)*
F, 2 473) 503,198* 619,549* 471,506* 429,323*
Rz""”%" 0,448 0,500 0,432 0,409
*)P < 0,01 > > > >
Model II — j.w., ale bez wspomnianej zmiennosci
R2

skoryg.

9, <MO) o1 0,399 0,465 0,380 0,357

Zrédto: Opracowanie wlasne

Dyskusja i podsumowanie

Powyzszy model — objasniajacy poziom otrzymywanych przez gminy srodkéw/subwencji, bedacych waznym
czynnikiem rozwoju gminy i redukcji deprywacji lokalnej i jej zréznicowania — stanowi zarazem podsumo-
wanie prowadzonych w tym opracowaniu rozwazani. Poniewaz, zgodnie z wynikami oszacowan parametréw
tego modelu (tabela 4), deprywacja lokalna gminy (wedtug WIDL) jest dobrym predyktorem subwencji, to
objasnienie zmiennosci subwencji wsréd gmin w jej terminach dostarcza zarazem podstaw dla ewaluadji jej
roli z punktu widzenia konwergencji, postulowanej zaréwno przez polityke spdjnosci, jak i z pozycji spra-
wiedliwosci przestrzennej.

Generalnie potwierdza mozliwo$¢ przewidywania otrzymywanych przez gming srodkéw (subwencji) ze
znajomosci poziomu niedostatkéw/deprywacji lokalnej, a tym samym hipotez¢ o wlasciwym adresowaniu
srodkéw — i ogélnie, o adekwatnosci programéw interwencyjnych dostosowanych do potrzeb, reprezento-
wanych tu przez WIDL. Warto doda¢, ze model ten okazuje si¢ tez dopasowany do danych wszystkich 16
wojewddzew —np. wartodci R? | wynosza 0d 0,25 do ok. 0,70 (tylko w przypadku wojewddztwa podlaskiego
sa one mniejsze od 0,20; stosunﬂowo najwyzsze sa one dla wojewddztw mazowieckiego, $wigtokrzyskiego,
malopolskiego i wielkopolskiego). Negatywne wartosci wspétczynnika beta dla wptywu nieréwnosci wéréd
gmin w ramach powiatu, za$ pozytywne warto$ci wspétczynnika wptywu poziomu deprywacji (WIDL)
zgadzaja si¢ z oczekiwaniami sugerowanymi m.in. przez hipotez¢ Williamsona na temat relacji migdzy
tymi dwoma zmiennymi — nieréwnosci lokalne i poziom (niedo)rozwoju: gminy w bardziej zréznicowa-
nym otoczeniu (powiatach) maja na ogé! nizszy poziom deprywaciji i vice versa, gminy w otoczeniu mniej
rozwinigtym, o wyzszej deprywacji, wykazuja tendencj¢ do relatywnie wigkszej jednorodnosci/mniejszego
zréznicowania mig¢dzy sobg.
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Taki uktfad zaleznosci (jesli potwierdzony w innych analizach) prowadzitby jednakie do paradoksu
konwergencji regresywnej w zakresie sposobu, w jaki srodki rozwojowe (subwencje) dla gmin przyczyniaja
si¢ do wyréwnywania ich sytuacji, tj. do redukeji zréznicowan miedzy gminami w ramach powiatéw.
Stad podkreslana juz konieczno$¢ ustalenia poziomu agregacji gmin w analizie konwergencji/dywergenciji,
gdyz konwergencja na jednym z pozioméw moze oznaczaé zarazem dywergencj¢ na innym, w zaleznosci
od struktury nieréwnosci wéréd gmin. Gmina otrzymuje bowiem tym wigcej, im nizszy jest jej poziom
rozwoju/wyzsza deprywacja lokalna. Ale zarazem sa to gminy wspétwystepujace w skupieniach (w po-
wiatach) o mniejszym zréznicowaniu (niedo)rozwoju. Czyli wyzsza deprywacja lokalna ma tendencjg do
homogenizacji i na odwrét, gminy zamozniejsze otrzymuja wigcej, nie bedac przy tym bardziej zréznico-
wane: mniejsze zréznicowanie ubozszych gmin (konwergencja w dét) przy wigkszym zréznicowaniu gmin
zamozniejszych (wzrost dywergencji). Powyzszy paradoks potwierdzaja dla przypadku Polski przytaczane
wezeéniej opracowania (m.in. Banku Swiatowego) wskazujace, ze przecigtnie wicksze $rodki trafiaty do
subregionéw bardziej rozwinigtych. Natomiast przeciwne znaki wspétczynnikéw wptywu rodzaju gminy,
w tym ujemny dla gmin miejskich, potwierdzaja zasadno$¢ kierowania si¢ deprywacja/(niedo)rozwojem
i jej zréznicowaniem na poziomie gmin jako kryterium alokacji srodkéw rozwojowych. I to z obydwdéch,
uwzglednianych w tych analizach, punktéw widzenia — polityki spéjnosci oraz sprawiedliwosci przestrzenne;.
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