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Pytanie o zwiazki migdzy sfera religii a sfera moralnosci mozna uzna¢ za tak samo trudne jak interesujace.
Ksigzka Janusza Mariariskiego przedstawia bardzo wyczerpujaca odpowiedZ odnoszaca si¢ do tego problemu.
Zaréwno religia, jak i moralno$¢ sa przedmiotem zainteresowan badawczych w obszarze teologii, filozofii oraz
socjologii, obecne sa takze w refleksji potocznej. W zwiazku z tym powstaje nietatwe zadanie precyzyjnego
rozumienia tych pojeé i systematycznego zdyscyplinowanego postgpowania badawczego. Autor ksiazki,
prowadzac swoje rozwazania z perspektywy socjologicznej, doskonale rozumie specyfike poszczegdlnych
dyscyplin naukowych, ich mozliwosci i ograniczenia, oddziela analiz¢ naukowa od uproszczen i braku pre-
cyzji, jakie wiaza si¢ z pojmowaniem zjawisk religii i moralnosci w jezyku codziennym.

W pierwszym rozdziale autor szczegétowo referuje, w jaki sposéb ujmowane sg powyzsze zjawiska przez
filozoféw oraz przez socjologéw. Przedstawiciele pierwszej z tych nauk ujmuja religi¢ i moralnos¢ w sposéb
réznorodny i takze w bardzo réznorodny sposéb ujmowane sa relacje mi¢dzy tymi dwiema sferami. W nurcie
filozofii tomistycznej moralnos¢ i religia stanowia dwie rzeczywistosci o silnych wzajemnych powiazaniach.
O ile, wedlug tomistéw, doswiadczenie moralnosci nie zawiera w sobie bezposrednio doswiadczenia Boga,
wyjasnienie tego, co jest Zrédlem moralnosci, domaga si¢ przyjecia Boga jako ostatecznego zrédta. Wartosci
religijne nie istnieja obok innych wartosci, ale opieraja si¢ na tych wartosciach. W ujgciu chrzescijariskim nie
przeciwstawia sig religii i moralnosci, lecz takze si¢ ich nie utozsamia. Religia i etyka sa dwoma odrgbnymi
fenomenami, cho¢ powigzanymi ze soba organicznie (s. 27). Wsréd filozoféw istnieja takze przedstawiciele
etyki niezaleznej, to znaczy etyki niezaleznej od religii, uzasadniajacej swoje zasady moralne bez odwotania
si¢ do Boga. Zgodnie z tym podejsciem utrata wiary nie musi prowadzi¢ do kryzysu moralnego i nie istnieje
konieczno$¢ nawigzywania do wymiaru nadprzyrodzonego, aby uzna¢ takie wartoéci i cnoty jak mestwo,
prawos¢ czy godno$é (s. 31).

Z socjologicznego punktu widzenia (a wigc spojrzenia opisowego, nienormatywnego) mozna wyrdznié
cztery relacje migdzy religia i moralnoscia: moralnos¢ jako integralna czgéé religii; religia jako sfera identyczna
z moralnoscia, brak mozliwosci rozgraniczenia tych dziedzin zycia; religia i moralno$¢ jako obszary nieza-
lezne od siebie oraz religia jako Zrédlo nadprzyrodzonych sankgji dla moralnosci (s. 45-46). Socjologowie
zwracaja takze uwagg, ze relacje te sa uzaleznione od kontekstu spoteczno-historycznego i w réznych fazach
rozwoju spolecznego (spoteczefistwo tradycyjne — spoteczefistwo nowoczesne — spoleczeristwo ponowoczesne)
przyjmowaly odmienne formy. Socjologia nie odpowiada na pytania o absolutna stato$¢ czy tez zmienno$é
norm moralnych, nie odpowiada na pytanie o zrédlo tych norm, ale przedstawia historyczne i kontekstowe
uwarunkowania przestrzegania tych norm przez rézne spofeczeristwa.

I wlasnie w rozdziale drugim Janusz Marianiski dokonuje starannej analizy tego, jakie miejsce zajmowaly
religia i moralno$¢ w spoleczenistwach przednowoczesnym i nowoczesnym. Procesy sekularyzacji i pluralizacji
powoduja, ze religia i moralno$¢ coraz cz¢sciej tworza odregbne systemy regulacji ludzkiego postgpowania.
Religia stopniowo usuwa si¢ z réznych kontekstéw spotecznych, nawet jesli majg one wymiar moralny.
Bardzo silnym trendem we wspélczesnej kulturze staje si¢ przesunigcie od moralnosci majacej swoje oparcie
w wierze w Boga do moralnosci, ktdra pozbawiona jest takich uzasadnien i odniesiert. Ubocznym skutkiem
tych przemian staje si¢ rozmycie wielu wartosci, a nawet utrata poczucia elementarnej uczciwosci.

W kolejnym rozdziale autor, korzystajac z rozleglych danych empirycznych, analizuje spoteczne postawy
wobec podstawowego kodeksu moralnego i religijnego, jakim w kregu judeochrzescijariskim jest Dekalog,.
Przechodzi w ten sposéb od precyzyjnej analizy teoretycznej do gruntownej szczegétowej analizy danych
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empirycznych. W rozdziale tym za pomoca danych socjologicznych pochodzacych z réznorodnych Zrédet
przedstawia przekonania moralne spoteczenistwa, wykorzystujac tres¢ dziesigciu przykazan jako podstawowe
odniesienie. Dane te, pochodzace z badan wlasnych autora, a takze z badar realizowanych przez réznorodne
osrodki badawcze, w sposéb przekrojowy ukazuja postawy Polakéw wobec dziesigciu sfer zycia moralnego.
Janusz Mariariski przybliza tu badania ogélnopolskie, ale takze regionalne, z poszczegélnych archidiecezji,
nakregla takze dynamike tych przemian na przestrzeni ostatnich lat.

W czwartej czgéci ksiazki lubelski socjolog powraca do rozwazari nad dwoma zjawiskami — religia i mo-
ralnoscia w ujeciu socjologicznym. Nie kwestionuje innych aspektéw tych zjawisk (teologicznych, filozoficz-
nych) i zaznacza, ze perspektywa nauk spolecznych daje tylko wycinkowy obraz tych zjawisk. W warunkach
zaawansowanej sekularyzagji religia i moralno$¢ przestaja stanowic jedno$¢ i staja si¢ wobec siebie niezalezne.
Czlowiek czaséw pdznej nowoczesnosci pragnie suwerennie osadzac o dobru i ztu, bez odnoszenia si¢ do
religijnych uzasadnien, brakuje mu jednak czytelnych kryteriéw dobra i zta.

W piatej czgsci ksigzki autor zestawia dwie postawy: absolutyzm i relatywizm moralny jako dwie opcje
wspdlegzystujace ze sobg we wspétczesnym $wiecie. Jak wynika z dotychczasowych badan empirycznych,
$wiadomo$¢ moralna ulega procesom pluralizacji i relatywizacji. Istotna cz¢$¢ Polakéw, szczegdlnie miodych
(s. 232), nie chce si¢ kierowa¢ kategorycznymi i obiektywnymi normami, lecz normami pozostawionymi
wiasnemu wyborowi lub kryteriami pragmatycznymi. Perfekcjonizm moralny naktadajacy wysokie standardy
w zachowaniach ocenianych jako dobre lub zle staje si¢ coraz mniej powszechny. Mozna zaobserwowa¢
ksztattowane si¢ swoistej nowej kultury o ostabionej normatywnosci, a niekiedy o charakterze anormatyw-
nym (s. 232). Przemiany moralne w spoteczenistwie polskim sa naznaczone przez Scieranie si¢ ze soba dwéch
nurtdw idei etycznych: moralnosci katolickiej i moralnosci liberalnej. Ich sil¢ oddziatywania da si¢ okresli¢
w pewnym stopniu przez pomiar permisywizmu i relatywizmu moralnego, a takze przez pomiar stabnacej
roli moralnosci jako instrumentu kontroli spofecznej oraz akceptacji absolutnych lub relatywnych kryteriéw
dobra i zta moralnego.

Niektére z sondazy opinii publicznej wskazuja, ze Polska — w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi
— wyrdznia si¢ stosunkowo wysokim poziomem rygoryzmu moralnego, a zebrane wyniki lokuja postawy
moralne blizej rygorystycznego niz permisywnego bieguna skali (s. 233). Autor ksiazki, positkujac si¢ roz-
leglymi badaniami empirycznymi, zauwaza, ze od 2009 r. rozpoczat si¢ powolny proces odchodzenia od
absolutyzmu moralnego w stron¢ postaw o ostabionej normatywnosci. W grudniu 2013 r. w sondazu CBOS
21% Polakéw wyrazalo poglad, ze nalezy mie¢ wyrazne zasady moralne i nigdy od nich nie odstgpowa,
41,9% uwazalo, ze nalezy mie¢ wyrazne zasady moralne, ale w pewnych wyjatkowych okolicznosciach mozna
z nich zrezygnowal. Pewna cz¢$¢ spoteczenistwa uwazala, ze powinno si¢ mie¢ zasady moralne, ale nie ma
nic w tym zlego, jesli si¢ od nich odstgpuje w zwigzku z wymaganiami réznych sytuacji zyciowych (18,5%).

Czg$¢ badanych uwazata, ze nie nalezy wiaza¢ swojego postgpowania z okreslonymi z géry zasadami mo-
ralnymi, ale powinno si¢ w zaleznosci od sytuacji znajdowa¢ wlasciwe sposoby postgpowania — taka opinig
wybierato 12,3% badanych. W 2013 r. wskaznik absolutystéw moralnych zmniejszyt si¢ 0 9,2%, a poziom
umiarkowanych absolutystéw zmalat 0 2,9%, poziom umiarkowanych relatywistéw wzrést o 2,5%, natomiast
poziom zdecydowanych relatywistéw zwickszyl si¢ 0 3,3% (s. 245). Janusz Mariariski podsumowuje zebrane
wyniki diagnoza, ze religia coraz cz¢séciej nie jest traktowana jako podstawowa instancja rozstrzygajaca
konflikty i dylematy moralne. Odchodzenie od absolutyzmu moralnego i automatycznego przestrzegania
norm moralnych oraz przechodzenie do pragmatycznego rozwigzywania probleméw moralnych wskazuje
przynajmniej czg$ciowo na uniezaleznianie si¢ sfery moralnej od religii (s. 270).

W piatej cz¢sci publikacji zestawia si¢ postawy wobec religii z pogladami i ocenami dotyczacymi etyki
matzerisko-rodzinnej. W obszarze tym zaleznosci migdzy identyfikacjami religijnymi a moralnymi wyborami
sa najbardziej skomplikowane. Zycie rodzinne, malzeriskie i osobiste, szczegélne w warunkach zaawansowa-
nego rozwoju medycyny, rodzi wiele probleméw takich jak aborcja, eutanazja czy in vitro. Autor poréwnuje
postawy wobec tych kwestii moralnych z postawami religijnymi i prezentuje tu réznorodne zwiazki.

Kwintesencjg ksiazki jest jej zakoriczenie. Kazdy rozdziat przyczynial si¢ czastkowo do znalezienia od-
powiedzi dotyczacych wzajemnych wptywow sfer religii i moralnosci, ale koficowa cz¢$¢ rozprawy zawiera
najbardziej istotne konkluzje. Jak pisze J. Marianski: ,,Ani teoria, wedtug ktdrej religia uzasadnia wartosci
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i normy moralne, ani teoria, wedtug ktérej prawdziwa moralnos¢ ksztattuje si¢ poza religia, nie weryfikuja
si¢ w rzeczywistosci spotecznej. Relacja migdzy religia a moralnoscia jest zréznicowana, obydwie kategorie
sa wzajemnie »uwiktane« w $wiadomosci ludzi” (s. 335). Pojawiajace si¢ przeciwstawne trendy — rozdzielenie
religii od moralnosci oraz wzajemne wptywanie na siebie tych dwéch dziedzin — sa trudne do zmierzenia
w kategoriach ogélnego kierunku, proporcji i dynamiki. Jednak, wedtug autora, w miar¢ postgp6éw splurali-
zowania si¢ oraz indywidualizowania spoteczefistwa niezalezno$¢ moralnosci od religii bedzie si¢ pogtebiata.

Gléwna osig tematyczng tej rozleglej publikacji i pracy badawczej jest wymiar konsekwenciji religijnosci
i moralnosci w sferze zycia codziennego. Cho¢ temat ten zostal zrealizowany szczegétowo i wyczerpujaco,
to jednak pozostawia réznorodne nowe pola do badan dla socjologéw religii i moralnosci. W trakcie lektury
czytelnicy poznajg mozliwe powigzania mi¢dzy wymiarem religijnym i moralnym.

W pluralistycznym spoleczeristwie zauwazalne jest rozchodzenie si¢ tych dwéch rzeczywistosci, cho¢ dla
istotnej czgsci spoteczenistwa zaangazowanie religijne przektada si¢ na zachowania moralne, przynajmniej
w sferze ocen, postaw i deklaracji. Badania przeprowadzone przez J. Marianskiego, ze wzgledu na ich ilo-
$ciowy, a nie jako$ciowy charakter, nie odstaniajq w petni przelozenia inspiracji religijnych na codzienne
zachowania, na postawy przyjmowane w obliczu réznorodnych probleméw dnia powszedniego. Toczacy
si¢ nieustannie w przestrzeni publicznej spér ideowy o obecnos$¢/nieobecnos¢ wartosci i symboli religijnych
w zyciu publicznym czgsto taczony jest z ocena wplywu oséb wierzacych na jakos¢ zycia mikrospotecznego,
lokalnego i obywatelskiego. Religia i Kosci6t atakowane sg za zbyt intensywna i rozlegta (wedtug oponentéw)
obecno$¢ w zyciu spotecznym i w kulturze. Nie dostrzega sig, badz nie prébuje si¢ dostrzegaé, przetozenia
wiary i religii na jako$¢ zycia, nie tylko prywatnego, ale takze zbiorowego. By¢ moze w tym kierunku po-
winny i§¢ dalsze badania socjologii moralnosci.

Z pewnoscia interesujace bytoby naukowe — socjologiczne uchwycenie czy tez zweryfikowanie motywacji
religijnych do pos$wigcenia drugiemu czlowiekowi, do ulepszania najblizszego otoczenia. Interesujace byloby
takze okreslenie wptywu idei niereligijnych, laickich, humanistycznych na standardy etyczne ludzi kierujacych
si¢ taka filozofia zyciowa. Takie badania bylyby istotne, wazne spotecznie, szczegélnie w obliczu atakowania
wartosci religijnych jako krepujacych, a nie wspierajacych rozwéj czlowieka i spoteczeristwa. Do realizacji
takiego przedsigwzigcia potrzebne bytyby badania o charakterze jakosciowym, o zasiggu lokalnym i $rodo-
wiskowym. Nie uprawniatyby one do daleko idacych uogélnier, ale odstanialyby codzienne przenikanie si¢
ludzkich spraw z ideami moralnymi i religijnymi.

W referowanej ksiazce wazne jest dostrzezenie wielu aspektéw zycia moralnego i oddzielne potraktowanie
zjawisk moralnych rozumianych jako relacje spoteczne, migdzyludzkie, odrgbne potraktowanie moralnosci
matzensko-rodzinnej i takze osobne podejscie do moralnosci jako szacunku do ludzkiego zycia, do 0séb naj-
stabszych, niesamodzielnych czy tez nienarodzonych. Na moralnos¢ jako calos¢ sktada si¢ wiele réznorodnych
postaw wobec wielu dziedzin ludzkiego zycia. Réwniez spoleczenistwo sktada si¢ z réznorodnych strukeur,
instytucji, Srodowisk, wigzi, réznorodnych zobowigzan i systeméw wierzei. Trudno na tle tej mozaiki wskazaé
jednoznaczny kierunek przemian relacji migdzy religia i moralnoscia. Autor ksiazki, dostrzegajac réznorodne
tendencje, unika jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o kierunek tych proceséw. Cho¢ pewne trendy sa
szczegblnie wyrazne (proces uniezalezniania si¢ ludzkich wyboréw od systemu religijnego), J. Mariariski
daleki jest od wskazania docelowego punktu tych przemian, dostrzega tendencje przeciwstawne (umacnianie
si¢ zwigzkéw moralnosci i religii w okreslonych srodowiskach).

Tendencje do ostabienia rygoryzmu moralnego w niekt6rych srodowiskach moga wspétistnie¢ z podwyzszaniem
standardéw w innych spotecznosciach. Ostabienie postaw moralnych w sferze zycia malzeriskiego i rodzinnego
nie musi wyklucza¢ podnoszenia standardéw moralnych w wymiarze spoteczno-lokalnym czy tez w wymiarze
pracy i obowiazkéw zawodowych. Nierozwiazalne pozostaje jednak pytanie — gdzie odnalez¢ niezawodny filar
dla norm i wartoéci w obliczu odrzucenia Zrédet transcendentnych. Trudno w sposéb spoteczny skonstruowaé
szerokie porozumienie w sferze aksjonormatywnej bez uznania religijnych podstaw kultury europejskiej. Autor
wskazuje na te trudnosci. Kazdy projekt stworzenia szerokiego porozumienia wokét wartosci bez uznania szcze-
golnej roli wartosci wywodzacych sig z przestania transcendentnego pozostaje projektem niedokoriczonym. Janusz
Marianski trafnie zauwaza, ze socjologowie nie potrafia doktadnie okresli¢, w jakim stopniu w miejsce postaw
inspirowanych i motywowanych religijnie powstaja postawy o innym zrédle motywacyjnym (s. 334).
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Szczegdlnie interesujacym watkiem w podsumowaniu rozprawy jest propozycja wyjscia socjologii poza jej
§cisle opisowe, deskryptywne, niezaangazowane funkcje. Empiryczna socjologia moralnosci przedstawia, jakie
wartosci ludzie wybieraja, za jakimi opcjami podazaja, w jakie strategie Zyciowe sa sklonni zaangazowac swoje
myslenie. Jak zauwaza autor — ludzie chcieliby takze wiedzie¢, jak wybiera¢, wedtug jakich kryteriéw, skoro
istnieje taki duzy wybér. Wedtug J. Mariariskiego socjologia, mimo ze nie jest w stanie wskaza¢, uzasadni¢
zrédta uniwersalnego, wspélnego dobra, mogtaby poméc w zrozumieniu jego spofecznych odniesier. By¢
moze socjologia powinna nie tylko opisywac rzeczywistos¢, ale i prowadzi¢ wspdlna, wielostronna refleksje
nad tym, jak dziata¢, aby spoteczeristwo stawalo si¢ lepsze.

Nie ulega watpliwosci, ze w socjologii istnieje wyrazna dysproporcja migdzy potencjalem zgromadzonej
wiedzy a jej aktualnym zastosowaniem. Propozycja, aby dyscyplina ta stuzyta odnalezieniu i rozwijaniu
wartosci spajajacych spoteczeristwo, zastuguje na rozwinigcie. Ksiazka lubelskiego socjologa w sposéb upo-
rzadkowany metodologicznie wyczerpuje réznorodne pytania, ale dochodzac daleko, otwiera inne kwestie.
Wraz z zaawansowaniem badari empirycznych pojawiaja si¢ nowe zagadnienia do zbadania. Recenzowana
publikacja zapewnia tym poszukiwaniom stabilny grunt.
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