Wojciech Sadlon
Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego SAC

EDUKACJA RELIGIJNA W KONTEKSCIE PRZEMIAN RELIGIJNOSCL
DWIE PERSPEKTYWY BADAWCZE

Religious education in the context of religiosity transformation. Two research perspectives

Streszczenie

Podjete w niniejszym artykule zagadnienie jest samo w sobie niezwykle szerokie, dotyczy bowiem z jedne;j
strony edukagiji religijnej, a z drugiej przemian religijno$ci. W zwiazku z tym ujecie styku tych dwéch obsza-
réw badawczych zostalo zawezone w oparciu o dwie koncepcje ujmowania przemian religijnodci: systemowo-
-funkcjonalng i socjalizacyjng. Przez ich pryzmat ukazane zostaly dwie perspektywy badania zaleznosci edu-
kagji religijnej oraz religijnoéci. Teoretyczne rozwazania stanowig punkt wyjscia do przegladu prowadzonych
w Polsce badan dotyczacych wzajemnej zaleznosci edukacji religijnej oraz przemian religijno$ci. Celem arty-
kutu jest odpowiedZ na pytanie, czy na podstawie prowadzonych dzisiaj badai mozliwe jest zweryfikowanie,
w jaki spos6b edukacja religijna w Polsce stanowi czynnik zmiany religijnosci.
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Abstract

The issue considered in this article is extremely broad. It concerns not only religious education but also
changes within religiosity. Therefore, the analysis of relations between the two research areas were narrowed
down on the basis of two concepts of religious change: system-functionalisic and socialization approach.
From this two perspectives, two different approaches to the study of mutual relations between religious
education and religion are presented. Theoretical considerations provide a starting point to review of Polish
research on mutual dependence of religious education and religious transformation. This article aims to
answer the question whether on the basis of research carried out todays, it is possible to verify how religious
education in Poland is a factor of religious change.
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Wprowadzenie

Edukacja stanowi niezwykle szerokie i wieloaspektowe zagadnienie zar6wno od strony teoretycznej, jak
i praktycznej. Od samego poczatku jest obok religii jednym z zasadniczych obszaréw refleksji socjologiczne;.
Emil Durkheim opisywal oddzialywanie szkoly na podzielane przez uczniéw wartoéci (Durkheim 2015[1903]).
Max Weber swoimi pracami po$wieconymi organizacji dal podwaliny pod pézniejsze analizy systemu edu-
kacji (Weber 2002[1922]). P6zniej Talcott Parsons ujmowat szkole we wlasciwej sobie perspektywie syste-
moéw spotecznych (Parsons 1959). Szkola stanowila réwniez jeden z tematéw dziel Karola Marksa oraz
péiniejszych prac ujmujacych edukacje w perspektywie krytycznej i postrzegajacych system szkolny w odnie-
sieniu do stratyfikacji oraz ruchliwosci spotecznej (Marks 1951). Analiza edukacji opierana jest na réznych
paradygmatach poznawczych: funkcjonalizmu, teorii konfliktu, interakcjonizmu czy ostatnio réwniez kry-
tycznego realizmu (Wright 2015). W analizie edukacji uwzgledniane sa réwniez odmienne jej aspekty. Przy-
ktadowo Charles Bidwell rozréznia obiektywne oraz subiektywne elementy funkcjonowania szkoty (Bidwell
2006: 16-36). Rozwdj socjologii edukacji zaowocowal tez wieloma badaniami empirycznymi systemu szkol-
nego. W tym miejscu warto wspomnie¢ chocéby Jamesa Colemana, ktérego zainteresowanie edukacja po-
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zwolito na ugruntowanie w socjologii zaproponowanej przez Pierre’a Bourdieu koncepcji kapitatu spolecznego
(Coleman 1994: 95-120).

Wobec tak szerokiego pola znaczeniowego edukacji konieczne jest usci§lenie obszaru zainteresowania
podejmowanego w niniejszym tekscie. Juz na samym poczatku nalezy przyjaé, ze edukacja rozumiana jako
wasko rozumiany kapitat kulturowy, czyli zasoby jednostki, okreslane potocznie jako wyksztalcenie, nie jest
bezposrednim przedmiotem niniejszego studium. Zalezno$¢ pomiedzy ogdlnym poziomem wyksztalcenia
a poziomem religijnosci stanowi wazny, ale odrebny przedmiot badaf edukacyjnych i z zakresu religijnosci.
Przedmiotem analizy bedzie natomiast edukacja rozumiana jako swoista kulturowa reprodukcja (Bourdieu,
Passeron 2006).

Edukacja nie stanowi dla nas jednak przedmiotu samego w sobie. Nalezy na nig spojrze¢ z punktu widze-
nia religijnosci, a nade wszystko jej przemian. Wydaje sie, ze nie wlatwia to zasadniczo zadania. Religijno§¢
bowiem podobnie jak edukacja stanowi jeden z zasadniczych tematéw socjologicznych. Nie istnieje po-
wszechna zgoda co do definicji religijnodci ani religii. Religijno$¢ moze by¢ bowiem ujmowana zaréwno jako
forma spolecznej integracji, jak i czynnik zmiany spotecznej (Mandes 2016). Znane sg réznice pomiedzy po-
dejsciem fenomenologicznym, funkcjonalnym czy tez ostatnio rozwijajacym sie podejsciem komunikacyjnym
do religijnosci. Nie spos6b wspomnie¢ réwniez o wszystkich paradygmatach, ktérymi operuje socjologia
religii. Nalezy jedynie wspomnie¢ o opisywanym w niniejszym tekscie paradygmacie sekularyzacyjnym oraz
w pewnym sensie konkurencyjnym paradygmacie racjonalnego wyboru (lannaccone 1995), ostatnio nieco
modyfikowanym (Stolz 2014). Z punktu widzenia naszego tematu istotniejsze jest natomiast rozréznienie
pomiedzy religijnodcig instytucjonalng (w polskiej literaturze opisywang przede wszystkim przez przedstawi-
cieli lubelsko-warszawskiej szkoly) oraz religijnos¢ subiektywna, nazywana réwniez religijnocia rozproszona
(Marianiski 2004).

Przemiany religijnosci

Zagadnienie przemian religijnosci taczy w sobie pojecie religii z kwestig zmiany spolecznej. Mimo pewnych
symptom6w zachodzacej zmiany wcigz w literaturze przedmiotu przemiany religijnoéci — przede wszystkim
w Europie — ujmowane sg w kategoriach sekularyzacji. Coraz czestsze zdaja sie glosy takie jak ten Jamesa
Beckforda, ktéry dyskusje na temat sekularyzacji nazywa ,,rozmowami ghuchych” (Beckford 2006). Stawomir
Mandes, dokonujac przegladu réznych teorii sekularyzacji, dochodzi do wniosku, ze teoria sekularyzacji
wyizolowala sie z rdzenia socjologii religii (Mandes 2016). W takiej sytuacji warto powréci¢ do podstawo-
wych twierdzefi dotyczacych przemian religijnosci, zawartych w klasycznych teoriach spotecznych. Taki
swoisty powr6t do zrédel pozwala przyjrzeé sie teoretycznemu kontekstowi przemian religijnosci i dostrzec
charakter ich zwigzku nie tylko z ogdlng teorig spoleczna, na ktérej jest ona zbudowana, ale réwniez
z innymi elementami zycia spolecznego, oczywiscie zawsze w obrebie okre$lonej teorii.

Nie mamy mozliwosci dokonaé wyczerpujacego i pelnego przegladu wszystkich (nawet tylko klasycznych)
teorii spofecznych pod katem miejsca religijnosci oraz ich przemian w spoleczeistwie. Ograniczymy sie
zatem jedynie do dwéch odmiennych podej$é do teorii sekularyzacji, aby zademonstrowaé dwa zasadnicze
spojrzenia na przemiany religijnoéci. Pierwsze z nich opiera sie na teorii spotecznej Talcotta Parsonsa oraz
Niklasa Luhmanna i zaprezentowane zostanie w ujeciu amerykanskiego socjologia Richarda K. Fenna (Fenn
1970, 1978). Drugie podejécie bazuje na subiektywistycznych koncepcjach religii opisywanych przez takich
autoréw jak Rudolf Otto i Joachim Wach, ktére zostaly przeniesione na grunt wspélczesnej socjologii przez
Petera Bergera i Thomasa Luckmanna. Zaprezentujemy je na podstawie prac brytyjskiego socjologa Bryana
Wilsona (Wilson 1982).

Ujecie systemowo-funkcjonalne

Pierwsze ujecie mozna by w sposéb niezbyt Scisty okresli¢ jako systemowo-funkcjonalne w §lad za calg
teorig spoteczng Parsonsa. Zgodnie z nim religia podlega nieustannym przemianom, przebiegajacym przede
wszystkim w kierunku dyferencjacji. W procesie zmian tych elementy religijne przestajg odgrywac role pod-
stawy porzadku moralnego. Oznacza to zwickszenie internalizacji nastawienia jednostki na wartosci. Fenn
idzie jeszcze dalej niz Parsons i twierdzi, ze sekularyzacja niejako atakuje same podstawy moralnego porzadku.
W rezultacie nowy rodzacy si¢ porzadek spoleczny nie zawiera juz spdjnych wzoréw powigzania pomigdzy
réznymi poziomami systeméw spotecznych: kulturowych, strukturalnych i osobowosciowych, lecz nazna-
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czony jest wyrazng ich autonomia (Fenn 1970: 118). W konsekwengji rola zinstytucjonalizowanych religii
maleje. KoScioly przestaja by¢ podstawg porzadku spotecznego i oddzialujg jedynie motywujaco na system
osobowosci. W takim strukturalnym ujeciu przemian spolecznych zasadniczymi czynnikami przemian
religijno$ci jest utrata powigzan instytucji religijnych z instytucjami spolecznymi. Doswiadczenie religijne
w wyniku przemian religijnych ulega subiektywizacji. Jednostki podejmuja dziatania niezaleznie od instytucji
koscielnych. Rozwijajg sie za to idiosynkratyczne poglady religijne. Ponadto instytucjonalne wierzenia
i wartosci religijne staja coraz bardziej oddzielone od wartosci niereligijnych, co wiaze sie z kolei z alienacja
wartosci i wierzefi z systemu spolecznego (Fenn 1970: 128-129). Chociaz Fenn $wiadomie opiera sie na
teorii spoleczeistwa sformutowanej przez Parsonsa, odchodzi od jego koncepcji w kwestii dotyczacej roli
religii w integracji system6w spotecznych. Zdaniem Fenna Parsons nie dostrzegt tego, Ze réznicowanie syste-
moéw spolecznych nie jest rekompensowane przez uniwersalizacje warto$ci. Sprawnie dzialajacy system
spoteczny — twierdzi Fenn — nie wymaga jednolitego systemu wartosci, poniewaz systemy spoleczne unieza-
lezniajg sie od siebie i ich wzajemne oddzialywanie traci na znaczeniu (Fenn 1969: 130).

Przelozenie tej ogélnej teorii na spoteczne fakty mozna odnalezé w analizie sekularyzacji dokonanej przez
Karela Dobbelaere’a. Gdy opisuje on sekularyzacje na poziomie spolecznym (societal), odwotluje sie wprost
do sformutowanej przez Niklasa Luhmanna teorii funkcjonalnej dyferencjacji. W tym najszerszym spojrzeniu
na sekularyzacje — zdaniem Dobbelaere’a — mozna dostrzec istotna role przemian w obrebie systemu edukagji.
Dobbelaere, skupiajac sie na Frangji poczatku XX w., za jeden z przejawéw dokonujacej sie wtedy sekula-
ryzacji uznaje zastapienie koscielnych instytucji edukacyjnych przez instytucje Swieckie (Dobbelaere 2004:
19-21). Istotny wplyw na sekularyzacje systemu edukacji miato zalozone w 1902 r. w Bordeaux przez
samego E. Durkheima stowarzyszenie akademickich nauczycieli i studentéw ,,La Jeunesse Laique”, kontynu-
owane nastepnie przez tzw. Ferry Laws. Ich dzialalno$¢ doprowadzila do tego, ze w Trzeciej Republice
wprowadzono narodowy i $wiecki system edukacji. Podobne instytucjonalne podejscie do powigzan przemian
systemu edukacji z szerszymi przemianami spotecznymi mozna odnalez¢é u Margaret Archer. Analizuje ona
proces historycznego wylaniania si¢ pafistwowych systeméw edukacyjnych z systeméw kontrolowanych
przez Ko$ciét (Archer 1979).

Perspektywa proceséw uspoleczniania

Odmienne podejscie do przemian religijnych spotykamy u wspomnianego powyzej Wilsona. Rozwijajac
SWoja teori¢, wyraznie odréznia on wiare jednostki od instytucji religijnej. Ta jednostkowa wiara jest czyms§
danym i wzglednie stalym, w odréznieniu od podlegajacej wptywom ekonomii i kultury instytugji religijne;.
W ten spos6b Wilson przybliza siec do koncepgji religii zawartej w teoriach okre§lanych jako socjologia
wiedzy. Wilsona nie interesuje jednak wplyw nowoczesnego spoleczefistwa na sposéb przezywania wiary
przez jednostke. Z naszego punktu widzenia najwazniejsze jest to, ze Wilson ujmuje przemiany religijne
w perspektywie proceséw socjalizacji. Jego zdaniem procesowi sekularyzacji towarzyszy proces uspolecznienia
(Wilson 1982: 154). Przez uspolecznienie Wilson rozumie szeroki proces powstawania systemu spolecznego.
Dlatego przemiany spoteczne polegaja na odchodzeniu od spoleczefistwa opartego na matych i zamknietych
wspolnotach lokalnych, w kierunku spoteczefistwo tworzacego wieksze systemowo zorganizowane catosci.
Takie przemiany sg wynikiem rozwoju technik komunikacyjnych, jak réwniez upowszechnienia i ujedno-
licenia systemu edukacji. Prowadzi to do transformacji potrzeb spotecznych. Jedna z takich potrzeb w trady-
cyjnych spolecznosciach byla wspdlna i lokalna tozsamosé, w ktérych religia odgrywata istotng role. Odejscie
od tych wspdlnot oznacza jednocze$nie zanik zwigzanych z religig potrzeb. Rozwdéj technologii skutkuje za$
racjonalizacja. Nastepuje przejscie od wartosci substancjalnych w kierunku wartosci proceduralnych.

Podobne elementy podejscia do przemian spotecznych mozna odnalezé u Mirostawy Marody (Marody
2014). Réwniez gdy David Martin analizuje zasadnicze wzory sekularyzacji, zwraca uwage nie tylko na
zagadnienie systemowej dyferencjacji, ale r6wniez na zmiany zachodzace w obrebie jednostkowych wiezi
spotecznych. Wedlug niego zachodzace w nowozytnosci zmiany spoleczne prowadza do depersonalizacji,
technicznej racjonalnosci i mechanicznosci. Nastepuje zanik wspélnoty, przejscie od kontroli moralnej i reli-
gijnej do technicznej i biurokratycznej. Wspélnota szkoly w wyniku przemian spotecznych zostaje zastgpiona
edukacyjnymi fabrykami, w kt6rych dzialajg mobilni nauczyciele (Martin 1978: 83-88).

Cho¢ ujecie socjalizacyjne przemian religijnosci wychodzi od odmiennych zalozen niz ujecie systemowo-
-funkcjonalne, to prowadzi do podobnych wnioskéw. Otéz zycie religijne staje sie zyciem prywatnym,
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a instytucje koscielne nie mogg liczy¢ na wspieranie wlasnych celéw w podtrzymywaniu swoich roszczen.
Sekularyzacja oznacza modyfikacje religijnych wlasciwosci jednostki, zamiane punktu odniesienia, czyli reli-
gijnego i transcendentnego uniwersum norm i warto$ci. Chociaz skutkuje to wypychaniem religijno$ci kos-
cielnej na peryferia wspélczesnych spoleczenistw industrialnych, u podstaw tego procesu jest zmiana punktu
odniesienia jednostki. Jednostka przestaje uczestniczyé poprzez wiare i byé czeécig tradycyjnego, spdjnego
Swietego kosmosu, poniewaz ten punkt odniesienia sie rozpada. Na jego miejscu rozwijajg sie zinstytucjo-
nalizowane ideologie, w ktdrych jednostka uczestniczy poprzez swa racjonalna orientacje. Warto tez dodad,
ze zdaniem Wilsona istotny wplyw na sekularyzacje wywiera wspdélczesna nauka, ktéra w systemie edukagji
stanowi swoista Swieckq wladze, zmniejszajgcqg wplyw ogladu teologicznego. Wraz z zeswiecczeniem wiedzy,
malata rola ksigzy jako nauczycieli i tresci edukacji zmienialy si¢ z moralno-religijnych (...) na instrumental-
no-techniczne (Wilson 1969: 63-79). Niereligijne lub przynajmniej niezwigzane bezpo$rednio z instytucjami
religijnymi ideologie zastepuja ,,Swiety kosmos”, a KoScioly przestajg by¢ odgrywac istotng role w socjalizacji
i spotecznej kontroli.

Edukacja religijna w dwoch perspektywach

Poczynione ustalenia naprowadzaja nas na istotne rozréznienia rozumienia edukagji religijnej. Otéz
z jednej strony edukacja religijna moze by¢ réznorodnie postrzegana w perspektywie instytucjonalnej akcen-
tujacej elementy strukturalne, jak i w perspektywie socjalizacyjnej, ktéra zwraca uwage na charakter bezpo-
$rednich wiezi pomiedzy jednostkami.

W perspektywie instytucjonalnej edukacja religijna opiera sie na zorganizowanych i wzglednie trwatych
instytucjach takich jak szkolne nauczanie religii, katecheza parafialna, mechanizmy edukacji religijnej w ro-
dzinie, mechanizmy ksztalcenia nauczycieli religii czy tez religijne (wyznaniowe) szkolnictwo. W pewnym
sensie edukacja religijna funkcjonuje analogicznie do innych systeméw edukacji (np. edukacji obywatelskiej)
i zaleznie od przyjmowanego modelu jest bardziej lub mniej lub powiazana z systemem edukacji publicznej
(pafistwowej) albo tez wcale nie jest z nim powigzana. Dla tak rozumianej edukacji religijnej istotne sg formu-
lowane przez instytucje koscielne programy (tzw. curriculum) oraz sposéb ich wdrazania.

Takie instytucjonalne ujecie stanowi istotny punkt wyjscia do badania powigzania edukacji religijnej
z réznego rodzaju instytucjami spolecznymi. Przemiany religijnoéci traktowane sa tutaj przede wszystkim
w aspekcie instytucjonalnym, czyli powigzania instytucji religijnych z innymi instytucjami spotecznymi,
przede wszystkim publicznymi. W tym nurcie mozna wyrézni¢ dwa zasadnicze modele funkcjonowania edu-
kagji religijnej. Pierwszy (1) zaklada, ze przekaz tresci ma charakter konfesyjny, czyli oparty jest na autorytecie
religijnym i zawiera przede wszystkim teologiczny (dogmatyczny) przekaz. Odpowiedzialna za nauczanie
religii w takim modelu jest bezposrednio wspélnota religijna. Okreslany on bywa jako konfesyjna edukacja
religijna, edukacja do religii czy tez separacyjna edukacja religijna. W drugim modelu (2) religia traktowana
jest wylacznie jako fakt spoleczny (fait religieux). Przekazywane tresci zawieraja opis historii, struktur oraz
teologii réznych religii, ale z perspektywy zewnetrznego obserwatora. Nauczanie religii w takim ujeciu zbli-
zone jest do religioznawstwa i okreSlana bywa jako nauczanie o religii, nie-konfesyjna czy tez integracyjna
edukagja religijna. Przytoczone modele réznia sie przede wszystkim w zakresie celéw edukacyjnych oraz
wiasnie roli instytucji koScielnych w prowadzeniu edukacji religijnej (Robbers 2013). Wylacznie instytucjo-
nalne spojrzenie przystania jednak wiele innych aspektéw, jakie zachodza w edukacji religijnej. Pozwala
raczej na traktowanie edukacji religijnej jako swoistego przejawu religijnosci, niejako zmiennej zaleznej, nie
za$ uchwytnego empirycznie czynnika religijno$ci (zmiennej niezaleznej). Takie ujecie blizsze jest analizom
z zakresu politologii niz czystej socjologii. Dlatego rozwazanie zaleznosci edukagji religijnej i przemian reli-
gijnosci wymaga wyjécia poza perspektywe instytucjonalng edukacji religijnej i uwzglednienia réwniez per-
spektywy socjalizacyjne;.

Powiazanie edukadji religijnej i socjalizacji ma swoje podstawy nie tylko w najbardziej klasycznych pracach
z zakresu socjologii edukacji, ale réwniez w spotecznych teoriach religii. Zdaniem Durkheima religia stanowi
przeciez jeden z podstawowych czynnikéw wieziotwérczych i budujacych wspélnote. Do edukadji religijnej
majg zastosowanie definicje edukacji. Wystarczy wspomnieé¢ cho¢by definicje wlasnie Durkheima, wedhug
ktérego edukacja to dziatania majgce na celu rozwiniecie w jednostce okreslonych stanéw psychicznych, inte-
lektualnych i moralnych, ktére wymagane sq przez spotecznos¢” (w naszym przypadku religijng) (Durkheim
1968: 10), czy tez definicje socjalizacji Jana Szczepariskiego, w swietle ktérej za edukacje religijng mozna
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uznad proces przeksztalcania biologicznego organizmu w aktywnego uczestnika zycia religijnego (Szczepariski
1963: 73). Miejsce religii w procesie ksztaltowania sie tozsamosci jednostki mozna tatwo dostrzec, opierajac
sie na pojeciu podmiotowosci i refleksyjnoéci zgodnie z teoria morfogenezy Archer (Archer 2013). Takie
ujecia pozwalaja na wskazanie, ze edukacja religijna — nawet w perspektywie socjalizacyjnej — nie jest
wylacznie jednostronnym procesem wilaczania jednostki w okreslona grupe poprzez przyjecie podzielanych
przez te grupe warto$ci oraz rdl spotecznych, lecz jest procesem wielowymiarowym, zwigzanym réwniez
z indywidualizacja (Hurrelmann 2012).

Takie socjalizacyjne podejscie do edukaciji religijnej wskazuje przede wszystkim na srodowiskowe ksztal-
towanie si¢ religijnosci jednostki i w dalszej konsekwencji réwniez religijnosci na poziomie zbiorowym. Sro-
dowisko (milien) nie stanowi wylacznie zewnetrznego czynnika religijnosci, przeciwstawnego jednostkowym
predyspozycjom, ale swoisty ekosystem, w ktérym i przez ktéry religijnoéé jest ksztaltowana. Oznacza to
w pierwszej kolejnosci oddzialywanie réznego rodzaju grup pierwotnych w ksztaltowaniu religijnosci, takich
jak przede wszystkim rodzina, ktéra Whadystaw Piwowarski nazywa ,,continuum zycia religijnego” (Piwo-
warski 1986: 73-82). Pozwala to réwniez wyj$¢ poza instytucjonalny podziat edukaciji religijnej na formalna,
nieformalng i pozaformalna (informal, formal, nonformal) (Cedefop 2014).

Badania empiryczne edukacji religijnej w Polsce

W Polsce edukagja religijna nie stanowi przedmiotu rozwinietych badaf socjologicznych. Badania spo-
leczne z zakresu socjologii edukacji raczej pomijajg zagadnienie edukagji religijnej. Z kolei akademicko rozbu-
dowana spoteczno$¢ katechetykéw w swoich teologicznych pracach nie uwzglednia zasadniczo zagadnienia
religijno$ci w jego socjologicznym znaczeniu. Temat edukacji religijnej uwzgledniany jest — cho¢ spora-
dycznie — w badaniach niektérych o$rodkéw badawczych: Instytutu Statystyki Kosciota Katolickiego (ISKK)
oraz Centrum Badania Opinii Spolecznej (CBOS). Prowadzone przez obydwie jednostki badania edukacji
religijnej prowadzone sa do tej pory przede wszystkim z perspektywy instytucjonalnej i wydaje sie, ze po-
zwalaja na ujmowanie przemian religijnych jedynie w odpowiadajacym takiemu ujeciu aspekcie systemowo-
-funkcjonalnym.

Z punktu widzenia takich instytucjonalnych analiz istotna jest diametralna zmiana, jaka miata miejsce na
poczatku transformagji ustrojowej w Polsce. Ot6z do 1990 r., pomijajac rodzine, edukagja religijna odbywata
sie przede wszystkim w parafii. Przykladowo w 1987 r. w 7485 parafiach katolickich dziataly 18 823
punkty katechetyczne. Obslugiwato je 21 007 katechetéw, co dawato od jednego do 65 w poszczegdlnych
parafiach (Rosa 1990: 49-67). Jednak od wrzesnia 1990 r. katecheza przeniosla sie do szkét publicznych,
stajac sie jednoczesnie lekcjami religii. Wedlug danych ISKK w 2012 r. na terenie parafii katolickich w Polsce
dziatalo 11,5 tys. przedszkoli, 13 tys. szkét podstawowych, 6,7 tys. gimnazjéw, 3,1 tys. licebw ogdlno-
ksztalcacych i technikéw oraz 1,3 tys. szk6t zawodowych, w ktérych edukacje religijng w zakresie rzymsko-
katolickim prowadzito 32,5 tys. nauczycieli. Wedlug danych ISKK najwyzszy odsetek uczniéw uczeszczat na
lekje religii na nizszych etapach edukagji. Najnizszy — w liceach i technikach.

Tabela 1. Liczba szkét i katechetéw na terenie parafii katolickich w Polsce w 2012 r.

Rodzaj szkot Liczba
Przedszkole 11 469
Szkota podstawowa 13 057
Gimnazjum 6738
Liceum ogélnoksztalcace i technikum 3197
Szkota zawodowa 1304

Zrédto: ISKK.

Oznacza to, ze liczba katechetéw prowadzacych edukacje religijng w szkotach publicznych wzrosta
w stosunku do liczby katechetéw zaangazowanych w katecheze parafialng przed 1990 r. Oprécz zasadniczych
pytafi dotyczacych samego funkcjonowania edukacji religijnej rodzi sie pytanie o to, czy oraz jesli tak, to
w jaki sposéb reforma edukacji religijnej wplynela na przemiany religijnosci w Polsce. W $wietle przedsta-
wionych w tym artykule zaleznosci oraz wobec braku szczegétowych badafi wlasciwie nie jest mozliwe
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udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytanie. Szczatkowe dane wskazuja jedynie, ze wiedza religijna
w polskim spoleczenistwie poczawszy od 1991 r. ulegla lekkiemu ostabieniu, na co wskazuje ponizsza tabela,
prezentujaca odsetek Polakéw znajacych nazwy poszczegdlnych sakramentéw w latach 1991, 1998 i 2012.

Tabela 2. Polacy wedlug znajomosci nazw sakramentéw w latach 1991-2012 (w %)

Rok

Sakrament 1991 1998 2012
Chrzest 82,8 73,9 76,4
Bierzmowanie 79,3 69,8 69,3
Eucharystia 69,8 63,9 63,7
Pojednanie, pokuta 66,1 55,4 50,3
Namaszczenie chorych 62,4 53,6 49,9
Kaptaistwo 70,0 49,4 53,1
Malzeristwo 76,0 68,3 65,6

Zrédto: ISKK.

Niestety nie wiadomo, czy na obnizenie si¢ wiedzy w tym zakresie wplynela wylacznie zmiana modelu
edukaciji religijnej, czy zmiany zachodzace w obrebie szeroko rozumianej edukacji ogdlnej, czy tez jeszcze inne
spoleczne czynniki.

Prowadzone przez CBOS badania sondazowe uwzgledniajg zagadnienie stosunku Polakéw do nauczania
religii w szkotach publicznych, czyli ocene modeli edukagji religijnej. Wyniki tych badaf wskazuja, ze jed-
nostki o deklarowanym wyzszym poziomie praktyk religijnych wyraZznie czeSciej deklarujg aprobate dla na-
uczania religii w szkotach publicznych.

Tabela 3. Stosunek Polakéw do nauczania religii w szkotach publicznych wg poziomu praktyk religijnych w 2008 r. (w %)

Wierzacy Wierzacy .
.. . , ) . . Wierzacy .
Religia powinna by¢ nauczana w | Ogélem | praktykujacy| praktykujacy | . . Niewierzacy
X ) . - |niepraktykujacy
szkolach publicznych regularnie | nieregularnie
7 decydowanie tak 33 44,2 19,4 16,5 4,6
Raczej tak 32 34,9 31,9 25,3 13,0
Raczej nie 15 9,1 21,8 27,9 14,6
7 decydowanie nie 17 9,6 23,3 23,2 60,0
[Trudno powiedzie¢/Nie wiem 3 2,2 3,6 7,1 7,8

Zrédto: CBOS.
Ponadto podobng prawidtowos¢ obserwuje sie w przypadku stosunku Polakéw do tresci, jakie powinna
zawieraé prowadzona w szkole edukacja religijna. Wraz ze wzrostem deklarowanego poziom religijnosci

wzrasta akceptacja modelu konfesyjnego szkolnej edukacji religijne;j.

Tabela 4. Polacy wedlug oceny modeli edukacji religijnej w szkolach oraz poziomu praktyk religijnych w 2008 r. (w %)

Wierzacy Wierzacy Wierzac
Na lekcjach religii powinno sie Ogolem | praktykujacy | praktykujacy | . acy Niewierzacy
1A . . ." | niepraktykujacy
przekazywac gléwnie regularnie | nieregularnie
Wiedze o zasadach religii katolickiej 36 45,4 25,0 28,1 9,1
Wiedze o réznych religiach i wierzeniach 58 48,5 68,8 65,1 88,4
[Trudno powiedzie¢/Nie wiem 6 6,1 6,2 6,8 2,5

Zrédto: CBOS.
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Podobna zalezno$¢ obserwuje sie miedzy stosunkiem Polakéw do wystawiania oceny z religii na §wia-
dectwie oraz mozliwosci zdawania religii na maturze a religijno$cig mierzong poziomem praktyk religijnych.

Tabela 5. Stosunek Polakéw do mozliwosci zdawania religii na maturze wedlug deklarowanego poziomu praktyk
w 2008 r. (w %)

Wierzacy Wierzacy .
, . . Wierzacy ..
Ogoélem | praktykujacy | praktykujacy | . . Niewierzacy
.. . . .| niepraktykujacy
Religia na maturze regularnie nieregularnie
7 decydowanie tak 11 13,9 6,8 7,1 13,2
Raczej tak 24 25,3 22,4 20,9 14,7
Raczej nie 24 24,8 24,7 20,6 13,2
7 decydowanie nie 33 26,1 40,7 41,0 49,6
Trudno powiedzie¢/Nie wiem 8 9,9 5,5 10,4 9,4

Zrédto: CBOS.

Réwniez polskie badania dotyczace parafii ograniczaja sie niemal wylacznie do aspektu instytucjonal-
nego. Edukacja religijna w parafii odbywa sie przede wszystkim poprzez przygotowanie do sakrament6w.
Istnieja dokladne i systematyczne dane na temat liczby udzielanych sakramentéw w polskich parafiach
(Ciecielag i in. 2014). Wskazuja one niemal jedynie na to, zZe podstawowe funkcje religijne parafii sq okazja
do prowadzenia szerokiej i niemal powszechnej (w sensie zakresu oddzialywania) edukacji religijnej.
Niestety nie wiadomo, jak faktycznie wyglada dzialalno$¢ z zakresu edukacji religijnej prowadzona przy
okazji spelniania przez parafie swoich zasadniczych funkgji religijnych. Takie instytucjonalne podejscie do
edukaciji religijnej zaréwno w szkole, jak i w parafii, bez uwzglednienia elementéw srodowiskowych, pozwala
jedynie powierzchownie ujmowac zagadnienie edukacji religijnej. Oczywiscie w naukach spotecznych kazde
badanie wplywu jest niezwykle trudne i nieraz niemozliwe do zrealizowania. Dzieje sie tak w zwigzku z roz-
proszeniem oraz wielokierunkowym powiagzaniem réznych czynnikéw. Warto jednak zwrécié uwage
w badaniach edukacji religijnej na zagadnienie socjalizacji oraz oddzialywania Srodowiskowego, ktére przy-
najmniej przybliza do zagadnienia oddzialywania edukagji religijnej na religijnos¢ jednostki oraz zbiorowosci.

Nieco $wiatta na aspekt Srodowiskowy edukacji religijnej rzuca badanie dziatalnosci parafialnych rad
duszpasterskich w parafii oraz badanie odbioru duszpasterstwa parafialnego. Zgodnie z wytycznymi koSciel-
nymi parafialne rady duszpasterskie majg pomagaé proboszczowi w realizacji funkeji duszpasterskich
w parafii. Jednym z kierunkéw dzialafi duszpasterskich jest wlasnie dziatalno$é katechetyczna. Z danych
ISKK wynika jednak, Ze jedynie co trzecia parafialna rada duszpasterska w Polsce podejmuje zagadnienie
edukagji religijnej i stanowi ona jedynie 12% wolumenu doradczej dziatalnosci rad. Biorac pod uwage to, ze
w zdecydowanej wiekszosci parafialne rady duszpasterskie nie dziatajg w sposéb aktywny, oznacza to zniko-
me zaangazowanie katechetyczne parafialnych rad duszpasterskich w Polsce.

Tabela 6. Zakres doradztwa parafialnych rad duszpasterskich w parafiach katolickich w Polsce w 2012 r.

Zakres doradzania rady duszpasterskiej N %
Ogotem 21223 100,0
[nicjatywy misyjne 1730 8,2
[nicjatywy charytatywne 5647 26,6
[nicjatywy apostolskie 3425 16,1
[nicjatywy katechetyczne 2436 11,5
Zycie liturgiczne i sakramentalne 5239 24,7
[nne 2746 12,9

Zrédto: ISKK.

W 2016 r. po raz pierwszy na losowo wybranych parafiach diecezji siedleckiej przeprowadzono badanie,
w ktérym uwzgledniono nie tylko dziatalno$¢ instytucjonalng parafii, ale réwniez odbiér tej dziatalnosci
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przez wiernych (Kozak i in. 2016). Wyniki badania wskazuja, ze zdecydowana wiekszo$¢ wiernych prakty-
kujacych jest przekonana, ze ma w swojej parafii mozliwo$¢ poglebiania swojej wiedzy religijnej oraz zycia
duchowego. Zasadniczymi formami tak rozumianej edukaciji religijnej sa kazania i homilie gloszone w trakcie
niedzielnej Mszy $w., jak réwniez rekolekcje parafialne i w znacznie mniejszym zakresie réwniez wizyta dusz-
pasterska (tzw. koleda). Okoto potowy wiernych praktykujacych diecezji siedleckiej (52%) dostrzega po-
trzebe dodatkowej katechezy w parafii, ktéra wyjasniataby wiare, sakramenty i zasady moralne. Wiekszo$¢
wiernych praktykujacych w diecezji siedleckiej jest przekonana, ze nie ma trudnosci w rozumieniu Pisma
Swietego (57%) oraz obrzedéw i symboli Mszy $w. (819%). Niestety nie ma miejsca, aby w spos6b szerszy
oméwi¢ wyniki tych badan. Warto tylko wspomnieé, ze pozytywne nastawienie do rozumienia tresci teo-
logicznych kontrastuje wyraZznie z nastawieniem do nauczania moralnego Kosciota. Chociaz badanie doty-
czylo wylacznie oséb praktykujacych, zarysowuje sie wyrazny brak spdjnosci réznych wymiaréw religijno$ci.
Wierni praktykujacy charakteryzuja sie wlasciwie uksztaltowang wrazliwoscig religijng (doswiadczeniem
religijnym), jak réwniez stosunkowo wilasciwie ugruntowana wiedza religijna. Aspektem religijnosci, ktéry
wyraznie odstaje, jest moralnos¢é. Otéz jedynie okolo potowy katolikéw praktykujacych akceptuje nauczanie
moralne Kosciola. Na przyklad za niedopuszczalne uzywanie §rodkéw antykoncepcyjnych uznaje jedynie
34% wiernych praktykujacych. Poza tymi wspomnianymi badaniami nie istniejg Zadne dane na temat pro-
wadzonej (w skali kraju) w parafiach katechezy dla dorostych, jak réwniez oddzialywania edukaciji religijne;
w szkole oraz w §rodowisku rodzinnym.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze ujecie instytucjonalne edukacji religijnej pozwala traktowac edu-
kagje religijna jako pochodna religijnosci, nie za$ jako uchwytny empirycznie czynnik przemian religijnosci.
Edukacja religijna nie jest jednak tylko pochodng religijnosci, ale réwniez jej istotnym czynnikiem, cho¢ oczy-
widcie niejedynym oraz zapo$redniczonym w wielu innych elementach zycia spolecznego oraz procesach
i instytucjach spotecznych. Byé moze wlasnie ta wieloaspektowo$¢ uzasadnia to, ze zagadnienie edukacji
religijnej w polskiej socjologii religii — szczegdlnie w ujeciu socjalizacyjnym — jest rzadko podejmowane. Wy-
daje sie, ze wlasciwymi oknami obserwacji tak rozumianej edukacji religijnej sa nie tylko szkola i parafia, ale
réwniez rodzina. Te trzy zasadnicze obszary edukacji religijnej stanowia nie tylko instytucje spoteczne, ale
réwniez zasadnicze srodowiska socjalizacji. Doglebne zbadanie tych srodowisk edukacji religijnej rzuci nowe
$wiatlo na procesy przemian religijnosci w naszym kraju.
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