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JAK RELIGIJNI? WNIOSKI Z WYWIADOW KOGNITYWNYCH
DLA BADANIA RELIGIJNOSCI POLAKOW

How religious? Conclusions of cognitive interviews for research about religiosity of Poles

Streszczenie

Przemiany religijnosci, opisywane zaréwno z perspektywy teoretycznej, jak i w literaturze bazujacej na
wynikach badan empirycznych, znacznie trudniej uchwyci¢ za pomocg sondazu. By¢ moze statystyki
-z natury konserwatywne — nie sg w stanie zobrazowa¢ przemian, ktérym przypuszczalnie ulegajg znaczenia
poje¢ zawartych w pytaniach kwestionariuszowych.

Metoda wywiadéw kognitywnych, rozwijana od lat osiemdziesiatych XX w. w celu testowania ankiet,
shuzy identyfikowaniu potencjalnych Zrédet bledé6w w odpowiedziach badanych i podnoszeniu trafnosci oraz
przejrzystosci narzedzi (Willis 1999; Collins 2003; Drennan 2003; Tourangeau 1984). Jest takze wykorzys-
tywana do badania probleméw zwigzanych z brzmieniem pytan w istniejacych kwestionariuszach. Uzycie
wywiadéw kognitywnych prowadzi do poznania sposobu rozumienia i interpretowania pytari ankietowych
przez respondentéw oraz sposobu dochodzenia do udzielanych odpowiedzi. Referat, bazujacy na wynikach
badan empirycznych, prowadzonych przez autorke metoda wywiadéw kognitywnych, prezentuje zréznico-
wanie religijne Polakéw w obrebie wylanianych przez sondaze grup. Odkrywa rozumienie poje¢ uzywanych
w pytaniach kwestionariuszowych dotyczacych religijnosci z WVS, sondazy CBOS czy ISKK, sposobu docho-
dzenia do odpowiedzi przez badanych oraz porusza konsekwencje, jakie niesie to dla interpretacji przemian
religijnosci w Polsce.

Stowa kluczowe: religijno$é, sondaz, wywiad kognitywny, rozumienie pojeé, interpretowanie pytan ankie-
towych

Abstract

The transformation of religion, described both from the theoretical perspective, as well as in the literature
based on the results of empirical research, there is much harder to capture using a survey. Perhaps the
statistics — inherently conservative — are not able to illustrate the change, of the meaning of the concepts
contained in the survey questions.

Cognitive interview methods have been developed since 1980s, to pre-test questionnaires to identify
potential sources of response error and to ensure clarity and relevance (Willis 1999, Collins 2003, Drennan
2003, Tourangeau 1984). They can also be used to assess the coherence and problems with wording and
framing of existing questions, images and information. Utilizing cognitive interviewing techniques leads to
understanding how the questions or tasks are perceived and interpreted from the respondent’s perspective.
In this paper I present the results of the study of using cognitive interviews on questions about the religiosity.
The paper presents the diversity of religious Poles, discovers understanding of terms used in survey questions
about the religiosity from the WVS, CBOS or ISKK polls and the way of arriving at an answer. It also
mentions the consequences for the interpretation of the change of religiosity in Poland.
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Wstep

Przemiany religijnosci, opisywane zaréwno z perspektywy teoretycznej, jak i na podstawie badafi jakoscio-
wych, trudniej uchwyci¢ w sondazu. Jednoczes$nie na potrzebe poznania, czy i w jakim stopniu podstawowe
wskazniki (tj. autodeklaracje wiary i praktyk religijnych) §wiadczg o wewnetrznej religijnosci badanych, od
lat zwracaja uwage socjologowie religii (Marianiski, Zareba 2002; Grabowska, Szawiel 2005; CBOS 2012).
Stoi za tym przypuszczenie, ze by¢ moze statystyki — z natury konserwatywne — nie s w stanie uchwycié
przemian, wrecz przeciwnie — konserwujg obraz zmiany spotecznej. Nie wiadomo, co kryje si¢ pod pojeciami,
ktérych uzywajg autorzy — jak ludzie rozumiejg bycie ,,wierzacym”, ,religijnym” itd. W tej sytuacji pomocne
okazuja sic wywiady kognitywne. Metoda wywodzaca sie z psychologii spotecznej i kognitywnej oraz jej po-
Iaczenia z metodologig badan spotecznych siega lat siedemdziesigtych ubieglego wieku. Rozwijana gléwnie
w Stanach Zjednoczonych od lat osiemdziesigtych XX wieku byla dominujacg technikg badan pilotazowych
nie tylko w akademickich, ale takze komercyjnych i publicznych osrodkach badan sondazowych, podobnie
jak w wielu instytutach statystyki publicznej (Beatty, Willis 2007: 288). Wywiady kognitywne sg technika
pretestowania, narzedziem diagnostycznym, ukazujacym procesy, ktérych respondent uzywa do rozumienia
pojeé i przypisywania im znaczenia (Willis 1999; Collins 2003; Drennan 2003). Metoda ta stuzy identyfiko-
waniu potencjalnych Zrédet bledéw w odpowiedziach badanych i podnoszeniu trafnosci oraz przejrzystosci
narzedzi, w zwiagzku z czym moze byé wykorzystywany nie tylko jako jedna z technik pilotazu, ale réwniez
pOinie;j.

Zasadniczo wywiady kognitywne dzielg sie na dwa typy, jednak ich wspélnym celem jest wywotlanie
u respondenta dodatkowej wypowiedzi zwigzanej z odpowiedzig udzielong na pytanie kwestionariusza. Wy-
powiedZ ta stanowi podstawe oceny pytania, dzieki temu, Ze jest Zrédtem wiedzy o poznawczych procesach
zachodzacych pod wplywem pytania kwestionariuszowego (Beatty, Willis 2007: 288). Warto wiec podkresli¢,
ze ocena pytania jest dokonywana z perspektywy respondenta. Wywolanie dodatkowych zrédet informacji
jest niezbedne z uwagi na to, ze podczas realizacji standaryzowanego wywiadu kwestionariuszowego procesy
poznawcze pozostajg nieuchwytne, dostepna jest jedynie informacja o ich produkcie koficowym. Wywiady
kognitywne umozliwiaja wglad w same procesy, dlatego ze obserwacji podlegaja kolejno: 1) rozumienie
pytania (jego intencji, terminéw w nim zawartych); 2) wydobywanie z pamieci potrzebnych informacji (rodzaj
informacji, strategie przypominania); 3) podejmowanie decyzji, formutowanie sagdu (motywacja i wlozony
wysitek, che¢ ujawnienia prawdziwego sadu); 4) formatowanie odpowiedzi (dopasowywanie sadu do zapro-
ponowanych przez badacza kategorii) (Grzeszkiewicz-Radulska 2012: 122). Gordon B. Willis dodaje (1999:
2), Ze procesy poznawcze moga nieco inaczej przebiega¢ w zaleznosci od typu pytania kwestionariuszowego.

Dwa wspomniane sposoby, stawiajace sobie za cel odstoniecie wymienionych proceséw poznawczych, to
technika mySlenia na glos (¢hinking-aloud) oraz technika pytahn poglebiajacych — probing (Beatty, Willis
2007). W omawianym dalej badaniu giéwnie wykorzystana zostala technika thinking-aloud, a dodatkowo
postuzono sie pytaniami poglebiajacymi. Najprosciej méwigc, gtosne myslenie polega na tym, ze respondent
jest proszony, aby na biezaco werbalizowal swoje mysli, w trakcie gdy odpowiada na pytanie kwestionariusza.
Relacja ta jest najczeSciej nagrywana (ewentualnie notowana), a spisane nagranie nazywa sie protokotem wer-
balnym. Rolg ankietera jest wprowadzenie badanego w temat, zaprezentowanie mu jego zadania, a w dalszej
czesci podtrzymywanie u respondenta stanu, w ktérym werbalizuje on wlasne mysli i nie odbiega przy tym
od tematu. Z zasady ingerencja ankietera w wypowiedz respondenta powinna by¢ mozliwie jak najmniejsza
(Beatty, Willis 2007: 30). Po zakoriczeniu wypelniania ankiety warto wykorzysta¢ drugi rodzaj wywiadéw
kognitywnych, to znaczy przez sondowanie dopytaé o niepoglebione przez ankietowanego terminy lub uzyte
przez niego sformulowania. Zaleca si¢ potaczenie sondowania i mySlenia na glos, aby wydoby¢ jak najwiece;j
informagji o interpretacjach badanych i przemysleniach dotyczacych kwestionariusza (Priede, Farral 2011).

Niezaleznie od tego, czy technika zbierania materialéw jest my$lenie na glos, czy sondowanie, rezultatem
wywiadéw kognitywnych sa materialy jakosciowe. W wywiadach kognitywnych biorg udzial jednostki
o takich cechach, jakie spetniajg kryteria udzialn w badaniu za pomocg danego kwestionariusza (Hofmeyer,
Sheingold, Taylor 2015: 263). Sa to wiec niewielkie préby celowe, skladajace sie z od kilku do kilkudziesieciu
respondentéw. Paul C. Beatty i Gordon B. Willis postuluja, aby badania prowadzi¢ w rundach sktadajacych
sie z 5-15 wywiad6éw i kontynuowaé t¢ procedure do czasu, w ktérym kolejne rundy przestana ujawniaé
nowe problemy z pytaniem (2007: 296).

Na koniec prezentacji metody warto wskazaé na zalety i wady wywiadéw kognitywnych. Glo$ne myslenie,
pierwotny sposéb ich realizacji, jest warto$ciowym Zrédlem informacji o zachodzacych procesach poznaw-
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czych, czego dowiedli K. Anders Ericsson i Herbert A. Simon, dostarczajac bezposrednich inspiracji do roz-
poczecia jego stosowania. Wykorzystali rozlegly dorobek empiryczny psychologii poznawczej i udowodnili
m.in., ze myslenie na glos, jako czynnos§¢ dodatkowa, nie zmienia struktury ani toku proceséw poznawczych
zwigzanych z realizacjg podstawowego zadania. Ericsson i Simon (1980) twierdzili, ze protokoly werbalne sa
bardziej wiarygodne, jesli dotycza informacji, ktére badany ma w pamieci krétkotrwalej (w przeciwieristwie
do informagcji z pamieci dlugotrwalej) i kiedy sama werbalizacja nie zmienia diametralnie proceséw myslo-
wych (np. nie obejmuje pézniejszych wyjasnien). W zwigzku z tym niektére pytania kwestionariuszowe
doskonale nadajg si¢ do poglebiania za pomoca wywiadéw kognitywnych (Presser i in. 2004: 113).

Przewaga myS§lenia na glos nad sondowaniem jest to, ze myS$lenie na glos jako czynnosé réwnolegla do
proces6w poznawczych jest mniej podatne na rézne formy znieksztalcei wynikajacych z racjonalizacji
wilasnych zachowan i przyjmowania strategii majacych je uzasadniaé w oczach odbiorcy (Loftus 1984: 61).
Dodatkowo, ze wzgledu na to, Ze rola ankietera jest stosunkowo bierna, a jego zachowanie w duzym stopniu
zestandaryzowane, ztagodzony jest problem artefaktualnosci danych, mogacy wystapic¢ na skutek oddzialy-
wania ankietera. Prowadzenie wywiadéw kognitywnych z wykorzystaniem techniki thinking-aloud nie wy-
maga takze zadnych szczeg6lnych kompetencji od ankietera (Beatty, Willis 2007: 292).

Na niekorzy$¢ tej techniki przemawia argument méwigcy, ze jak zauwazono, nie wszyscy respondenci
radza sobie réwnie dobrze z zadaniem myslenia na glos — u niektérych (mniejszosci) czynnosé ta przebiega
do$¢ nieporadnie, co powoduje, ze uzyskane materialy s3 niepelnowarto$ciowe. Przyczyny tej sytuacji upa-
truje si¢ jednak nie w ,,nieporadnym” przebiegu proceséw poznawczych, ale w zdolnosciach werbalizacyjnych.
Nie odkryto istotnych zaleznos$ci miedzy ta umiejetnoscig a innymi cechami respondentéw (Grzeszkiewicz-
-Radulska 2012: 123). Wada wywiadéw kognitywnych jest tez to, ze nie zostal jak dotad wypracowany
schemat prowadzenia, analizy i raportu z ich realizacji (Beatty, Willis, 2007; Boeije, Willis, 2011; Knafl i in.
2007; Levine i in. 2005; Presser i in. 2004). W literaturze zwraca sie tez uwage, ze strona merytoryczna
wywiadéw kognitywnych, zar6wno glosnego myslenia, jak i sondowania, wymaga dalszej eksploracji (Buers
1in. 2014: 327).

Metodologia badan wlasnych

Wywiady kognitywne byly zrealizowane od maja do lipca 2016 r. Celem przeprowadzonych wywiadéw
byto przede wszystkim poznanie, jak respondenci rozumiejg pytania dotyczace religijnosci oraz jak dochodza
do udzielanej odpowiedzi. W drugiej kolejnosci celem bylo poznanie rozumienia terminéw uzywanych
w badaniach nad religijno$cig. Celowa préba (N=18) obejmowata osoby doroste, w réznym wieku i o zr6zni-
cowanym statusie spoleczno-ekonomicznym, a takze o réznym stosunku do religijnoéci. Ze wzgledu na to,
ze w badaniach, ktérych kwestionariusze byly poddane wywiadom kognitywnym, biorg udzial w ogélnopol-
skiej prébie badanych, starano sie zachowaé proporcje os6b wierzacych, niewierzacych, praktykujacych
rzadko, regularnie i czesto, jak réwniez wcale. Wszystkie wywiady byly nagrywane i trwaly od 20 do 86 min
(Srednia: 58 min). Rozméwcey wypelniali trzy krétkie ankiety — pierwsze skladala sie z wybranych pytad
dotyczacych religijnosci z kwestionariusza World Values Study, druga — z badania CBOS, a trzecia — Instytutu
Statystyki Ko$ciota Katolickiego.

Pomiedzy ankietami rozméwcom zadawano kilka (takich samych) pytaf poglebiajacych wybrane kwestie.
Ze wzgledu na brak mozliwosci zaprezentowania bardzo obszernego materialu wynikowego artykul prezen-
tuje wybrane wnioski, dwojakiego rodzaju. Pierwsze dotycza pytania, ktére w ré6znym brzmieniu pojawiato
sie we wszystkich kwestionariuszach. Ich analiza poréwnawcza ukazuje konsekwencje ptynace z badania dla
ukladania pytafi ankietowych. Drugi rodzaj wnioskéw, prawdopodobnie bardziej interesujacy, to ilustracja
na kilku przykladach konsekwencji plynacych z badania dla interpretacji religijnosci Polakéw. Wszystkie
cytaty pochodza z nieopublikowanego badania wlasnego autorki, w nawiasach umieszczono ciagly numeracje
wywiadéw w celu kojarzenia ich, jesli jest wiecej niz jedna wypowiedZ rozméwcy.

Uczestnictwo w praktykach religijnych — chodzenie do ko$ciola
W pierwszej kolejnosci warto przyjrzeé sie brzmieniu pytaf dotyczacych czestosci chodzenia do kosciota.
Zgodnie z kwestionariuszem WVS brzmi ono nastepujaco:
»Nie liczac slub6éw, chrztéw i pogrzebéw, jak czesto chodzi Pan(i) do kosciota?
1) Czesciej niz raz na tydzien
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2) Raz na tydzied
3) Raz w miesigcu
4) W Boze Narodzenie, Wielkanoc lub w inne $wicta
5) Raz na rok
6) Rzadziej niz raz na rok
7) Nigdy lub prawie nigdy
-1) Trudno powiedzie¢”.
Te samg kwestie w Europejskim Sondazu Spolecznym mierzy sie nastepujgco:
»Poza sytuacjami szczegblnymi, takimi jak Sluby czy pogrzeby, mniej wiecej jak czesto bierze Pan(i)
obecnie udziat w mszach, nabozefistwach lub spotkaniach religijnych?
1) Codziennie
2) Czesciej niz raz w tygodniu
) Raz na tydzier
) Co najmniej raz w miesigcu
) Tylko z okazji szczegblnych $wiat
) Jeszcze rzadziej
7) Nigdy
88 (Trudno powiedzied)”.
Z kolei w standardowym badaniu CBOS znajduje sie pytanie nieco krotsze:
,»Czy bierze Pan(i) udzial w praktykach religijnych, takich jak: msze, nabozefistwa lub spotkania religijne?
1) Tak, zazwyczaj kilka razy w tygodniu
2) Tak, raz w tygodniu
) Tak, przecietnie jeden lub dwa razy w miesiacu
)
)

3
4
5
6

Tak, kilka razy w roku
czy tez w og6le Pan(i) w nich nie uczestniczy?”

Na podstawie wywiadéw kognitywnych okazuje sie, Ze istotne jest zwrdécenie uwagi na pie¢ kwestii. Po
pierwsze, mozna si¢ zastanawiad, jak badani rozumieja termin ,,chodzi¢ do kosciola”, a konkretnie, czy utoz-
samiajg go z ,,udziatem w mszach, nabozefistwach lub spotkaniach religijnych”. By¢é moze niekt6rzy zaliczaja
do chodzenia réwniez wejécie do kosciola na indywidualna, krétka modlitwe lub tez — w skrajnym przypadku
— zwiedzanie kosciota. Dzieki badaniu wiadomo, ze uzupelniajac ankiete z takim pytaniem, badani utozsa-
miajg chodzenie do kosciota z udzialem w mszach i innych spotkaniach religijnych. Mimo ze cze$¢ rozméw-
céw ma w zwyczaju zachodzi¢ do kosciota po drodze do pracy czy przy innej okazji, to tych indywidualnych
wejs¢ nie wlicza do ,,chodzenia do ko$ciota”. Nadal jednak nie bez znaczenia jest uzycie w tresci pytania
konkretnych praktyk, poniewaz badani wahajg sie, czy w swojej odpowiedzi powinni uwzgledni¢ spotkania
wspdlnot, do ktérych nalezg, czy tez nie. Jesli ,,spotkania religijne” wymienione sg obok mszy i nabozefistw,
staje si¢ jasne, ze nalezy je policzy¢, odpowiadajac na pytanie o czesto$¢ udziatu w praktykach. W przypadku
pytania o ,chodzenie do kosciota” cze$é¢ oséb nalezacych do ruchéw wlicza udzial w tych spotkaniach,
a niektorzy tego nie robig. W zwiazku z czym pytanie nie jest tak trafne i rzetelne, jak w wersji, ktéra zawiera
okreslenie ,,spotkania religijne”. Podsumowujac, najlepiej, jesli pytanie o czesto$¢ chodzenia do ko$ciota
swoja trescig obejmuje udziat w praktykach religijnych, takich jak: msze, nabozefistwa lub spotkania religijne
(jak w kwestionariuszach ESS i CBOS).

Po drugie badani zwracajg uwage na obecnosé sformutowania ,,nie liczac §lubéw, chrztéw i pogrzebéw”.
Sa bowiem osoby, ktére biora udzial w mszach tylko z okazji tego typu wydarzen. Co wiecej, w spontanicz-
nych wypowiedziach podkreslaja, ze nie jest to udziat z wlasnej potrzeby, ale motywowany kims, przez kogo
zostali zaproszeni. To rozréznienie — na udzial z wlasnej woli i z powodéw spotecznych — jest Zrédlem
probleméw w udzieleniu odpowiedzi na pytanie w przypadku, kiedy wymienione uroczystosci nie sg wyklu-
czone z treSci pytania. Woéwczas niektérzy badani wybieraja adekwatng do siebie czestotliwos$é, np. kilka
razy w roku, a inni zaznaczajg ,nigdy”, cho¢ prawda jest taka, ze kilka razy w roku uczestnicza w mszy
z okazji §lubu czy chrztu. Znéw wiec pytanie okazuje sie nie tak trafne i rzetelne, jak w sytuacji, kiedy
zawiera sformutowanie ,,nie liczac §lubéw, chrztéw i pogrzebéw” lub podobne. Wprost méwi o tym jeden
z badanych: ,,No wlasnie, no i, tamto pytanie bylo fajniejsze, dlatego ze odrézniato te sytuacje, w ktdrej
czasami kto$ bierze udziat z powodéw zupelnie niereligijnych, powiedzmy. Wiec ja na przyktad powiedzial-
bym, ze kilka razy w roku mi sie zdarza, ale to wcale nie dlatego, ze odczuwam potrzebe, zeby przyjs¢ do

3
4
5
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kosciota na przyktad. Tylko jest to zwiazane, nie wiem, mdj brat miat §lub dwa tygodnie temu, uczestniczylem
w tej mszy jako uczestnik.” [WS5]

Drugi wniosek do formulowania pytania o czesto$é chodzenia do kosciota dotyczy wigc zawarcia w tresci
pytania wyraznego wykluczenia §lubéw i podobnych im uroczystosci. Kolejng kwestia warta uwagi jest
kafeteria tego pytania. Pewne problemy z udzieleniem odpowiedzi majg osoby, ktére poza uroczysto$ciami,
na ktére zostaly zaproszone, biorg udzial w liturgii z okazji $wiat. Sa to jednak najczesciej tylko $wieta Bozego
Narodzenia i Wielkanoc. Rozméwcy wybierajacy te odpowiedz do$é¢ szybko ja odnajduja i zaznaczaja,
a jednocze$nie nie potrafig powiedzie¢, czym mialyby by¢ ,inne $wieta” (obecne w ankiecie WVS). Niekt6rzy
moéwig o Slubach lub pogrzebach, jakby nie zauwazali wylaczenia ich z tresci pytania. Bardziej precyzyjnie
byloby wiec usunaé ,inne $wieta” z kafeterii odpowiedzi lub stosowaé ,tylko z okazji szczegSlnych $wiat”
(jak w ESS), przy czym woéwczas nie ma jasnosci, jakie Swieta badani majg na mysli. Trzeba pamietaé, ze
dochodzenie do odpowiedzi na tego typu pytanie (,mniej wiecej jak czesto”, ,jak czesto zazwyczaj”) jest
zawsze jakim$ usrednianiem. W zwigzku z tym osoby wybierajace z kafeterii ,,w Boze Narodzenie i/lub
Wielkanoc” biorg udzial w tych $wietach na ogél. By¢ moze niektérym z nich zdarza sie tez uczestniczy¢
w innej — rzadkiej — uroczystosci, ale wéwczas nie wlicza jej do zaokraglonego wyniku, adekwatnego do
pytania ,mniej wiecej jak czesto”. Dobrze obrazuje to przyklad rozméwcezyni, ktéra chodzi do koSciota
z okazji tych dwéch $wiat, a dodatkowo relacjonuje: ,,Pamietam, ze mialam taki zryw, ze sama posztam do
kosciota, ze miatam takg potrzebe jak papiez [Jan Pawet II — przyp. MB] umarl. Ale nie wiem dlaczego. Moze
dlatego, ze przez cale moje zycie papiez byl, a potem zniknat. Posztam do kosciota, bo miatam takq potrzebe
i§¢ do kosciota. On umarl wieczorem. Ja na drugi dziefi posztam do kosciola i to o jakiej$ takiej porze typu
siddma rano, chociaz nigdy tak wcze$nie nie wstaje. Posztam na msze.” [W7]

Jak juz zostalo wspomniane, incydentalne zdarzenia nie sg wliczane do odpowiedzi o czestos¢. Nie ma
zatem potrzeby dodawania do najwazniejszych dwéch swiat ,,innych”, poniewaz bywaja one mylace dla roz-
moéwcow. W tym kontekscie trzeba tez dodaé, ze wyszczeg6lnione z nazwy Swieta sg tatwiejsze do zlokalizo-
wania w kafeterii niz odpowiedz ,kilka razy w roku” (jak w ankiecie CBOS). Jest ona o tyle problematyczna,
ze badani wahajg sie, czy dokladnie dwa razy kwalifikuje sie do ,.kilka”. Aby wlatwi¢ odpowiedZ takim osobom,
warto w kafeterii wymienié¢ ,,Boze Narodzenie i/lub Wielkanoc” albo chociaz ,,z okazji najwazniejszych §wiat”
(jak w ESS).

W kontekscie kafeterii pojawia sie tez watpliwosé dotyczaca pierwszej, najczestszej mozliwosci. W odpo-
wiedzi ,czeSciej niz raz na tydzied” i ,,zazwyczaj kilka razy w tygodniu” odnajdujg sie zaréwno osoby, ktére
chodza do kosciota codziennie, jak i ci, ktérzy raz w tygodniu sa na mszy, a dodatkowo raz w tygodniu maja
spotkanie swojej grupy modlitewnej, ruchu czy wspdélnoty. Natomiast osoby uczestniczace w mszy $wietej
codziennie zwracajg uwage, ze warto jest taka odpowiedZ wyréznié (jak w ankiecie ESS), poniewaz jest to
istotny wskaznik religijnosci. Udziat takich respondentéw nie jest zapewne duzy, ale rzeczywicie ich religij-
noé¢ jest istotnie rézna od tych, ktérzy biorg udzial w niedzielnej mszy i jeszcze jednym spotkaniu lub nabo-
zefistwie kazdego tygodnia. Z tego wzgledu przydatna okazuje sie kategoria zawarta w pytaniu z kwestiona-
riusza ESS. Na dowdd niech poshuzy wypowiedz badanego, ktéry nie wypelniat tej ankiety:

»— Lo bedzie ze dwa lata, jak chodze codziennie. Wiec ciezko co$ innego zaznaczy¢. Ale ja bym jednak
dodat taka odpowied? ,,prawie codziennie”.

— Czyli takie codziennie lub prawie codziennie?

— Tak. Bobym powiedzial, ze to jest istotny wyznacznik religijnosci. To juz jest bardzo znaczace, ze
czeSciej niz raz na tydzien, ale to, ze kto§ w ogdle chodzi codziennie, no to o czyms to jednak $wiadczy. Albo
ma za duzo wolnego czasu, albo rzeczywiScie mu zalezy, tak?” [W2]

Wyréznienie odrebnej kategorii dla maksymalnie duzej czestosci jest bardziej potrzebne niz kilka odpo-
wiedzi oddajacych czesto$é nizsza niz w §wieta. Zliczenie mniejszej czestosci (sprowadzajace sie do przypo-
mnienia sobie calego ostatniego roku), biorac pod uwage, ze najczesciej nie wigze sie z nig zadna regular-
noé¢, jest na tyle problematyczne, ze badani usredniajg wynik i nie podejmuja trudu przypomnienia sobie
wszystkich sytuacji udzialu w mszach i nabozenistwach. Z tego wzgledu chetniej wybierajg po prostu odpo-
wied?Z ,,rzadziej” niz tak konkretna jak np. ,raz na rok”.

Podsumowujac, w pytaniu dotyczacym czestoSci chodzenia do kosciota po pierwsze wskazane jest spro-
wadzenie go do udzialu w mszach, nabozefistwach i spotkaniach religijnych, niekoniecznie odbywajacych sie
w kodciele. Po drugie zasadne jest wykluczenie §lubéw, chrztéw i pogrzebéw, po trzecie — rozbicie najczest-
szej kategorii na dwie odpowiedzi: uwzgledniajace codzienne uczestniczenie w liturgii i rzadsze niz codzienne
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(ale czestsze niz raz na tydzief) oraz pozbycie si¢ kategorii rzadszych niz w $wieta. Warto tez, aby Boze
Narodzenie i Wielkanoc byly wymienione w kafeterii wprost lub ujete jako ,,z okazji szczeg6lnych $wiat”,
poniewaz tatwiej badanym odnaleZ¢ taka odpowiedz i uznaé ja za najbardziej trafng niz ,kilka razy w roku”.
Tego rodzaju wnioski s3 mozliwe do osiagniecia dzieki poréwnaniu pytania dotyczacego tej samej kwestii
z réznych ankiet. Analiza protokotéw werbalnych umozliwia opracowanie najbardziej trafnej i rzetelnej wersji.

Deklaracje wiary

Tlustracja wnioskéw drugiego rodzaju, a wiec rozumienia terminéw przez badanych, bedzie pytanie nazy-
wane generalnym stosunkiem do wiary. Stosuje si¢ je jako najbardziej podstawowy miernik autoidentyfikacji
respondentéw. Dzieki wywiadom kognitywnym wiadomo, co kryje sie pod pojeciami, z ktérymi utozsamiaja
sie badani. Samo pytanie w wersji z ankiety CBOS wydaje sie proste, poniewaz brzmi nastepujaco: ,,Niezalez-
nie od udzialu w praktykach religijnych, czy uwaza Pan(i) siebie za osobe:

1) gleboko wierzaca

2) wierzaca

3) raczej niewierzaca

4) catkowicie niewierzaca”.

Badany identyfikujacy sie z osobg catkowicie niewierzgcg zauwaza nieprecyzyjno$¢ pytania polegajacg na
domysle, ze chodzi o wiare w osobowego Boga. Rozméwca przywoluje przyklady znajomych sobie ludzi,
ktérzy nie wierzg w osobowego Boga, ale wierza w reinkarnacje czy wedréwke dusz. W zwigzku z tym uwaza,
ze lepiej byloby dodaé pytanie, ktére doprecyzuje, w co wierza badani. Sam rozméwca wskazatby wobec
wszystkich wymienionych przez siebie mozliwosci ,,niewierzacy”, ale — jak dodaje — wiele oséb uwaza sie za
ateistéw, niewierzacych w osobowego Boga, ale wierza w zjawiska czy elementy innych religii. A co za tym
idzie, warto wprowadzi¢ rozréznienie na ateistow i osoby catkowicie niewierzace (co jest intuicjg o tyle
shuszna, ze obecng w literaturze przedmiotu — zob. Tyrata 2014). ,,Moge sobie wyobrazi¢ osobe, ktéra na to
pytanie odpowie, Ze jest osobg niewierzaca, ale zaznaczylaby, ze wierzy w jaki§ konkretny aspekt. Chociazby,
nie wiem, kontakt ze zmarlymi, kt6rzy do niej przychodza, czy do niej przemawiaja. Jestem w stanie sobie to
wyobrazié, ze jest taki respondent. Znam osobiscie osoby, ktére méwia, ze nie wierza, ale co§ tam im sie
czasem przytrafia.” [W5]

Kolejny problem dostrzegaja rozméwcey, ktérzy nie znajduja dla siebie wlasciwej odpowiedzi w kafeterii
tego pytania. Zalicza sie do nich badana praktykujaca bardzo rzadko, ktéra swiadomie zdecydowala sie wzigé
wylacznie Slub cywilny, a jednoczesnie, jak twierdzi, wierzy w Boga. Chciataby doda¢ mozliwosé ,raczej
wierzaca”, ktdra trafnie ja charakteryzuje. Gdyby kafeteria miata nie zawiera¢ takiej odpowiedzi, to udzie-
litaby odpowiedzi beztresciowej ,,nie wiem”. Nie jest to jednostkowa sytuacja: odpowiedz ,,wierzaca” wydaje
si¢ tego typu badanym za bardzo zamknieta i niepasujaca do oséb negatywnie nastawionych do Ko$ciota
instytucjonalnego, a takze do oséb wybiérczo podchodzacych do wskazan Kosciola, jak i malo refleksyjnych
wobec wlasnej wiary. Rozméwey ci uwazaja, ze trafnie charakteryzuje ich odpowiedZ ,raczej wierzaca”.
»— Tu mi brakuje takiej odpowiedzi, takg przepas¢ widze miedzy 2 a 3: ,,wierzaca” i ,raczej niewierzaca”. Bo
ta ,raczej niewierzaca” to jest bardziej do wierzacych czy do niewierzacych? Brakuje mi tu jakiej$ odpo-
wiedzi, bo ja bym sie okre§lita jako ,,raczej wierzaca”.”

— A jako wierzaca sie nie mozesz okresli¢?

»— No nie, bo nie za bardzo jestem.” [W7]

W dalszej kolejnosci ciekawe z perspektywy analitycznej jest unikanie odpowiedzi ,gleboko wierzacy”.
Osoby, ktére praktykuja czeSciej niz co niedziele, nalezg do ruchéw religijnych oraz uwazajg Boga i religie za
bardzo wazne w swoim zyciu, wolg okresla¢ si¢ ,,wierzacymi”. Poniewaz z innych odpowiedzi mozna by si¢
spodziewad, ze sg gleboko wierzacymi, byli dopytywani, dlaczego nie wybieraja tej odpowiedzi. Argumentacje
nie sa spdjne. Rozméwey maja rézne wyobrazenie tego, kim jest osoba gleboko wierzaca. Niektérzy méwia
wprost, ze maja nadzieje, ze tak ich postrzegaja inni, ale $wiadomi swoich bledéw czy niedociagnied
w sprawach wiary nie mogg uczciwie tak o sobie powiedzie¢. Kwestia ta tyczy si¢ wiec kryterium oceny
wlasnej osoby, jakie badani maja zastosowaé. Na przyklad jeden z rozméwcéw postuguje sie odniesieniem
do ogéhu Polakéw i na tej podstawie samego siebie ocenia jako wierzacego ponadprzecietnie. Ponadto
w dochodzeniu do odpowiedzi przywoluje, co inni o nim uwazajg. Wprowadza rozréznienie na to, jak nale-
zaloby go zaklasyfikowad, biorac pod uwage zewnetrzne kryteria i jego subiektywne zdanie. Dodaje, ze
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przydaloby sie rozréznienie na ludzi wierzacych i zaangazowanych w zycie religijne i wierzacych, ale nie-
zaangazowanych w zycie religijne. Byloby to inne kryterium oceny wlasnej osoby niz sama wiara, co uzasad-
nialoby odniesienie do innych oséb.

»— Wiec ja bym sie sam nie nazwat gleboko wierzacym, ale biorac pod uwage taki przekroj spoleczeistwa
i my§lenie innych ludzi, to w oczach innych ludzi wiem, ze jestem, bo tak slyszalem, osoba gleboko
wierzaca.”

— A sam siebie bys okreslit jako?

»— Osobe wierzaca.” [W2]

Inni rozméwey, ktérych mozna by uznaé za gleboko wierzacych, argumentuja, ze rozumieja przez to
pojecie osiagniecie pewnej doskonatosci. Niektorzy widza w niej ludzi ,,bardziej restrykcyjnych” w przestrze-
ganiu wskazafi Koéciota od siebie, inni twierdza, ze okresli¢ sie tak moga wylacznie osoby konsekrowane.
Inaczej méwiac, badani bardziej wymagajacy od siebie nie sg skltonni wskazywac wartosci skrajnej, poniewaz
oprécz zewnetrznych przestanek, ktére by im to sugerowaly, kieruja sie osobista wiedza o swoich niedociag-
nieciach do ideatu, ktéry sobie wyznaczyli.

»— Ja siebie bym zaznaczyla jako ,,wierzaca”. To ,gleboko wierzaca” to trudno stwierdzié. Moim zdaniem
»gleboko wierzaca” to juz jest takie zycie spdjne z zatozeniami.”

— A myslisz, ze kogokolwiek dotyczy to okrelenie?

»— Wiesz co, mySle, ze na przyklad celibatariuszy czy oséb, ktére zyja, powiedzmy, w $wieckim $wiecie,
ale sa np. siostrami bezhabitowymi, czy osoby z Opus Dei mysle, ze moglyby sie okresli¢ jako gleboko wie-
rzace.” [W8]

Idac za sugestiami rozméwcéw, w drugiej turze wywiadéw badani odpowiadali na pytanie w formie
uzupetnionej o dwie mozliwosci:

»Niezaleznie od udzialu w praktykach religijnych, czy uwaza Pan(i) siebie za osobe:

1) gleboko wierzaca

2) wierzaca
3) raczej wierzaca
4) raczej niewierzaca
5) catkowicie niewierzaca

6) ateiste”.

W tej wersji pytania osoby o religijno$ci podobnej do tych, ktérzy wczesniej wahali sie miedzy odpowie-
dzia ,gleboko wierzacy” i ,,wierzacy”, rozwazaja wybér odpowiedzi miedzy ,,wierzacy” i ,raczej wierzacy”.
Powtarza sie tendencja do umniejszania wilasnej religijno$ci przez osoby ponadprzecietnie zaangazowane
w zycie religijne, co umozliwia jeszcze jedna odpowiedz dla wierzacych. Osoby te argumentujg w ten sam
sposéb, tzn. odnoszac sie do swoich zachowan (kryterium zewnetrzne) uzupelnionych o wiedze na temat
»codziennej praktyki”. T wéwczas dochodzg do wniosku, ze bardziej adekwatna dla nich jest odpowiedz
»raczej wierzacy”, cho¢ w poprzedniej wersji sugerowaly jg osoby zupelnie niepraktykujace.

»1 tutaj brakuje mi punktu siédmego, ,starajaca sie by¢ wierzaca” [$§miech]. No bo tez pod pojeciem
»wierzaca” ja tutaj od razu rozumiem, nie wierzaca w Boga, tylko wierzacg Panu Bogu, no praktyka Zzycia
codziennego i grzeszno$é, no tak opowiadam si¢ za Panem Bogiem, ale w praktyce wiele moich zachowafri
pokazuje, Ze mu nie ufam, a tak naprawde kazdy nasz grzech jest dowodem braku zaufania do Pana Boga,
prawda? Wiec w tym znaczeniu, no méwie, moge powiedzied, ze ,wierze w Pana Boga i staram si¢ jemu
wierzy¢”, natomiast praktyka pokazuje, ze réznie to bywa.” [W11]

Formulujac wniosek, nalezy powiedzieé, ze punktem wyjScia w dochodzeniu do odpowiedzi na to
pytanie sg oczekiwania, jakie sam przed sobg stawia rozméwca. W drugim kroku przyglada sie, na ile spelnia
te oczekiwania, i wéwczas klasyfikuje sic do odpowiedniej kategorii. Dla cytowanego powyzej badanego
celem jest pelne zaufanie do Boga przejawiajace sie brakiem grzechéw. To, ze zdarza mu sie popetnié
jakikolwiek grzech, sugeruje mu, ze adekwatnag odpowiedzia jest ,,raczej wierzacy”. Zas rozméwezyni, ktéra
przed wywiadem odbywajacym si¢ w niedziele zamierzata p6j$¢ na msze, ale tego nie zrobita, wskazuje na
odpowiedz ,,wierzaca”. Na marginesie mozna dodad, ze brak udzialu w niedzielnej mszy jest przez Kosci6t
definiowany jako grzech ciezki. Jednak ideat religijnosci, do ktérego dazy badana, jest inny niz w powyz-
szym przykladzie. Na podstawie zar6wno tych odpowiedzi, jak i innych fragmentéw wywiadéw kognityw-
nych mozna wysnué wniosek, ze osoby gleboko wierzace, ponadprzecietnie zaangazowane w zycie religijne
maja tendencje do umniejszania wlasnej religijnosci, podczas gdy osoby praktykujace raz w tygodniu lub nie
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w kazda niedziele chetnie prezentuja si¢ w ankiecie lepiej. Zdaniem przywolywanej tu badanej dotyczy to
nie tylko tematu religijnodci: ,I tak jest tendencja w ankietach, ze sie dobrze cztowiek przedstawia,
reprezentuje siebie, nie?” [W12]. Okazuje sie jednak, ze w przypadku religijnosci istnieje pewna grupa oséb,
ktérych to nie dotyczy i ktére umniejszaja swoja religijnos¢ nie ze wzgledu na falszywa skromno$d, ale przez
inny punkt odniesienia. Dla tej grupy jest on czym§ wiecej niz wypelnianiem podstawowych wskazai
Kosciota (przykazan dotyczacych praktyk — msza raz w tygodniu, spowiedz raz w roku itd.). Z ich odpowie-
dzi na inne pytania wynika bowiem, ze wypelniaja prakeyki znacznie czesciej, niz wymagaja tego przykazania,
a jednak nie uwazajg sie za gleboko wierzacych. Z kolei badani praktykujacy na podstawowym poziomie nie
maja watpliwosci i zaznaczaja odpowiedz ,,wierzaca”.

Wersja po modyfikacji pozwala tez na zrozumienie rozréznienia miedzy ateistami a osobami catkowicie
niewierzacymi. Osoby wierzace uznaja te terminy za tozsame, obecnos¢ obu postaw w jednym pytaniu budzi
ich watpliwoéci. Jednak okazuje sie, ze badany uznajacy sie za osobe catkowicie niewierzaca chetnie
relacjonuje, czym jego zdaniem rézni sie to od ateisty.

»— MySle, ze ateista jest po prostu osoba, ktéra nie wierzy w Boga. A osoba catkowicie niewierzaca jest
osobg, ktéra moze nie czué potrzeby... w sensie nie uznaje sit wyzszych. Moze co§ w ten sposéb. Takich
nadludzkich. W sensie, no musiatbym zobaczy¢ definicje stowa ,,ateista”, ale wydaje mi sie, ze to jest po
prostu cztowiek niewierzacy w Boga.”

— Okej. A ty sie nie uwazasz za ateiste, tylko za osoba niewierzacg, bo nie uznajesz w ogéle réznych sit
wyzszych, tak?

»— Tak. Tak, tak.” [W16]

Rozumienie to jest spéjne z wypowiedzig rozméwey, ktéry w pierwszej turze wywiadéw uznal sie za
ateiste, definiujac niewiare wylacznie w kontekscie stosunku do Boga. Sugerowal, aby szczegétowo pytaé
badanych, w co wierza, proponujac mozliwosci nie tylko z doktryny katolickiej. Byta to do$¢ stuszna intuicja,
jesli patrzy sie na kolejng osobe badana, ktéra uwaza sie za ateiste, a nie osobe calkowicie niewierzaca.
W uzasadnieniu podaje te same pojecia, ktérymi postuzyt sie cytowany wyzej badany.

»A N0 to ja sie uwazam za ateiste. Generalnie wierze w reinkarnacje i w to, Ze jest dusza, i tam... Sam
mam takie doswiadczenia, ze czasem wydaje mi sie, ze do§wiadczam [podaje szeroki opis swojej ,wedréwki
duszy” — przyp. MB], bo generalnie ja wierze w jaka$ tam site, ktéra sobie istnieje i jest dusza, jest jakby
nienamacalna. Ale oczywiscie nie wierze w ta wersje, jak przedstawia ja Kosciél. A osoba catkowicie
niewierzaca to jest taka, ktéra sie skupia tylko na takim stricte naukowo fizycznych sprawach. A... a ateista
to jest ktos, kto nie przyjmuje zadnej religii po prostu, ale moze sobie w co$ wierzy¢ chyba, nie?” [W17]

Warto podkreslié, ze cho¢ rozumienia rozméwcéw s zbiezne, to udzielajgc odpowiedzi, oczekuja
potwierdzenia, ze ich wersja jest znana, a przynajmniej nieodosobniona. Oznacza to, ze definicje ateisty
i osoby niewierzacej nie sg jeszcze w Polsce na tyle spopularyzowane, by sami zainteresowani biegle postu-
giwali sie tymi terminami. Dokonujac rozréznienia, chwile sie¢ wahaja, a nastepnie bazuja na wilasnych
odczuciach i intuigji. Z odpowiedzi na inne pytania warto doda¢ do charakterystyki obu grup, ze atei$ci
okazuja sie czedciej przeciwnikami Kosciota instytucjonalnego niz osoby catkowicie niewierzace, ktérym
niekoniecznie Ko$ci6l przeszkadza. Wrecz przeciwnie, potrafig docenié, ze jest wazny dla ich bliskich czy ze
ma pozytywny wplyw na spoleczefistwo. Ateisci wyrazaja swoje niezadowolenie, ze Kosciét ma ,tak duzy
wplyw” na ludzi i uwazaja, ze szkodzi nawet ich bliskim (np. babci stuchajacej Radia Maryja). W mniej
skrajnych sytuacjach osoby niewierzace sa gotowe uczestniczy¢ w $lubie znajomych odbywajacym sie
w kosciele, podczas gdy ateisci starajg sie nie wchodzi¢ do kosciotéw, nawet zaproszeni na tego typu uro-
czysto$ci. Wymaga to jednak dokladniejszych badan, poniewaz powyzsze obserwacje bazuja na kilku przy-
ktadach rozméwcéw.

Oprécz opisanych probleméw badani nie maja watpliwosci, jak udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o auto-
identyfikacje wobec wiary. Mozna wiec podsumowaé, ze uzupehlienie kafeterii o mozliwos¢ odpowiedzi
wraczej wierzaca” jest przydatne z punktu widzenia rozméwcéw praktykujacych rzadko i niestosujacych sie
do wskazan Kosciota. Jednak z powodu wskazywania tej odpowiedzi przez osoby o ponadprzecietnym
zaangazowaniu w zycie religijne lepsza jest pierwotna wersja pytania. Do grupy ,,raczej wierzacych” zaliczaja
sie bowiem reprezentanci dwé6ch odleglych od siebie postaw. Jedna z nich zewnetrzni obserwatorzy
nazwaliby ,,gleboko wierzacymi”, jednak osoby nalezace do niej wyznaczaja sobie wyzsze cele i przez wzglad
na wiedze o stopniu realizacji wlasnych oczekiwan nie mogg zaliczy¢ sie do tej grupy. Druga grupe stanowig
osoby, ktére majg $wiadomosé, ze nie spelniaja podstawowych wskazan Kosciola dotyczacych praktyk czy
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moralnosci, a jednoczesnie wierza w Boga. Warto na koniec wspomnied, jak rézne postawy kryja sie
w grupie identyfikujacych sie jako ,,wierzacy” — od bardzo zaangazowanych w zycie religijne, ktérzy zanizaja
swoja religijnosé, do oséb praktykujacych nieregularnie, ktére nie przemyslaly swojej religijnosci.

Podsumowanie

Whioski plynace z wywiadéw kognitywnych sq dwojakiego rodzaju. Dzigki realizacji badania tq metoda
pozyskuje sie wiedze o sposobie udzielania odpowiedzi na pytania, a wiec wiedze, jakich mozliwosci brakuje
w kafeterii, jakie sg dla badanych latwiejsze i bardziej intuicyjne, a ktére nastreczajg im probleméw.
W efekcie mozliwe jest zaproponowanie najbardziej optymalnej wersji pytania mierzacego dang kwestie, co
zostalo zaprezentowane na przykladzie czestoéci chodzenia do kosciota. Nie zawsze jednak proste przelozenie
oczekiwan rozméwcOw na nowe brzmienie pytania przynosi pozadane rezultaty, co ukazuje przyklad
odpowiedzi ,raczej wierzacy” w pytaniu o autoidentyfikacje wobec wiary. Sytuacja ta kaze zwrécié¢ uwage,
ze wazniejszym celem realizacji wywiadéw kognitywnych jest poznanie rozumienia pojeé przez badanych.
W przypadku wiary okazuje sie, ze badani maja rézne wzorce, do ktérych daza w swoim zyciu religijnym
(nigdzie w ankietach nie s3 jednak o nie pytani). Udzielajac odpowiedzi, konfrontujg wlasng wiedze o stopniu
realizacji dazenia do tego wzorca z wymaganiami, jakie sobie stawiaja, i na tej podstawie okreslajg samych
siebie. W rezultacie rozméwcy praktykujacy na podstawowym poziomie (tj. zgodnie ze wskazaniami Kosciota)
nie maja problemu, by uznaé sie za ,wierzacych”, podczas gdy osoby, ktére przez innych (na podstawie
zachowari) bylyby uznane za ,gleboko wierzace”, nie sg sklonne okresli¢ sie jako ,,wierzacy” i chcialyby
obnizy¢ swoja ocene. Przenoszac to na metapoziom, nalezy powiedzieé, ze odsetki ,gleboko wierzacych” sa
prawdopodobnie w Polsce zanizone, podczas gdy odsetek ,wierzacych” (przy braku odpowiedzi ,raczej
wierzacy” w kafeterii) nieco zawyzony. Badania prowadzace do tego rodzaju refleksji sa wiec niezwykle
cenne do interpretacji danych sondazowych, nie tylko w kontekscie przemian religijnosci, i warte kontynu-
owania.

Bibliografia

Beatty P., Willis G. (2007), Research synthesis: The practice of cognitive interviewing. ,,Public Opinion
Quarterly”: 71, s. 287-311.

Boeije H.R., Willis G. (2011), Introducing the CIRF: A framework for reporting cognitive interviewing studies.
Paper presented at the European Survey Research Association, Lausanne, Swiss.

Buers C., Triemstra M., Bloemendala E., Zwijnenberga N.C., Hendriksa M., Delnoijc D.M. (2014),
The value of cognitive interviewing for optimizing a patient experience survey. ,International Journal of
Social Research Methodology”: 17(4), s. 325-340.

CBOS (2012), Metoda i znaczenie. Problematyka rozumienia w badaniach sondazowych, Warszawa.

CBOS (2015), Kanon wiary Polakéw. Komunikat z badar (oprac. R. Boguszewski). Warszawa.

CBOS (2015), Zmiany w zakresie podstawowych wskaznikéw religijnosci Polakéw po $Smierci Jana Pawla I1.
Komunikat z badar (oprac. R. Boguszewski). Warszawa.

Collins D. (2003), Pretesting survey instruments: An overview of cognitive methods. ,,Quality of Life Research”:
12,s.229-238.

Drennan J. (2003), Cognitive interviewing: verbal data in the design and pretesting of questionnaires.
»Journal of Advanced Nursing”: 42(1), s. 57-63.

Ericsson K.A., Simon H.A. (1980), Verbal reports as data. ,Psychological Review”: 87, s. 215-250.

Grabowska M., Szawiel T. (red.) (2005), Religijnoéé spoleczeristwa polskiego lat 80. Warszawa, pierwsze
wydanie: 1989, na prawach rekopisu.

Grzeszkiewicz-Radulska K. (2012), Metody badari pilotazowych. ,Acta Universitatis Lodziensis Folia Socio-
logica”: 42,s. 113-141.

Hofmeyer A., Sheingold B. H., Taylor R. (2015), Do You Understand What I Mean? How Cognitive Inter-
viewing Can Strengthen Valid, Reliable Study Instruments And Dissemination Products. ,Journal of Inter-
national Education Research”: 11 (4), s. 261-267.

Knafl K., Deatrick J., Gallo A., Holcombe G., Bakitas M., Dixon J. (2007), The analysis and interpretation
of cognitive interviews for instrument development. ,Research in Nursing & Health”: 30, s. 224-234.

93



2016: 17(4)

Levine R., Fowler F. Jr., Brown J. (2005), Role of cognitive testing in the development of the CAHPS hospital
survey. ,Health Research and Educational Trust”: 40, s. 2037-2056.

Loftus E. (1984), Protocol Analysis of Responses to Survey Recall Questions. [w:] T. Jabine, M. Straf,
J. Tanur, R. Tourangeau (red.), Cognitive Aspects of Survey Methodology: Building a Bridge Between
Disciplines. Washington, DC: National Academy Press.

Marianski J., Zareba S.H. (2002), Metodologiczne problemy bada# nad religijnoscig. Zabki: Apostolicum.

Presser S., Couper M., Lessler J., Martin E., Rothgeb J., Singer E. (2004), Methods for testing and evaluating
survey questions. ,,Public Opinion Quarterly”: 68, s. 109-130.

Priede C., Farral S. (2011), Comparing results from different styles of cognitive interviewing: Verbal probing’
vs. ‘thinking aloud’. ,International Journal of Social Research Methodology”: 14, s. 271-287.

Tourangeau R. (1984), Cognitive sciences and survey methods. [w:] T. Jabine, M. Straf, J. Tanur, R. Touran-
geau (red.), Cognitive Aspects of Survey Methodology: Building a Bridge Between Disciplines. Washington
DC: National Academy Press.

Tyrala R. (2014), Bez Boga na co dzien. Socjologia ateizmu i niewiary. Krakéw: Zaklad Wydawniczy Nomos.

Van Someren M.W., Bernard Y.F., Sanberg A.C. (1994), The think aloud method. A practical guide to
modeling cognitive processes. London: Academic Press.

Willis G. (1999), Cognitive interviewing a ‘how to guide’. Reducing survey error through research on the
cognitive and design processes in surveys. Short course presented at the 1999 meeting of the American
Statistical Association. Rockville, MD: Research Triangle Institute.

Willis G. (2004), Cognitive Interviewing Revisited: A Useful Technique, in Theorys [w:] S. Presser, M. Couper,
J. Lessler, E. Martin, J. Rothgeb, E. Singer (red.), Methods for Testing and Evaluating Survey Question-
naires. New York: Wiley.

94



