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WPROWADZENIE DO TWORCZOSCI PROFESOR MARGARET S. ARCHER
Introduction to professor Margaret S. Archer’s Theory

ABSTRAKT

Niniejszy artykul ma na celu przyblizenie polskiemu czytelnikowi twoérczosci Margaret
S. Archer, wspolczesnej brytyjskiej socjolog, teoretyk spoleczenstwa, przedstawicielki
krytycznego realizmu spotecznego i analitycznego dualizmu. W artykule dokonano przegladu
najwazniejszych dziet M. S. Archer, w ktérych wypracowala ona calosciowa i spéjna teorig
spoleczna. Jej badania dotycza zasadniczo probleméw struktury i sprawstwa, morfogenezy
1 morfostazy, zmiany spolecznej, a takze refleksyjnosci i konwersacji wewnetrznej. M. S. Archer
sprzeciwia si¢ w swojej pracy redukcjonistycznym, czyli konflacyjnym podejsciom w naukach
spolecznych. Jej koncepcije stanowia istotny wklad do wspolczesnej teorii spolecznej 1 wchodzg
w dialog z koncepcjami takich socjologéw, jak: Anthony Giddens, Pierre Bourdieu czy Ulrich
Beck.

Stowa kluczowe: filozofia nauk spolecznych, Margaret Archer, morfogeneza, realizm krytyczny,
sprawstwo, teoria spoleczna

ABSTRACT

The purpose of this article is to introduce the Polish reader to the work of Margaret
S. Archer, contemporary British sociologist, social theorist, prominent representative of critical
realism and analytical dualism. This article provides a brief review of Margaret Archer’s most
important publications, in which she has elaborated a complete and coherent social theory. Her
research has fundamentally been concerned with the problem of structure and agency,
morphogenesis and morphostasis, social change, as well as reflexivity and the internal
conversation. Her concepts constitute an important contribution to contemporary social theory
and enter into the debate with concepts of other sociologists, such as Anthony Giddens, Pierre
Bourdieu or Ulrich Beck, to name but a few.

Keywords: agency, critical realism, Margaret Archer, morphogenesis, philosophy of social science,
social theory
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WPROWADZENIE

Margaret Scotford Archer jest jednym z najbardziej znanych wspélczesnych socjologow.
Brytyjska teoretyk spoleczenstwa jest przedstawicielem nurtu w socjologii 1 szerzej, w naukach
spolecznych, zwanego krytycznym realizmem spotecznym. Rozwija si¢ on od lat 70. ubieglego
wieku, za sprawg wielu teoretykow spolecznych inspirowanych pracami brytyjskiego filozofa,
Roya Bhaskara [Archer, 2013: X1IJ.

Margaret S. Archer wprowadzila do tego nurtu wiele nowych koncepcii; jej prace
stanowlg prawdziwie oryginalny wklad w kwestie dotyczace natury ontologii spolecznej
1 wyjasniania socjologicznego, szczegdlnie w zakresie wzajemnego oddzialywania struktury
1 sprawstwa, proceséw zmiany spolecznej, rozumianej jako morfogeneza, a ostatnio refleksyjnosci
oraz konwersacji wewnetrznej. Mimo tego tworczo$¢ naukowa M. S. Archer pozostaje jeszcze
malo znana na naszym polskim gruncie. Co wigcej, wydaje sig, ze to filozofia, a nie socjologia,
okazuje si¢ by¢ obszarem naukowym bardziej otwartym 1 podatnym na jej koncepcje. Proponujac
pewng filozofie nauk spolecznych, brytyjska socjolog buduje mosty pomigdzy socjologia
a filozofig na wiele sposobéw, z ktérych niezbyt chetnie korzystaja wspolczesni socjolodzy
1 filozofowie. Tym sposobem usituje przelamywac¢ owe sztucznie wytworzone podzialy.

Socjologia nie powinna si¢ zamykac¢ na teorie spoleczne, ktore, jak ukazuje M. S. Archer,
stanowlig podstawe i pewne zaplecze, niezbedne i uzyteczne dla badaczy zajmujacych si¢
prowadzeniem empirycznych badan naukowych. Bedac dzisiaj w przewazajacej mierze nauka
wladnie empiryczna, socjologia wciaz pozostaje nauka teoretyczna; do jej zadan nalezy zatem
budowanie teorii. Funkcja teorii socjologicznej jest wyprzedzanie socjologii empirycznej. Powinna
ona konstruowaé¢ nowe koncepcje teoretyczne, budowaé perspektywy rozwojowe i uogdlniaé
wyniki badan empirycznych. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze wieloletnia praca M. S. Archer
poswigcona jest wlasnie wykonywaniu wyzej wymienionych zadan. Niniejszy tekst nalezy
potraktowaé jako wprowadzenie do obszernej twoérczosci M. S. Archer oraz zarys jej
podstawowych koncepcji, ktory moze stanowi¢ dla czytelnika poczatek do dalszego odkrywania

tej waznej 1 wymagajace]j tworczosci.

MARGARET S. ARCHER: WYKSZTAL.CENIE I DOROBEK NAUKOWY

Margaret S. Archer ukonczyla studia z socjologii w London School of Economics (LSE), gdzie
uzyskala tytul doktora na podstawie rozprawy pt. The Educational Aspirations of English Working
Class Parents: Their Formation and Influence on Children’s School Achievements. Nastepnie odbyla staz
podoktorski w L’Ecole Pratique des Hauntes Etudes na Sorbonie w Paryzu. Pod koniec lat 60. XX w.
pracowala takze w zespole Pierre’a Bourdieu. To migdzy innymi za jej sprawg wydawnictwo Sage
podj¢lo si¢ tlumaczenia i wydania ksigzek P. Bourdieu w jezyku angielskim. M. S. Archer
wyktadata w Cambridge i w LSE, a na Uniwersytecie w Warwick pracuje do dzisiaj. To na tej
ostatniej uczelni otrzymala tytul profesorski w 1979 r. M. S. Archer wyklada takze na
Politechnice Federalnej w Lozannie, ktéra jest jedna z dwoch federalnych uczelni w Szwajcarii.
Obecnie, jako profesor i dyrektor Centre d’Ontologie Sociale du College des Humanites, kieruje
projektem ,,Od nowoczesnosci do morfogenezy” (From Modernity to Morphogenesis) [PASS, 2015al.

W latach 1972-1982 Margaret S. Archer byla redaktorem Current Sociology, oficjalnego
czasopisma Miedzynarodowego Towarzystwa Socjologicznego (ISA). W 1986 r. na 12.
Swiatowym Kongresie Socjologii, zostala wybrana na prezydenta Miedzynarodowego
Towarzystwa Socjologicznego. Jest ona pierwsza kobieta, ktora pelnita te¢ funkcje (kadencja
1986-1990) [ISA, 2015]. Ponadto M. S. Archer jest cztonkiem zalozycielem Papieskiej Akademii
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Nauk Spolecznych, ciata doradczego powotanego w 1994 r. przez Papieza Jana Pawla II, w celu
doradzania papiezowi w sprawach katolickiej nauki spotecznej. M. S. Archer jest takze czlonkiem
zalozycielem Academy of Learned Societies in the Social Sciences oraz czlonkiem zarzadu Centrum
Realizmu Krytycznego. W marcu ubieglego roku Papiez Franciszek mianowal Margaret S. Archer
Rektorem Papieskiej Akademii Nauk Spotecznych [PASS, 2015b].

M. S. Archer opublikowata 13 ksigzek, 7 z nich zostalo przetlumaczonych, w tym jedna
na jezyk polski. Byla redaktorem lub wspolredaktorem 14 ksiazek i opublikowata ponad 60
artykutow do 2004 r. Jej najbardziej znane prace to dwie trylogie. Pierwsza z nich ukazala si¢
miedzy 1988 a 2000 r. Jej tematem jest morfogenetyczne 1 morfostatyczne podejscie do zmiany
spolecznej. Te ksiazki to: Realist Social Theory: the Morphogenetic Approach [Archer, 1995], Culture and
Ageney [Archer, 1988] oraz Being Human: the Problem of Agency [Archer, 2000], ostatnia
przetlumaczyla na jezyk polski Agata Dziuban, ksiazke opublikowal Zaktad Wydawniczy Nomos
w 2013 r. jako: ,,Czlowieczenstwo: problem sprawstwa” [Archer, 2013]. Druga trylogia zostala
opublikowana miedzy 2003 a 2012 r. i jej motywem przewodnim jest konwersacja wewnetrzna
oraz relacyjna refleksyjno$¢ rozumiana jako mechanizm posredniczacy miedzy struktura
a sprawstwem. Trylogia ta skiada si¢ z nastepujacych ksiazek: Structure, Agency and the Internal
Conversation [Archer, 2003], Making our Way Through the World: Human Reflexivity and Social Mobility
[Archer, 2007] oraz The Reflexive Imperative in Late Modernity [Archer, 2012]. W czerwcu 2015 .,
w Cambridge Universtity Press ukazala si¢ praca napisana wspolnie z Pierepaolo Donatim, pt.
The Relational Subject [Donati, Archer, 2015].

ROZWOJ TEORII SPOLECZNE] MARGARET S. ARCHER

Teoria spoleczna Margaret S. Archer stanowi spdjna calo$é, ktora na przestrzeni lat
zostala wypracowana w jej licznych publikacjach. Ponizej przedstawiono krétki  zarys
najwazniejszych publikacji; kazda z nich stanowi autonomiczne dzielo, ale takze wpisuje si¢
w szerszy kontekst teorii Archerianskiej. W trakcie stazu podoktorskiego na Sorbonie uczona
zainteresowala si¢ pojeciem struktur (czyli tym, skad one pochodza i w jaki sposéb wywierajq
swoje wplywy na rzeczywisto§¢ spoleczna i ludzka). Byly to czasy burzliwych wydarzen 1968 r.
Przez kolejne siedem lat M. S. Archer pracowala nad wyjasnianiem proceséw strukturyzowania
si¢ narodowych systemoéw edukacji oraz zrozumieniem ich konsekwencji dla interakeji 1 zmiany
edukacyjnej. Social Origins of Educational Systems [Archer, 1979] to — zdaniem samej autorki —
kluczowa ksiazka w zrozumieniu jej dalszych badan i pracy naukowej. Jej tworczo$¢ zasadniczo
dotyczy problemu struktury i sprawstwa. M. S. Archer dowodzi, iz sa one nieredukowalnymi
bytami ze swoistymi emergentnymi wlasnosciami i sitami. Z tego zalozenia wylania si¢ pytanie o
sposob, w jaki nalezy budowac teorie dotyczace wzajemnego oddzialywania miedzy
spoleczefistwem, kultura, struktura i ludzkimi podmiotami dziatania [Archer, 2015].

Ci, ktoérzy przeczytaja to 854-stronicowe dzieto, dostrzega, ze filozofia nauk spotecznych,
ktéra dotychczas byla podzielona pomigdzy konkurujacymi nurtami, jakimi sa metodologiczny
indywidualizm 1 metodologiczny kolektywizm, dostarcza niezadowalajacej podstawy do
budowania teorii o strukturalnych wlasnosciach i sitach. M. S. Archer argumentuje, ze teoria
spoleczna jest obarczona pewnym rodzajem redukcjonizmu, ktéremu nadata nazwe ,,konflacja”.
Konflacja tlumi emergentne relacje na trzy sposoby. Po pierwsze, odmawia si¢ w jej ramach
autonomil sprawstwu, a przyznaje strukturom, co mozna nazwacé ,.konflacja odgérna”, po drugie,
odmawia si¢ autonomii strukturom, a przyznaje sprawstwu — ,.konflacja oddolna”. Po trzecie,
autonomia jest polaczona w ,konflacji centralnej”, gdzie struktura i sprawstwo sa wzajemnie
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konstytutywne; zasadniczym przykladem konflacji centralnej jest teoria strukturacji Anthony’ego
Giddensa. M. S. Archer proponuje antyredukcjonistyczng teorig: podejscie analitycznego
dualizmu. Chociaz dostrzega ona wspoélzaleznos$¢ struktury i sprawstwa, utrzymuje zarazem, iz
operuja one w dwoch réznych skalach czasowych.

Juz w tej ksiazce mozna dostrzec zarys podejscia morfogenetycznego, ktére zostaje
w pelni rozwiniete w dalszej jej tworczosci. Podejscie to ukazuje sposob, w jaki warunkowanie
strukturalne (ktére posiada pierwszefistwo czasowe, jest wzglednie autonomiczne, posiadajac
jednak sily przyczynowe) warunkuje spoleczna interakcje, ktéra z kolei prowadzi do
strukturalnego przepracowania. To wlasnie ten schemat: ,,warunkowanie strukturalne —
spoleczna interakcja — strukturalne przepracowanie” znajduje si¢ u podstaw calej pracy
M. S. Archer.

Kolejnym filarem teorii brytyjskiej socjolog, obok struktury, jest kultura. Zagadnienie to
jest przedmiotem ksiazki, ktoéra ukazala sic w 1988 r. W Culture and Agency: the Place of Culture in
Social Theory [Archer, 1988], brytyjska socjolog poruszyla kwestie strukturyzowania kultury
1 instytucji spolecznych. Autorka przedstawia kulture jako obiektywne zjawisko, podobnie jak
JTrzeci Swiat” Katla Poppera, dokonujac rozréznienia pomiedzy ontologicznym statusem
kultury i sposobem, w jaki jest ona rozumiana przez ludzi, grupy czy klasy. Innymi stowy, M. S.
Archer argumentuje, ze kultura nie jest ,,spolecznoscia podzielanych znaczed”. Z jednej strony,
istnieje system kulturowy, ktory jest pelen komplementarnosci i sprzecznosci, z drugiej zas —
istnieje spoleczno-kulturowa interakcja, z ktérej czerpia ludzie, przyczyniajac si¢ do rozwoju
poszczegdlnych czesci systemu kulturowego — zgodnie z interesami i celami poszczegdlnych
os6b. We wspomnianej publikacji (a takze w pdzniejszej tworczosci M. S. Archer) mozna
dostrzec wplywy czterech intelektualistow (nie liczac wspomnianego juz Roya Bhaskara), sa nimi:
Karl Popper, Ernest Gellner i Tom Bottomore (wszyscy byli wykladowcami M. S. Archer
w LSE), a takze David Lockwood, brytyjski socjolog, ktérego 14-stronicowy artykul, dotyczacy
rozréznienia pomiedzy integracja systemu spolecznego i integracja systemowa przyczynil si¢ do
rozwoju teorii spolecznej Margaret S. Archer. To rozréznienie stalo si¢ podstawa rozwijanego
przez uczong analitycznego dualizmu w badaniach nad struktura i sprawstwem.

Podejscie morfogenetyczne, ktorego rysy mozna dostrzec juz w poprzednich dwoch
ksigzkach, zostalo w pelni rozwinigte przez M. S. Archer dopiero po przeczytaniu dzieta Roya
Bhaskara pt. The Possibility of Naturalism, ktére ukazalo si¢ w 1979 r. [Bhaskar, 1979]. To réwniez
w tym czasie M. S. Archer zaangazowala si¢ w prace grupy naukowcow rozwijajacych teorie
krytycznego realizmu spolecznego. Ksigzka R. Bhaskara 1 wspolpraca z innymi twércami tego
nurtu umozliwilty M. S. Archer rozwinigcie ontologii podej$cia morfogenetycznego. Zostata ona
przedstawiona w ksiazce pt. Realist Social Theory: the Morphogenetic Approach [Archer, 1995]. M. S.
Archer przeciwstawia w swojej teorii morfogenez¢ i morfostaze. Pierwsze pojecie odnosi si¢ do
tych proceséw, ktére maja tendencje do rozbudowy badz zmiany formy, struktury czy stanu
danego systemu, drugie za§ oznacza te procesy w zlozonym systemie, ktére zachowuja
wspomniane elementy bez zmian. Ksigzka ta zostala napisana z zamiarem dostarczenia
przydatnych i uzytecznych ram dla badaczy spolecznych prowadzacych badania empiryczne,
w dziedzinach, w ktérych sie specjalizuja. M. S. Archer ukula tez termin ,,elizjonizm” (elisionism).
Jest to stanowisko filozoficzne obejmujace rézne teorie spoleczne. Teorie elizjonistyczne sa

! »lntegracja systemu spolecznego opiera si¢ na relacjach komplementarnosci i sprzecznosci miedzy elementami
systemu spolecznego, natomiast integracja spoteczna odnosi si¢ do relacji wspotpracy i konfliktu pomiedzy grupami
spotecznymi” [Archer, 2013: XVI].
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réznorodne, jednak laczy je zalozenie, ze spoleczefstwo (czy wszystko to, co przynalezy do
porzadku spolecznego) i jednostka nie moga zosta¢ rozdzielone. Elizjonizm jest czesto
przeciwstawiany holizmowi czy atomizmowi.

Do tego momentu, w teorii spolecznej — w tym takze w krytycznym realizmie, lezacym
u podstaw teorii M. S. Archer — znacznie wigcej miejsca poswigcono konceptualizacji sposobu,
w jaki strukturalne 1 kulturowe wlasnosci spoteczenistwa sa przekazywane podmiotom dziatania
1 warunkuja ich poczynania, niz drugiej stronie tego réwnania, mianowicie sposobowi, w jaki
wspomniane wlasnosci sa odbierane przez podmioty dzialania, i1 jak owe podmioty na nie
odpowiadaja. To wlasnie t¢ jednostronnos$¢ M. S. Archer usiluje pokona¢ w swoich kolejnych
trzech ksiazkach.

Brytyjska  socjolog utrzymuje, ze realistyczna teoria  spoleczna  adekwatnie
skonceptualizowala sposéb, w jaki strukturalne i kulturowe wlasnosci emergentne oddziatuja na
nas, ludzi. Ksztaltuja one sytuacje, w ktérych sie znajdujemy, co sprawia, ze z jednej strony,
podlegamy réznym ograniczeniom, a z drugiej — korzystamy z wielu mozliwosci. W tych
sytuacjach pelnych ograniczent 1 mozliwosci zawsze znajduje si¢ podmiot dziatania, ktory jest
jednostka aktywna ze swoimi odrebnymi wiasnosciami i sitami. Kim s3 te podmioty dzialania?
W jaki sposéb nabywaja one i rozwijaja poczucie jazni, tozsamos¢ osobista i tozsamo$¢
spoleczna?

Powyzsze pytania sa przedmiotem ksiazki pt. Being Human: the Problem of Agency [Archer,
2000]. To w niej autorka promuje wizj¢ czlowieka jako aktywnego podmiotu dzialtania,
refleksyjnego, utrzymujacego relacje ze wszystkimi porzadkami rzeczywistosci: spolecznym,
naturalnym i praktycznym. Jest to czlowiek ,,wielowarstwowy”, na ktérego skladaja si¢ jazn,
tozsamos¢ osobista 1 tozsamo$¢ spoleczna. Przeciwstawia si¢ tym samym ograniczonym,
konflacyjnym wizjom czlowieka, ktére promujg wspoélczesne nauki spoteczne. Zubozaly model
cztowieka, wywodzacy si¢ z teorii racjonalnego wyboru, ktéry dokonuje jedynie bilansu zyskéw
1 strat, M. S. Archer nazywa ,,czlowiekiem nowoczesnosci” (spoleczefistwo nie ma zadnego
wplywu na jego uksztaltowanie), a przesocjalizowang wizje czlowieka, w pelni uzaleznionego od
spoleczeistwa, zakotwiczonego w dialogu ze spoleczefistwem, nazywa ,istota spoleczng”
[Archer 2000].

W ksigzce tej pojawia si¢ zapowiedZ tematu kolejnego dziela M. S. Archer, mianowicie
refleksyjnosci. Autorka wskazuje, ze refleksyjno$¢ jest jedna z najwazniejszych wlasnosci
ludzkich. To za jej sprawa podmiot dzialania rozwaza swoje spoleczne okolicznosci, srodowisko,
w ktorym si¢ znajduje, odnoszac je do swoich trosk osobistych. Refleksyjnos¢ okazuje sie
ostatnim istotnym powiazaniem w procesie, w ktorym struktura jest zaposredniczona przez
sprawstwo. Na pytanie ,,w jaki sposob nastepuje to zaposredniczenie?” autorka udziela
odpowiedzi w ksigzce pt. Structure, Agency and the Internal Conversation [Archer, 2003]. Jest nia
konwersacja wewnetrzna, ktorg prowadza zwykle podmioty dziatania. Kazdy cztowiek podejmuje
si¢ refleksyjnego rozwazania nad osobistymi troskami w relacji do swojego spolecznego
kontekstu oraz nad swoimi spolecznymi kontekstami w $§wietle swoich trosk. Te ograniczenia
i mozliwosci sq rozwazane w powigzaniu z ,,projektami” czlowieka, ktére zostaly §wiadomie
zdefiniowane, aby realizowac jego troski. Projekty te zostaja nastgpnie przeksztalcone w praktyki,
ktére umozliwiaja nam robienie tego, na czym nam zalezy i bycie tym czlowiekiem, ktérym
chcemy by¢ w zamieszkiwanym przez nas spoleczenstwie. W tym procesie ludzie ksztaltujg
samych siebie, swoje sposoby dziatania czy szerzej — sposoby zycia (modi vivends) 1 przyczyniaja sig
do przeksztalcania spoleczenstwa i §wiata.
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Poza wyzej wspomnianymi trzema porzadkami rzeczywistosci, w ktorych funkcjonuje
ludzki podmiot dziatania, M. S. Archer wprowadza czwarty — autonomiczny wobec pozostalych
— porzadek transcendentny. Dokonuje tego w opublikowanej w 2004 r. ksigzce pt. Transcendence:
Critical Realism and God (ktorej wspotredaktorami sa Andrew Collier 1 Douglas Porpora) [Archer,
Collier, Porpora, 2004]. W ksiazce tej autorzy poddaja krytyce ide¢ ateizmu, jako ,,ustawienia
domyslnego”, pewna oczywisto$¢, intelektualny motyw przewodni w $wiecie akademickim,
w ktorym religia postrzegana jest jako ekscentryczno$¢. Autorzy Transcendence. .. usituja ustanowic
réwne warunki dla religijnego i sekularnego myslenia. Poddaja krytyce typ relatywizmu, zgodnie
z ktoérym, wierzenia religiijne nie moga by¢ przedmiotem racjonalnej argumentacji. Obecnie
bowiem oczekuje sig, ze religijne twierdzenia o prawdzie spelnia empiryczne kryteria dowodu,
a gdy nie sa w stanie tego uczyni¢, wiara religijna staje si¢ przedmiotem hermeneutyki podejrzenia.
Autorzy otwieraja debate dotyczaca kwestii religijnych w krytycznym realizmie. Ukazujq takze, ze
krytyczny realizm moze okazac si¢ warto$ciowy dla teologii i badan religijnych.

Kolejna ksiazka M. S. Archer pt. Making our way through the World: Human Reflexivity and
Social Mobility ukazala si¢ w 2007 r. [Archer, 2007]. Autorka dowodzi w niej, ze rézne rodzaje
dominujacych trybow refleksyjnosci maja wewnetrzne konsekwencje dla podmiotéw dziatania
1 poszczegolne zewnetrzne konsekwencje dla spoleczenstwa.

W The Reflexcive Imperative in Late Modernity [Archer, 2011] Archer utrzymuje, ze zmiany
milenijne coraz bardziej ksztaltuja i oddalaja porzadek spoleczny od parametréw nowoczesnosci.
Nowa globalna struktura i geograficzna redystrybucja nowych mozliwosci (przystoniete obecnie
jednostronng troska o ryzyko), w polaczeniu z migracja, upowszechnieniem edukacji
1 rozprzestrzenianiem si¢ nowych umieje¢tnosci odbito si¢ na charakterze samej refleksyjnosci.
Przyspieszone procesy morfogenezy, zaréwno strukturalnej, jak 1 kulturowej prowadza do spadku
znaczenia dzialan rutynowych i wzrostu znaczenia zindywidualizowanych odmian refleksyjnosci.
Tym samym wzrasta liczba jednostek poszkodowanych, czyli tych, ktére doswiadczaja
zaniepokojenia i dezorientacji wynikajacych z peknietej (fractured) refleksyjnosci. Nowa logika
nieustajacych mozliwosci wymaga od podmiotéw dzialania dokonywania ciaglej korekty
1 aktualizacji osobistych projektow, co odrzuca mozliwos¢é ustanowienia niezmiennego sposobu
zycia (modus vivendi). Innymi slowami, koniecznos$¢ (imperatyw) bycia refleksyjnym nasila si¢ wraz
z konicem rutynowego dzialania i potrzebg definiowania siebie, swojego sposobu zycia i relacji
wobec spoleczenstwa wciaz na nowo.

W czerwcu biezacego roku ukazata kolejna ksiazka M. S. Archer, napisana we wspotpracy
z wloskim socjologiem, przedstawicielem socjologii relacyjnej, Pierpaolo Donati, pt. The Relational
Subject [Donati, Archer, 2015]. Obecnie wielu teoretykow spolecznych nazywa samych siebie
»socjologami relacyjnymi”, ale okreslenie to jest réznie rozumiane. Wigkszo$¢ z tych badaczy
przyjmuje ,,plaska ontologi¢”, ktora zajmuje si¢ wylacznie relacjami dwustronnymi pomiedzy
dwoma podmiotami dziatania. W konsekwencji nie sa w stanie wyjasni¢ kontekstu, w ktérym
tworza si¢ relacje, ani ich skutkow. Autorzy tej publikacji przyjeli odmienne podejscie, w ktérym
sama relacja jest postrzegana jako wlasno§¢ emergentna, z wewnetrznymi skutkami
przyczynowymi dla uczestnikéw danej relacji 1 zewnetrznymi dla spoleczefstwa. Ich podejscie
mozna nazwac ,relacyjnym realizmem?”, chociaz sugeruja, iz takze realistom nie powiodlo si¢
badanie ,,podmiotu relacyjnego”.
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ZAKONCZENIE

Bogata tworczos¢ naukowa Margaret S. Archer wciaz pozostaje do odkrycia i zglebienia
w polskiej nauce, szczegdlnie w socjologii 1 filozofii. Ukazuje ona, iz konstruowanie teorii
spolecznej jest wciaz mozliwe, a nawet potrzebne we wspolczesnej ,,plynnej” rzeczywistosci.
Twobrczos¢ brytyjskiej socjolog stanowi wazny glos w starej debacie w socjologii dotyczacej relacji
migdzy spoleczenistwem a jednostka (w ujeciu archerianskim, miedzy struktura a sprawstwem),
a takze rzuca nowe $wiatlo na miejsce czlowieka w tym spoleczenstwie, jego refleksyjnosé,
tozsamos¢ osobista 1 spoteczna, aktywne dziatanie i sprawstwo.
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