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MORFOGENEZA — RAMY WYJASNIAJACE REALIZMU®

WSTEP

Chociaz podzial nie jest wyrazny, mozna wyrézni¢ dwie role, jakich podejmujq si¢
filozofowie nauki lub nauk spolecznych. Po pierwsze, sa wsréd nich ,komentatorzy”, ktérzy
w duzej mierze ograniczaja si¢ do analizowania poczynan innych naukowcodw lub badaczy. Tego
typu komentarze — krytyczne, wyjasniajace, ostrzegawcze, rozpoznawcze, oceniajace i czasem
zachecajace — faktycznie moga okazac si¢ przydatne dla tych pracowitych naukowcow, do dziatan
ktérych si¢ odnosza. Po drugie, sg filozofowie nauki (w mniejszej liczbie), ktorzy wprost okreslajg
swoja role jako sluzebna wobec danej dyscypliny lub dyscyplin, dostarczajac programu
wyjasniajacego, zestawu koncepcji i — bardzo rzadko — modelu ilustracyjnego stuzacego jako
przewodnik dla praktykéw. Do tej drugiej grupy nalezy zaliczy¢ Roya Bhaskara, ktory okreslit swa
wlasng role jako stuzebna wlasnie w stosunku do nauk spolecznych.

Byl to hojny wklad, skltadajacy si¢ z trzech gléwnych elementéw: realistycznej ontologii
spolecznej, potwierdzajacej stuszno$¢ przypisywania emergentnych wlasnosci i sil §wiatu
spolecznemu; zawodnej epistemologii, podkreslajacej ograniczenia naszej wiedzy, a zatem
nieprawidlowego zastepowania rzeczywistosci (nawet jezeli ona nam umyka) tym, co myslimy, ze
wiemy; 1 krytycznej racjonalnosci, opowiadajacej si¢ za konstruktywna (chociaz tymczasowa)
metoda rozstrzygania sporéw teoretycznych. W teorii spolecznej ta hojna praca zaszla jeszcze
dalej 1 Bhaskar rozwinal ilustracyjny Transformacyjny Model Dzialania Spotecznego (TMSA)3,
ktory jest obecnie znaczacym wkladem sam w sobie [Bhaskar, 1979: 25-26; 1989: 77n]. Niemniej
jednak nikt i nic nie wykona pracy za socjologa (czy jakiegokolwiek naukowca spolecznego).
Krétko moéwiae, weiaz nalezy podejmowac si¢ weberowskiego zadania wyjasniania, dlaczego
w danym przypadku kwestie spoteczne sa ,,takie, a nie inne”.

W praktyce oznacza to, ze potrzebne sa konkretne ujecia, aby wyjasnic, ,,jak”
poszczegodlne czgsci porzadku spolecznego powstaly 1 znalazly si¢ w danej relacji jedne wobec
drugich, ,,czyje” dzialania byly za to odpowiedzialne, poprzez ,,jakie” interakcje, ,,kiedy” 1 ,,gdzie”,
1,,z jakimi” konsekwencjami. W tym wszystkim praktykujacy socjolog musi mie¢ duza wiedze na
temat historycznych zrédel 1 obecnych dziatan ,,x”. Takich praktykow moze przyciggaé realizm,
ale nawet pelniac t¢ stuzebng rolg, realistyczna filozofia nauki nie potrafi udzieli¢ im wytycznych
co do sposobu badania wyzej wymienionych probleméw. Tego wlasnie zadania podejmuje si¢
»podejécie morfogenetyczne”. Przedstawia ono ,ramy wyjasniajace”, ktoére uzupelniajq
realistyczng filozofi¢ nauki 1 wyposazaja praktykéw-specjalistbw w  wytyczne stuzace do
wyjasniania probleméw, na ktore napotykaja. Rzecz nie w tym, by uczyni¢ tych specjalistow
(w socjologii zdrowia, edukacji, migracji itd.) zbednymi, bowiem tylko ci praktykujacy analitycy
spoleczni posiadajq kwalifikacje, aby ,,okresla¢” odpowiednie czesci, relacje i mechanizmy
wladciwe zagadnieniom w ich obszarze kompetencji. ,,Ramy wyjasniajace” proponuja wytyczne,
ktére wskazuja, ,,jak” podja¢ si¢ analizy morfogenetycznej i morfostatycznej, niezaleznie od
zagadnienia. Zaréwno filozofi¢ realistyczna, jak i teori¢ spoleczna charakteryzuje to, ze obydwie

2 Dzi¢kuje Wydawnictwu Routledge (Alan Jarvis) i Margaret S. Archer za zgode na tlumaczenie rozdziatu autorstwa
Margaret S. Archer Morphogenesis: Realisnt’s Explanatory Framework, ktory ukazal sie w ksiazce pt. Sociological Realism, red.
A. Maccarini, E. Morandi i R. Prandini, opublikowanej w: Critical Realism Book Series, Routledge, 2011. D.L.

8 The Possibility of Naturalism, to wstepna wetsja, dopracowana w ksiazce pt. Reclaiming Reality.
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maja by¢ praktycznie uzyteczne.

CZESC 1. STRUKTURA

Jednym ze sposobow wprowadzenia tych ,ram  wyjasniajacych”  (,podejscia
morfogenetycznego”) i ukazania ich bliskich powigzan z praktyczng analiza spolteczng jest krotkie
spojrzenie wstecz na ich wlasng geneze. Warto zaznaczyd, ze tylko dwaj teoretycy spoleczni, poza
Pierpaolo Donati — mianowicie John Parker [Parker, 2000: rozdz.6] 1 Frédéric Vandenberghe
[Vandenberghe, 2005] — dostrzegli, ze rozwingtam to podejscie (w latach 70. XX w.), rozpatrujac
konkretny problem, dotyczacy struktury spolecznej. Byla to réznica miedzy systemami edukacii
w Anglii i we Francji — w obydwu studiowalam. Utrzymywalam, Ze sq one tak rézne pod
wzgledem swojej organizacji, iz powodujg zupelnie odmienne procesy interakcji edukacyjnej i
wzory zmian w tych dwoch krajach.

Wowczas w  filozofii nauk spolecznych brakowalo realistycznego wyjasnienia
emergentnych sil przyczynowych [Archer, 1979; Bhaskar, 1979]. 4 Niemniej jednak, dzi¢ki
nowatorskiemu rozréznieniu, jakiego dokonal David Lockwood pomigdzy integracja ,,systemu
spotecznego” a integracja ,,spoleczng” [Lockwood, 1964], mozna bylo wyobrazi¢ sobie, ze jedno
1 drugie (okreslane jako ,,struktura” i ,,sprawstwo”) wywiera réznego rodzaju sily przyczynowe —
ktére zmienialy si¢ niezaleznie jedne od drugich 1 ktére mozna bylo faktycznie rozréznié
w przestrzeni czasu — pomimo braku jasno wyartykulowanej ontologii spotecznej. Dzigki
Walterowi Buckley moja uwage przyciagnela ,,morfogeneza” — tj. ,,te procesy, ktére wykazuja
tendencje do rozbudowy lub zmiany formy, struktury czy stanu danego systemu” [Buckley, 1967:
58], w przeciwienstwie do ,,morfostazy”, ktéra odnosi si¢ do tych proceséw w ztozonym systemie,
ktére wykazujq tendencje do zachowania wyzej wymienionych elementéw bez zmian. Jednak sam
Buckley uwazal, ze ,struktura” jest ,,abstrakcyjnym tworem, ktéry nie rézni si¢ od trwajacego
procesu interaktywnego, ale jest raczej jego tymczasowsq reprezentacjqa w danym momencie” [18],
na ogd! zatem ,,unikajac pytan z zakresu ontologii spotecznej” [Outhwaite, 1990: 71].

Mimo wszystko, w 1979 r., ci dwaj teoretycy wspolnie umozliwili rozwoj ,,podejscia
morfogenetycznego” rozumianego jako czasowa, przystosowawcza reprezentacja realistycznej
teorii spolecznej. Stopniowo ,,podejscie morfogenetyczne” mialo za zadanie wytyczenie ram
ukazujacych istnienie okreslonych struktur (tutaj instytucji spolecznych) w okreslonych
momentach i w okreslonych miejscach. W tym konkretnym przypadku, o ktéorym mowa,
zjawiskiem wymagajacym wyjasnienia bylo istnienie ,,zdecentralizowanego” systemu edukacji
w Anglii i ,,scentralizowanego” systemu we Francji. Dalsze badania ukazaly, ze nalezato wyjasni¢
bardziej ogdlne zjawisko strukturalne, mianowicie sam fakt istnienia panstwowych systemoéw
edukacji. Przeciez wlasnie temu stuzy praktyczna analiza spoleczna. Doprowadza nas to do
wykrywania relacji pomiedzy cze$ciami skladowymi, ktore wydaja si¢ posiadaé nieredukowalne,
relacyjne wlasnosci, nazywane przez realizm wlasnosciami emergentnymi, i ktérych wplyw uznaje
si¢ jako sprawowanie emergentnych sil przyczynowych. Tak zdefiniowalam panstwowe systemy
edukacji [Archer, 1979: 54]. ® Poczatkowo ,»podejécie morfogenetyczne” mialo za zadanie

wyjasnienie pochodzenia takich form organizacji spotecznej — tj. sposobu, w jaki byty emergentne

4 Istotnie, Social Origins of Educational Systems zostata opublikowana w 1979 r., w tym samym roku, kiedy po raz
ierwszy ukazala si¢ ksigzka Bhaskara pt. The Possibility of Naturalism. Sa to dwa niezalezne, chociaz zbiezne dokonania.
»Za panstwowy system edukacji uznaje si¢ narodowy i zréznicowany zbidr instytucji poswigconych edukacji
formalnej, ktérych ogdlna kontrola i nadzor sa przynajmniej czesciowo rzadowe i ktorych czesci sktadowe sa ze soba
powiazane.”
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faktycznie si¢c wylaniaja.

Z perspektywy czasu wyraznie widaé, dlaczego to, co jest obecnie znane jako krytyczny
realizm, rozwijajacy spoleczna ontologie emergencii 1 ,,podejscie morfogenetyczne” analizujace
zrédlo takich relacyjnych wlasnosci, okazaly si¢ zbiezne. To dlatego ze, jak ujmuje to Elder-Vass,
,»jakiekolwiek ujecie konkretnego przypadku emergencji bedzie zawieralo element czasowy,
wyjasnienie sposobu, w jaki powstal dany byt” [Elder-Vass: 5]. Krotko méwiac, nie bylo to zadne
malzenstwo z rozsadku. Jezeli sily przyczynowe mialyby zosta¢ przypisane kazdemu aspektowi
struktury spolecznej, takie twierdzenie musialo byé ugruntowane w spolecznej ontologii
nastawionej przeciwko reifikacji. Podobnie, jezeli uznaje si¢, ze emergentne byty (spoleczne)
istnieja niezaleznie od tego, czy ich wlasnodci sq sprawowane jako sily, to wyjasniajaca
metodologia byta konieczna, aby wyttumaczy¢ ich spoleczne pochodzenie.

Argumentowano — dosy¢ zyczliwie — ze na tym konczy si¢ rola podejscia
morfogenetycznego. Zatem Elder-Vass kontynuuje: niemniej jednak, morfogeneza nie wyjasnia,
jak byt moze posiada¢ emergentne wlasnosci. Takie wyjasnienie zawsze zalezy od istnienia
konkretnego zbioru ,,synchronicznych” relacji pomiedzy czg$ciami: morfogeneza wyjasnia rozwoj
takiego zbioru relacji na przestrzeni czasu, ale dzialalnos$¢ sily przyczynowej w jakimkolwiek
momencie zalezy od obecnosci tych relacji ,,w tym konkretnym momencie w czasie”. Zatem
w wyjasnianiu emergencji elementowi czasowemu zawsze musi towarzyszy¢ synchroniczny
element relacyjny.

Ma on catkowita racje, ale uwazam, ze nie ma jej, gdy utrzymuje, iz podejscie
morfogenetyczne nie dostarcza albo nie moze dostarczy¢ (trudno dokladnie sprecyzowac, co
twierdzi) wytycznych do analizy synchroniczne. Sadze przynajmniej, ze jest w bledzie, chyba ze
twierdzi, iz ,,calo$ciowa analiza przyczynowa” realnych sil lub emergentnych wlasnosci kazdego
bytu emergentnego musi przebiegac¢ w takiej kolejnosci, jaka wyszczegdlnia, tj. poczawszy od listy
charakterystycznych czgdci 1 wyjasnienia sposobu, w jaki powinny by¢ ze soba powiazane, aby
stworzy¢ calo$é, co nastepuje przed morfogenetycznym wyjasnieniem, jak taki stan rzeczy
zaistnial i morfostatycznym wyjasnieniem, jak jest utrzymany, a zatem okazuje si¢ by¢ wzglednie
trwaly. Socjologia jest znacznie bardziej skomplikowana, wychodzi od przeczué¢, a nie od
nazywania czesci i prawdopodobnie nie zasztaby nigdzie, gdyby od tego miata zacza¢. Niemniej
jednak nie uwazam, ze stusznos$¢ jakiejkolwiek analizy przyczynowej zalezy od kolejnosci jej
wykonania — ani nie mysle, Ze taki jest jego argument.

Wracajac pokrétce do morfogenezy panstwowych systemoéw edukacji i ich odmiennych
form strukturyzowania, mam nadziej¢ ukazaé, ze ramy te moga odpowiadac za ,,diachroniczny”
rozwoj takich systeméw, jak i rowniez za ,,synchroniczna” obecnos$¢ tych czesci w relacjach
w tych konkretnych momentach, w ktorych istnialy — z dodatkowa mozliwoscia stwierdzenia
czegoé6 na temat warunkow, w jakich relacje te moga ustac.

Chociaz wszystkie wlasnosci strukturalne znajdujace si¢ w kazdym spoteczenstwie sa stale
zalezne od dzialania, analityczny dualizm umozliwia oddzielenie ,,struktury” od ,,sprawstwa’”
i badanie ich wzajemnych oddzialywan, azeby wyjasni¢ strukturyzowanie i restrukturyzowanie
porzadku spolecznego. Zasadniczo jest to mozliwe z dwoch powodow. Po pierwsze, ,,struktura”

. s . . . , 7 .. e . .
1 ,,sprawstwo” sa réznymi rodzajami emergentnych bytéw, o czym §wiadcza réznice w ich

Jednak bedzie to z konieczno$ci niepelne i nieprzewidujace ujecie, biorac pod uwage, ze wszystkie struktury
i warunki ich istnienia sa zdane na taske przypadkowosci w otwartym systemie.

»Ludzie i spoleczedstwo [...] nie stanowia dwoéch momentéw tego samego procesu. Raczej odnosza si¢ do
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wlasnosciach i sitach. Sq — pomimo iz maja kluczowe znaczenie dla swojego wzajemnego
formowania, podtrzymywania i rozwoju. Zatem system edukacyjny moze by¢ ,,scentralizowany”,
podczas gdy osoba nie moze, a ludzie sa ,,emocjonalni”, czego nie da si¢ powiedzie¢
o strukturach. Po drugie (i to jest zasadnicze dla funkcjonowania tej wyja$niajacej metodologii),
»struktura” 1 ,,sprawstwo” funkcjonuja diachronicznie w réznych okresach czasu, poniewaz 1)
struktura z koniecznosci jest uprzednia wobec dzialania czy dzialan, ktoére ja przeksztalcaja, 1 2)
przepracowanie strukturalne z konieczno$ci nastgpuje po tych dzialaniach, co przedstawia
ponizszy wykres.

Wykres 1. Podstawowa sekwencja morfogenetyczna
Strukturalne warunkowanie

Tl

Spoteczna interakcja
T T
Strukturalne przepracowanie
T4

Pelne znaczenie jest przypisane okresom, podczas ktorych struktura 1 sprawstwo
wylaniaja si¢, oddzialuja na siebie wzajemnie i przyczyniajq si¢ do wzajemnej redefinicji, bowiem
odgrywaja one kluczowa role w formacie wyjasniajacym, zastosowanym, aby wytlumaczy¢
znaczace zmiany w strukturze spoltecznej. Pozwolg sobie powrécei¢ do badania strukturyzowania
systemow edukacji, zeby zobrazowaé, jak socjolog pracujacy nad konkretnym zagadnieniem,
z realistycznej perspektywy zastosowalby analityczny dualizm, w celu wytyczenia faz sekwencji,
tym sposobem wyjasniajac napotkany problem. Bedzie to takze okazja, aby wyjasni¢ pewne
nieporozumienia woké! podejscia morfogenetycznego.

Zazwyczaj nasze mysSlenie, jednak na ogdél nie nasze pisanie, rozpoczyna si¢ w fazie T
(tutaj takze powraca, ale tym zajmiemy sig¢, rozwazajac aspekt synchroniczny). Innymi stowy,
zauwazamy pewng relacyjng wlasnosé w porzadku spolecznym (czy w jego czesci), ktora wydaje
si¢ tworzy¢ nieredukowalne sily przyczynowe. Tak bylo w przypadku angielskiego i francuskiego
systemu edukaciji, jakimi je zastalam w latach 60. XX w. Skladaly si¢ one z tych samych cz¢sci —
szkol, uniwersytetow, nauczycieli, studentow, tekstéw itd. — ale organizacja tych czesci polegata
na ,decentralizacji” w pierwszym 1 ,centralizacji” w drugim przypadku. ,,Centralizacja”
i ,,decentralizacja” nie byly jedynie etykietami, ale pojeciami podsumowujacymi sposob, w jaki
organizacja tych dwoch rodzajow systeméw generowala odmienne ograniczenia i mozliwosci,
a takze rézne procesy zmiany (ulatwiajac ,,wewnetrzng inicjatywe” nauczycieli i ,,zewnetrzne
transakcje” grup w Anglii, ograniczajac wigkszo§¢ zmian edukacyjnych we Francji do
scentralizowanych i ,,negocjowanych politycznie”). Jednakze utrwalone interesy zaangazowane
w odtwarzanie versus przeksztalcanie byly zupelnie inaczej rozlozone wérdd elit innych instytucji
z powodu wysokiego poziomu uniformizacji edukacji we Francji w poréwnaniu ze znacznie
wigkszym zréznicowaniem w edukacji angielskiej. W kofcu wzory zmian byly (wtedy)
»ztoznicowane” w Anglii, a we Francji kierowane przez legislacyjne sfgp-go 1 przerywane
bezposrednimi interwencjami.

Podstawowemu pytaniu ,,Skad ta réznica?” towarzyszyly pytania uzupelniajace: Kto byt

radykalnie odmiennych rzeczy” [Bhaskar, 1989: 76].
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odpowiedzialny? Jakie powodowalo to interakcje? Kiedy kwestie te nabraly takiego ksztaltu?
Sugeruje, ze aby odpowiedzie¢ na takie pytania w praktyce, teoretyk spoleczny zazwyczaj
przesuwa si¢ wstecz do fazy T°~T°, w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania w rodzaju ,,Kto
zrobil co, z kim albo przeciwko komu, z takim wynikiem?”. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage
na kilka kwestii. Przede wszystkim, chociaz poszukujemy odpowiedzialnych, zazwyczaj nie
sposob przypisa¢ odpowiedzialnosci jakiej§ konkretnej grupie. Wynika to z faktu, Ze to, co si¢
wylania, jest skutkiem ustepstwa i kompromisu zawartego miedzy zaangazowanymi i nie
odpowiada dokladnie temu, czego ktokolwiek chcial. W istocie takie ogdlne niezadowolenie
powoduje, ze morfogeneza trwa.

Nawiasem mowiac, oznacza to, ze emergentne wlasno$ci moga faktycznie by¢
niezamierzonymi konsekwencjami. W spoleczenstwie zazwyczaj takimi sa. Nie dotyczy to sytuacji
odwrotnej, poniewaz wielu niezamierzonym konsekwencjom brakuje emergentnych wlasnosci
1 sit. Niemniej jednak, oznacza to, ze definiujac strukture czy struktury spoleczne, nie mozna
dokona¢ S$cistego podzialu miedzy tymi dwoma przypadkami; wszystkie niezamierzone
konsekwencje sa kwalifikowane jako ,,skutki”, mimo ze wiele z nich to zwyczajnie niezamierzone
konsekwencije.

Nastepnie zostalo wyznaczone badanie interakcji majacej miejsce pomiedzy fazg TiT.
Wprost poszukujemy tego, co doprowadzilo do tych relacyjnych cech w fazie T, ktére s istotne
ze wzgledu na sily przyczynowe, jakie moga wywiera¢. Wydawaloby si¢ oczywiste, ze wiele rzeczy
rozwijajacych si¢ na przestrzeni czasu (niestety angielski czasownik ,,wylania¢ si¢” mozna
gramatycznie zastapi¢ czasownikiem ,,rozwijac si¢”), nie musi mie¢ nic wspolnego ze strukturalng
(czy kulturowsa lub sprawcza) emergencja. Oczywiste jest, ze ,.historycznos$¢” czegokolwiek —
spolecznego czy innego — tez nie oznacza, ze jest to byt emergentny. Gdyby tak byto,
musialabym przypisac sily sprawcze swojemu serwisowi do herbaty, odziedziczonemu po dawno
zmarlej ciotecznej babci, poniewaz stal si¢ on antykiem. Niemniej jednak, kazda wspolczesna
emergentna wlasno$¢ strukturalna posiada histori¢ 1 istotng czescig jej calosciowego ujecia
przyczynowego jest wyjasnienie, skad pochodzi.

Sawyer napisal ostatnio mylacy komentarz, zgodnie z ktérym: ,,Archer argumentowala, iz
to emergencja na przestrzeni czasu — morfogeneza — sprawia, ze emergentne wlasnosci staja si¢
realne, pozwalajqe im ograniczac jednostki” [Sawyer, 2005: 83].8 Oczywiscie, jezeli co$ nie istnieje,
to nie moze by¢ ani realne ani ograniczajace — uwzglednienie istnienia jest tutaj kluczowe — ale nie
to odpowiada za wilasnosci i sily przyczynowe w czasownikach pisanych powyzej kursywa. Co za
to odpowiada, zostanie omowione, jak przejdziemy do badania emergentnych bytow, ktére sa
zalezne od dzialania, jak np. obecne systemy edukacji. Minione dzialania, istotnie obejmujace tez
dzialania os6b dawno zmarlych, sa niezbedne w celu wyjasnienia, jak struktury zostaly
zorganizowane w dany sposéb (w kazdym chwilowym T, ale nie sa niezbedne, jezeli chodzi
o fakt, iz maja wzglednie trwale wlasnosci, posiadajace sily przyczynowe.

Zanim do tego przejdziemy, dokofczmy najpierw zarys faz cyklu morfogenetycznego.
Jezeli przesledzimy odpowiednie laficuchy interakcji, cofajac si¢ z fazy T° do T°, okazuje sie, ze
jedna lub wigcej grup zaangazowanych poswigca swoj czas, energie i zasoby, usilujac zwigkszy¢
swoj wplyw na edukacje, poniewaz dazy do zmian w tej czeséci porzadku spotecznego. Podejmuje
si¢ przeksztalcenia edukacji i jezeli mamy zrozumiec jej motywacje, musimy wiedzie¢, co ta grupa
chciala przeksztalcié, jak 1 dlaczego. Motywacja moglo by¢ i rzeczywiscie kiedys$ bylo pragnienie

8 Kursywa M. S. Archer.
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zastapienia braku obecnoscig (brak $wiadczen na rzecz edukacji zastapiono $wiadczeniami
edukacyjnymi). Ale w takim przypadku, jezeli wobec aktywnej grupy nie pojawila si¢ opozycja,
chcielibysmy dowiedzie¢ sig, dlaczego inne grupy w spoleczenstwie pozostaly obojetne wobec
kwestii nauczania. Istnialo jednak coraz wigksze prawdopodobienstwo, ze inicjatywy na rzecz
transformacji edukacji napotkaja opozycije grup broniacych w tym obszarze status quo, szczegdlnie
po tym, jak instytucje spoleczne stopniowo stawaly si¢ bardziej wspolzalezne i powiazane ze soba
na przestrzeni nowoczesnosci. Powréciwszy do tego momentu (kiedykolwiek by on nie byl
w historii) i ustaliwszy kluczowe podmioty dzialania, bylibySmy sklonni uznaé, Ze zaszliSmy
wystarczajaco daleko. Proces zostalby wtedy odwrécony i, rozpoznawszy kluczowe podmioty
dzialania, zdaliby$my szczegélowe sprawozdanie z ich interakcji — zwieficzeniem ktérych jest
wylonienie w fazie T* zmiany edukacyjnej, jak np. ustanowienie systemu pafistwowego. Wlasnie
takq procedure stosowalyby podejscia metodologicznego indywidualizmu, jak np. ,teoria
konfliktu™.

Mozna mnozy¢ 1 uszczegélawia¢ takie ujecia odnoszace si¢ do burzliwych sporéw
pomiedzy gtéwnymi bohaterami sojuszy 1 kontrmobilizacji oraz kompromiséw i ustepstw, ktore
doprowadzily do konkretnego przypadku morfogenezy — jak np. nastanie danego panstwowego
systemu edukacji. Jednak nikt nie moze dokonaé pelnego sprawozdania. Ani uczestnicy, ani
forma, ani tre$¢ interakcji nie zostana w pelni wyjasnione. Pozostaja one wyjasnieniami na temat
tego, ,,co si¢ stato” bez propozyciji, ,,dlaczego™?

»Podejscie  morfogenetyczne” przeciwnie, utrzymuje, ze calo$ciowo$¢ wymaga
nstrukturalnej konceptualizacji” interakcji rozpoczetej w fazie T°. Krétko méwiac, trzeba
rozszerzyé ramy czasowe i wrécié do stanu spraw (edukacyjnych) w fazie T'. Ten kolejny krok
wstecz dostarcza zrédla motywow, ,,przyjetych pozycji”, ideologicznych zobowiazan, przyjetych
strategii, a przede wszystkim ukazuje, czego chcialy podmioty dzialania (i czesto, co wazniejsze,
czego nie chcialy) na tyle, aby skloni¢ je do zaangazowania si¢ w (edukacyjng) interakcje. Nie
mozna tego zrozumie¢ bez wprowadzenia wczesniejszego kontekstu strukturalnego, ktory
»warunkowal” interakcje pomiedzy fazami T i T2

Ze swej istoty wczesniejsza forma edukacji (w fazie T') byla wlasnoscia prywatna
Kosciota (anglikanskiego w Anglii) 1 zakonéw katolickich (we Francji); jej rozmaite skladniki —
czesto niepowigzane jedne z drugimi — zostaly zaprojektowane, sfinansowane i powolane, aby
spelniaé wylacznie wymagania religijne. Instytucjonalne dzialania pewnych innych czesci
spoleczenistwa, ktore byly blisko zaangazowane poprzez swoje obowiazki, znalazly si¢ w roli
»przypadkowych beneficjentow” religijnej definicji nauczania — mogly korzysta¢ z produktéw
wytwarzanych przez edukacjg, same nie ponoszac przy tym zadnych kosztow. Inni jeszcze,
znalezli si¢ w sytuacji, w ktérej ich dzialania zostaly zaklécone, zaréwno pozytywnie
(wyksztalceni nabyli niewlasciwe wartosci), jak i negatywnie (nie posiedli wymaganych
umiejetnosci). Jeszcze inne instytucjonalne czesci spoleczenistwa (jak np. rolnicy) pozostaly
obojetne, poniewaz ich dzialania nie znajdowaly si¢ ani w relacji komplementarnosci, ani w relacji
sprzecznosci wobec poczynan 1 wynikéw edukacyjnego status quo. ’ Innymi stowy, takie
wezesniejsze relacje miedzy réznymi czesciami spoleczenstwa (jego instytucjami spolecznymi) sa
niezbedne, aby zarysowac ,,portret” tych podmiotéw dziatania, ktére ,,staly si¢ grupami” kolejnej
interakcji edukacyjnej (i tych, ktére nimi nie zostaly) oraz wyjasni¢, czy stangly w obronie
odtwarzania, czy dazyly do przeksztalcenia.

° Krotkie streszczenie tego badania mozna znalezé w Archer, 1997: 369-386.
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Relacje strukturalne, przekazane podmiotom dzialania (jak zawsze) poprzez ksztaltowanie
sytuacji, w ktorych one si¢ znajduja, sa niezbedne, aby wyjasni¢ ich motywacje. Ale strukturalne
warunkowanie to co$ wigcej niz wyjasnienie, kto byl zaangazowany, a kto nie byt i czyja ,,strong”
trzymali uczestnicy. Stuzy ono takze wyjasnieniu przyjetego ,,dzialania strategicznego”. Dlaczego
przybralo ono postac ,,zastgpowania” niezaleznych sieci szkot w Anglii, ktére zaangazowaly si¢
w rynkowa konkurencje z anglikanskim nauczaniem, podczas gdy we Francji dzialanie
przeksztatcajace bylo skupione na ,,ograniczaniu” religijnej kontroli nad edukacja przez centralny
aparat panistwa? Mozna to zrozumie¢ jedynie, gdy poznamy odmienne relacje miedzy panstwem,
Kosciotem i spoteczng stratyfikacja w Anglii i we Francji pod koniec XVIII w. Kto posiadal,
jakie zasoby? Nalezy zapoznaé si¢ znowu z wczesniejsza dystrybucja (rozmaitych) zasobow,
uprzednia wobec edukacyjnych zmagan w obydwu krajach, ale zmuszajaca niektérych
uczestnikdw do pozniejszego przystapienia do debaty, a umozliwiajaca innym dokonanie szybkich
postepow. (Powszechnie takie dystrybucje sq przedstawiane ,jedynie” jako zagregowane
wlasnosci, rzeczywiscie nimi bedac, ale jednocze$nie lekcewazy sie strukturalny kontekst, ktory je
generuje). Biorac pod uwage powyzsze, nie powinno zaskakiwad, ze takze skutkdéw rozwoju
scentralizowanego systemu we Francji i zdecentralizowanego systemu w Anglii nie mozna
w pelni wyjasni¢ bez odniesienia do tych wszystkich form strukturalnego warunkowania. Nie sa
to (nigdy) ostateczne wyznaczniki, poniewaz sprawstwo posiada tez swoje wlasne wlasnosci i sity,
zarowno indywidualnie, jak 1 kolektywnie; jedna z najwazniejszych jest innowacyjne dziatanie
w okoliczno$ciach, ktére nie zostaly przez nas stworzone, ani wybrane.

Niniejsza czg$¢ artykulu miata na celu polecenie ,,podejscia morfogenetycznego” jako
ram wyjasniajacych, ktére umozliwiaja przesledzenie zmiany strukturalnej poprzez podzielenie
biegu wydarzen na trzy fazy zgodnie z formula <warunkowanie strukturalne — interakcja
spoleczna — przepracowanie strukturalne>. Tworzy to jeden cykl morfogenetyczny, ale projekcja
linii w przéd i w tyl taczy go z poprzednimi i kolejnymi cyklami. Faktycznie dwa takie cykle
analizowaliSmy w badaniu edukacyjnym wykorzystanym tutaj jako przykiad: ten poprzedzajacy
wylonienie si¢ panstwowych systeméw edukacji 1 ten nastepujacy po tym zdarzeniu. Ich
oddzielenia dokonano ze wzgledu na przekonanie, iz ,,nastanie pafstwowego systemu stanowito
wylonienie nowego bytu emergentnego”, ktérego odrebne relacyjne wlasnosci 1 sity warunkowaly
dalsza interakcje edukacyjna (oraz procesy i wzory zmiany) na zupelnie inne sposoby —
w poréownaniu z ,prywatng wlasnoscia” w poprzednim cyklu. Ustanowienie takich
morfogenetycznych ,,przerw” — wskazujacych na koniec jednego cyklu i stanowiacych poczatek
kolejnego — jest zadaniem kazdego badacza i napotkanego przezen zagadnienia.

Ogodlnie Elder-Vass'® skladnie podsumowal, czego to wymaga: (1) listy [nowych] czesci
charakterystycznych; (2) wyjasnienia, jak te cze$ci musza by¢ powigzane jedne z drugimi, azeby
stworzyly calo$¢, a nie zdezorganizowana mase; 1 (3) wyjasnienia mechanizmu generatywnego
ustanowionego przez sposob, w jaki jego [nowe] wlasnosci 1 sily sa wytwarzane z tej wyjatkowej
organizacji jego czg¢dci. Do tego, dodaje, (4) morfogenetyczne wyjasnienie, jak ten stan rzeczy
powstaje, co wlasnie omawialam, i z czym wydaje si¢ on zgadzaé, i (5) morfostatyczne
wyjasnienie, jak jest utrzymywany i zatem okazuje si¢ by¢ wzglednie trwaly. Tutaj tez si¢ zgadzam,
ale powinni§my zauwazy¢, ze z punktu (5), w przeciwienstwie do (4), przesunelismy si¢ do czasu
terazniejszego. Jednak, jak widzieliSmy, Vass takze utrzymuje, ze podejscie morfogenetyczne nie

10 Na potrzeby tekstu, przesunetam jego oryginalny punkt (5) do punktu (3), co nie wydaje si¢ zmienia¢ jego
argumentu sensu.
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moze odpowiada¢ za synchroniczne relacje podtrzymujace czeSci i relacje miedzy nimi
w konkretnym momencie w czasie — od czego zalezy wywieranie przez nie sil przyczynowych. Ja
si¢ nie zgadzam, ale bed¢ musiala rozlozy¢ na cze¢sci realistyczne zalozenie o trwalej ,,zaleznosci
od dziatania”, aby ukaza¢, dlaczego.

RealiSci  uwazaja, ze niezaleznie od zrédel wszystko, co spoleczne, jest
niesamowystarczalne, co m.in. odréznia to, co spoleczne od swiata przyrody. Tylko ogromna
lo$¢ sprawczych ,,dziatan” (w tym myslenie, wierzenie i wyobrazanie) pozwala na trwanie
jakiegokolwiek spolecznego bytu wyzszego rzedu i sprawia, ze jest on wzglednie trwaly. Innymi
stowy, podczas gdy scentralizowany francuski system edukacji trwa, to wystarczy przesunac
klocek jeden za drugim, od poczatku istnienia systemu po dzi§ dzien i okaze si¢, ze kazdy
moment jego ,,centralizacji” jest zalezny od dzialan sprawczych (obejmujacych tez zamierzong
bezczynno$c). Jednak nie jest to rownoznaczne z Giddensowskim rozumieniem, ze wszelkie
takie dzialanie ze strony kazdego w jaki§ sposéb przyczynia si¢ do utrzymania catosci (w tym
przypadku, instytucji) [Giddens, 1979: 77-78]. 1 Wreez przeciwnie, niektore dziatania sg

calkowicie nieistotne w utrzymaniu centralizacji (np. posiadanie psa), niektore dzialania sa

3

bardziej istotne niz inne i to tylko ze wzgledu na fakt, Zze dalsze ,,dzialania” istnieja w relacji

napigcia jedne wobec drugich, rzeczy pozostaja takie, jakie sa (katolicka 1 obecnie muzulmanska

>

praktyka religijna ,,prowokuje” centralizacje do tego, zeby stosowala swoje sily w obronie
,laickosci” edukacji w Republice Francuskiej). Jeszcze dalsze dzialania maja na celu zmiane status
gno, ale nie odniosty do tej pory sukcesu w tej kwestii.

Podejécie morfogenetyczne pozwala nam uniknaé synchronicznej banalnosci 1 pfonnosci
twierdzenia, ze o ile relacyjna wlasno$¢ trwa, wynika to zapewne z jakiego$ bilansu utrzymywania
sprawczych dzialan w kazdym momencie w czasie (przywolujac ,bilans funkcjonalnych
konsekwencji” Mertona). Raczej uzupelniajac cykl morfogenetyczny, poczawszy od
przepracowania strukturalnego, nie tylko struktura ulega przeksztalceniu, ale takze sprawstwo,
jako nieodlaczna cz¢$é tego samego procesu — podwodjnej morfogenezy [Archer, 1995: 74; 1997:
rozdz. 8]. Jako ze przeksztalca ono strukturalne relacje w wybranej fazie T, sprawstwo
nieuchronnie samo si¢ przeksztalca: pod wzgledem dominacji 1 podporzadkowania, organizacji,
zestawienia 1 artykulacji; pod wzgledem utrwalonych interesow i relacji tych intereséw wobec
innych podmiotéw dziatania; pod wzgledem nowych 16l i pozycji, ktore niektdrzy zajmuja, a inni
nie; 1 pod wzgledem nowych sytuacji, w ktorych wszystkie podmioty dzialania obecnie si¢
znajduja, ograniczajac projekty niektorych i umozliwiajac projekty innych [Archer, 2006: 53-73],
jednak bedac istotne dla motywacji wszystkich.

Kroétko méwiac, w kazdej fazie T co$ radykalnego si¢ zdarza, nie tylko w odniesieniu do
struktury, ale takze, jezeli chodzi o sprawstwo. W przypadkach makroskopowych zmian wplywa
to na ,ludzi” poprzez przeksztalcanie czterech ,,cz¢éci” czy pozioméw porzadku spolecznego:
systemowego, instytucjonalnego, repertuaru rol i pozycyjnego (szanse zyciowe réznych warstw
spolecznych). Jezeli chodzi o wylanianie sie systemu edukacji (w fazie T%), jeden z jego
natychmiastowych  skutkéw polega na ponownym podziale ludnosci, nickoniecznie
wyczerpujacym, na tych, ktérzy maja utrwalone interesy, aby utrzymaé stan (edukacyjny), czy
doprowadzi¢ do zmiany (edukacyjnej), zgodnie z sytuacjami, w ktorych si¢ obecnie znajduja — dla
wigkszosci z nich mimowolnie. Aby okresli¢ interes jako ,utrwalony”, nalezy go wiazac

1 Na przyklad, ,,gdy wymawiam gramatyczne zdanie w jezyku angielskim w luznej rozmowie, przyczyniam si¢ do
odtwarzania jezyka angielskiego jako catosci”.
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z konkretna pozycja, co w konsekwencji oznacza, ze jezeli pozycje (role, instytucje) ulegng
zmianie, to interesy takze. Jak pisze Porpora, ,wsrdd sit przyczynowych ulokowanych w
pozycjach spolecznych znajduja si¢ interesy. Interesy sa wbudowane w pozycje spoleczna
poprzez relacje tej pozycji wobec innych pozycji w danym systemie |[...], aktorzy sa motywowani
do dziatania w swoich interesach, ktore sa funkcjg ich pozycji spotecznej. Znowu nie oznacza to,
ze aktorzy zawsze z konieczno$ci dzialaja we wlasnych interesach, ale jezeli tego nie czynia,
prawdopodobnie bedg cierpie¢ z tego powodu” [Porpora, 1989: 208]. Zatem ,,koszty utraconych
mozliwosci” s inaczej rozdzielone w réznych grupach aktoréw w odniesieniu do tego samego
sposobu dzialania — stad udzielaja bezposrednich wskazowek a4 propos sposobu  dziatania
przyjetego przez kazda grupe.

Aby zobrazowaé te kwesti¢ rownie zwiezle: wylonienie si¢ ,,scentralizowanego” systemu
edukacji, by utrzymac t¢ forme organizacyjna — te poszczegélne relacje pomiedzy jego czgSciami
— rozumiane jako konstytutywne i definitywne dla edukacji narodowej, stwarga nowe utrwalone
interesy. Na przyklad na szczycie instytucjonalnym, wezmy pod uwage pozycje Ministra
Szkolnictwa Panistwowego. Jednym z niewielu empirycznych uogdlnien, jakiego mozemy
dokonaé, to fakt, ze zaden pelniacy te (nowa) role, ani rzad, do ktérego nalezy, nigdy
dobrowolnie nie odstapi od ,,centralizacji’, ze wzgledu na korzys$¢, ktora jest pochodna systemu
edukacji, reagujacego na rzadzenie pafstwowe. Na nizszym szczeblu wezmy pod uwage (nowa)
rol¢ nauczyciela podstawowki (skutecznie wyrwang z rak kadry religijnej i stanowiacq teraz czgs$¢
»korpusu nauczycieli”). Nauczyciele, ktorych Péguy trafnie okreslit mianem ,huzarzy Republiki”,
konsekwentnie odgrywali wazna rol¢ w podtrzymywaniu ,laickosci” francuskiego nauczania
pafstwowego, aktywnie przeciwstawiajac si¢ wplywowi proboszcza we francuskich wioskach
w XIX w. W koncu, wezmy pod uwage nowsg sytuacje edukacyjna, w ktorej znalazla si¢ znaczna
cz¢$¢ ludnosci. Rozmaite poziomy nauczania wigzaly si¢ z dostgpem do wlasciwych stopni
stuzby publicznej 1 dostep do kazdego poziomu skutecznie odzwierciedlal dwczesne formy
spolecznej stratyfikacji, w ten sposob ja odtwarzajac. Doprawdy edukacyjna praca Bourdieu
stanowl poszerzona analize francuskiego systemu jako Zrédla pozycji, ktére byly odtwarzane
przez poziom otrzymywanego nauczania i byly tez wspéilmierne do pdzniej obejmowanych
stanowisk. Podsumowujac, nowe relacyjne wlasnodci edukacji narodowej stworzyly sily
przyczynowe, wplywajac na indywidualng i zbiorowa motywacje, wystarczajaca, zeby podmioty
dziataly ,,synchronicznie”, w sposéb, ktory utrzymal centralizacie.

Czego jeszcze mozemy oczekiwaé¢ od podejScia morfogenetycznego, poza
przeprowadzeniem takiej analizy w odpowiednio szczegdlowy sposob? Jeszcze jednej rzeczy,
ktéra dotyczy wzglednie trwalej natury struktur, i ktéra z kolei stuzy podkresleniu istoty
,»podwodjnej morfogenezy” struktury i sprawstwa. Uwazam, ze koncepcja ,,habitusu” Bourdieu
jest przykladem czgsto spotykanej trudnosci zwiazanej z synchronicznymi ujeciami. Mianowicie
polega ona na tym, ze trudno wyjasnié, ze dana relacja pomiedzy czesciami jest podatna na
przeksztalcenie (faktycznie, on sam, podobnie jak normatywny funkcjonalizm, opieral si¢ na
zewnetrznych czynnikach). Zamiast tego podwojna morfogeneza ukazuje, ze synchroniczne ,,sity”
odtwarzajace morfostaze sq osiagnigciem sprawczym, ktore jest nieustannie zagrozone; nie sg to
sily sprzyjajace wiecznemu zyciu struktury.

Przede wszystkim ci, ktérzy przegrali w walce o kontrole edukacyjna, ktérej wynikiem
bylo wylonienie systemu panstwowego, nie znikaja po cichu — zachowuja oni swoja organizacje
1 swoje cele nauczania. Weiaz walcza i moga korzystac z ustepstw (jak Kosciol, ktory ponownie
uzyskal prawo do posiadania i prowadzenia szkét na mocy Prawa Falloux z 1850 r.). Chociaz to

24| Strona



Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2015:10(1)

moze wydawac si¢ paradoksalne, analiza morfostatyczna nie moze pozosta¢ taka sama miedzy
jednym przedzialem czasowym a drugim. To dlatego, ze wyjasnienie, dlaczego co$ trwa, musi
uwzgledni¢ takie zmiany w jego skladzie, ktore ,,przerywaja” morfostaze diachronicznie. Innymi
stowy, byt emergentny (jak np. system edukacji) moze zachowaé¢ swoje kluczowe relacyjne
wlasnosci 1 sily przyczynowe (te, ktoére sprawiaja, iz jest on systemem scentralizowanym),
jednoczesnie nie pozostajac tym samym bytem.

Podobnie, bardzo upraszczajac, nowy system rowniez ,definiuje nowe grupy
przegranych™: tych z ograniczonymi mozliwosciami edukacyjnymi, ale takze, np. industrialistow
zaniepokojonych  brakiem technicznego przeszkolenia. Wszystkie grupy znajdujace si¢
W powyzszej sytuacji maja swoje utrwalone interesy w doprowadzeniu do przeksztalcenia,
chociaz interesy te sq réznego rodzaju. W jeszcze wigkszym uproszczeniu, kluczowe dla trwania
versus zmiany jest pytanie: ,,Czy te grupy moga wspolpracowacr”. Jest to pytanie empiryczne.
Oznacza ono jednak, ze wiemy, gdzie szukac¢ — i przypadkowo moze to by¢ ,,na zewnatrz” — aby
wyjasni¢, dlaczego to, co okazalo si¢ by¢ tylko wzglednie trwale, dobieglo konca. Gdy
odniesiemy si¢ do zalamania tej napigtej réwnowagi sil, ktére konsekwentnie utrzymywaly
morfostaze, wiemy, co czyni¢ dalej, tj. bada¢ nastepny (potencjalnie) morfogenetyczny cykl.

CZESC 2. KULTURA"

Rozwijajac ramy pojeciowe do wykorzystania analitycznego dualizmu w  analizie
kulturowej, kulture jako calo§¢ definiuje si¢ jako dotyczaca wszystkich intelligibiliow, tj. kazdej
rzeczy, ktora moze by¢ zrozumiana przez kogos — bez wzgledu na to, czy jest istotnie rozumiana
w danym momencie. W tym zbiorze system kulturowy (S.K.) jest podzbiorem elementéw, wobec
ktérych mozna zastosowaé prawo sprzecznosci — tj. pula propozycji spoleczenstwa w danym
czasie.® Sprzecznosci 1 komplementarnosci sa wlasnosciami $wiata idei, Trzeciego Swiata, jak
okresla go Popper [Popper, 1972: 298n], czy, jak kto woli, zawartoscia ,,bibliotek”. Uzywamy tych
koncepcji kazdego dnia, gdy méowimy, ze idee X sq spojne z ideami Y, albo teoria lub przekonanie
A zaprzecza teorii lub przekonaniu B. Czyniac to, przyznajemy, ze system kulturowy istnieje
obiektywnie 1 istniejq okreslone relacje wérdd jego czesci sktadowych (doktryn, teorii, przekonan,
poszczegdlnych propozycii). Te relacje sprzecznosci i komplementarnosci sa niezalezne od
czyjegokolwiek twierdzenia, ze wie, wierzy, zgadza si¢ z nimi, poniewaz wiedza ta jest niezalezna
od poznajacego podmiotu — tak jak nieprzeczytana ksiazka.

Powyzsze twierdzenie rézni sie¢ jednak znacznie od innego rodzaju powszechnego
stwierdzenia, mianowicie, ze na idee X wplynely idee Y, gdy odnosimy si¢ do wplywu jednych
ludzi na drugich — jak np. nauczycieli na uczniéw, telewizji na telewidzow, czy wczesniejszych
myslicieli na pdzniejszych. Jest to poziom spoleczno-kulturowy (S-K) i zalezy on od ,,relacji
przyczynowych”, tj. od poziomu jednolitosci kulturowej wytworzonej przez ideowy wplyw
jednego zbioru ludzi na drugi, przez cala game znanych technik, ktére czesto obejmuja uzycie sity:
argumentu, perswazji, manipulacji, znieksztalcenia i mistyfikacji.

Istnieja zatem dwa odmienne pojecia odnoszace si¢ do dwdch odmiennych poziomoéow
(8.K. i §-K), ktére nie powinny by¢ utozsamiane ze soba:

— pojecie ,,spéjnosci kulturowej” — czy ideowej spdjnosci z

12 Niniejsza czeé¢ opiera si¢ na mojej ksiazce [Archer 1988].
13 [Within this corpus, the Cultural System (C.S.) is that sub-set of items to which the law of contradiction can be applied - i.e. society’s
register of propositions at any given time.)
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— pojeciem ,,jednolitych praktyk” — czy spotecznosci ze wspolnym sposobem zycia.
Sprowadzenie tych dwoéch poje¢ do siebie, jak w przypadku, gdy kultura jest definiowana jako
»Spolecznos¢ podzielanych znaczen”, oznacza konflacje ,,spolecznosci” (S-K) ze ,,znaczeniami”
(S.K.). Prowadzi to do pomieszania dwoch elementéw, ktére sa zaréowno logicznie, jak
1 socjologicznie odmienne.

— ,,Jogiczna sp6jnosc”; tj. stopien wewnetrznej zgodnosci miedzy czgsciami skladowymi
kultury (S.K.) i

— ,przyczynowa zgoda”, tj. stopien spolecznej jednolitosci wytworzony przez ideowy

wplyw jednego zbioru ludzi na drugi (kwestia S-K).
Logiczna sp6jnos¢ jest wlasnoscia Swiata idei, ktory nie wymaga poznajacego podmiotu, podczas
gdy przyczynowa zgoda jest wlasnoscig ludzi i ich interakcji. Stwierdzono tutaj, ze obydwa sa
zarazem analitycznie, jak i empirycznie odmienne, a zatem moga zmienia¢ si¢ niezaleznie jedne
od drugich. Relacje pomiedzy tymi dwoma poziomami zostaly podsumowane ponize;.

Wykres 2.
Poziom kulturowy Zalezny od Rodzaje relacji
SYSTEM KULTUROWY innych idei logiczne
SPOLECZNO-KULTUROWY innych ludzi przyczynowe

W kazdym momencie system kulturowy (S.K.) jest wytworem historycznej spoleczno-
kulturowej (S-K) interakcji, utrzymywanej w terazniejszo$ci, ale posiadajacej emergentne
wlasnosci 1 sily, ktére odnosza sie¢ do tego poziomu. Tak jak struktura, ktérej jedne
z najwazniejszych sit przyczynowych to ograniczenia i mozliwosci. W dziedzinie kulturowej
wywodza si¢ one ze sprzecznosci i komplementarnosci. Jednak znowu, tak jak w przypadku
struktury, ograniczenia wymagaja czegos$ do ograniczania, a mozliwosci czego$ do umozliwiania.
Te

. . , P . . , , . 14
podtrzymad, teorie, ktére pragna uzasadniaé, twierdzenia, ktére chea uznawaé za prawdziwe.

,c08” to projekty ludzkich umystow (ideacje) — przekonania, ktére ludzie starajq si¢

Innymi stowy, stosowanie przez S.K. sil przyczynowych zalezy od ich aktywowania na
poziomie S-K. To, jakie idee sa przyjmowane spolecznie-kulturowo, w danym czasie, wynika
z wlasnosci i sit nalezacych do tego poziomu. Oczywiscie, my, spoleczne podmioty dziatania, nie
zyjemy jedynie twierdzeniami; tworzymy mity, ulegamy tajemnicom, stajemy si¢ bogaci
w symbole i bezwzglednie manipulowani przez niejawnych agitatoréw. Te elementy sa wlasnie
czescia poziomu S-K, bowiem wszystkie dotycza migdzyludzkiego oddzialywania — od
hermeneutycznego rozumienia na jednym kradcu, po ideologiczny atak i przemoc na drugim. To
interakcja na poziomie S-K wyjasnia, dlaczego poszczegdlne grupy pragna utrzymacé w mocy
okreslong ide¢ — czy podwazy¢ ide¢ podzielana przez inng grupe. Gdy to uczynia, ich projekty
intelektualne zostana skonfrontowane z nalezacymi do S.K. (chociaz w wigkszosci niebedacymi
jego wlasnymi wytworami) i uwolnig te systemowe sily od nich samych, ktére mogg staraé si¢
realizowa¢ lub powstrzymac. Jednakze poziom S-K posiada wiasne sily przyczynowe
w odniesieniu do S.K.; moze rozwiaza¢ pozorne sprzecznosci i odpowiedzie¢ przystosowawczo

14 . o L .y L L . . L
Teoria ksztaltowania si¢ ,,projektéw” podmiotéw dziatania, w §wietle ich trosk osobistych i rozwazania ich
kontekstow spotecznych, zob. [Archer 2003].
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na prawdziwe, albo zbada¢ i wykorzysta¢ komplementarnosci, ktére napotyka. Zatem zmienia
w tym procesie system kulturowy. Moze przygotowac wiasny program kulturowy, czg¢sto kierujac
si¢ swoimi strukturalnie ugruntowanymi interesami, dodajac nowe elementy do systemowego
rejestru. W ten sposob, poziom S-K jest odpowiedzialny za przepracowanie konstrukeji poziomu
S.K.

Z kolei relacje pomiedzy tymi poziomami ksztaltuja trzy fazy analitycznego cyklu
sktadajacego si¢ 2z <warunkowania kulturowego — spoleczno-kulturowej interakcji —
przepracowania kulturowego>. W rzeczywistosci ostatnia faza moze zakonczy¢ si¢ na poziomie
T* jako morfogeneza (przeksztalcenie) albo morfostaza (odtwarzanie). W obu przypadkach T*
stanowi nowe T', bowiem wplywy warunkowe oddzialuja na kolejna interakcje. Te ramy
wyjasniajace, wykorzystujace analityczny dualizm, aby podjaé si¢ praktycznych badan kulturowych,
znéw zaleza od dwoch prostych twierdzen: kazda struktura kulturowa z koniecznosci jest
uprzednia wobec dziatan, ktore ja przeksztalcaja; i przepracowanie kulturowe z koniecznosci
nastepuje po tych dziataniach.

Wykres 3. Kulturowa morfogeneza
Kulturowe warunkowanie (S.K.)

Tl
Spoteczno-kulturowa interakcja (S-K)
T T

Kulturowe Przepracowanie (S.K.)

T4

KULTUROWE WARUNKOWANIE (S.K.)

Faza ta zajmuje si¢ wplywami ludzi, ktérzy ,,posiadaja’” idee znajdujace si¢ w okreslonej
logicznej relacji przeciwienistwa lub komplementarnosci w odniesieniu do innych idei. Posiada¢
takie idee, oznacza aktywowac sily ograniczajace i mozliwosci S.K. Jak to si¢ dzieje jednak, ze
ludzie je posiadaja, to pytanie odnoszace si¢ do S-K, odpowiedZ zas wymagataby badania na tym
poziomie, obejmujacego bodaj krétkiego odwotania do historii.

,»Ograniczajace sprzecznosci” istnieja wtedy, gdy istnieje wewnetrzna relacja pomiedzy
ideami (A) podzielanymi przez dang grupe i innymi ideami (B) ulokowanymi w S.K. — ktorych nie
mozna po prostu odrzucic — w ten sposéb (A) i (B) znajduja si¢ w logicznym napigciu.
Znakomitego historycznego przykladu powyzszej sytuacji dostarcza Durkheim w swojej analizie
logicznych sprzecznodci, w ktore uwiklane bylo chrzescijanstwo od najwczesniejszych czasow,
poniewaz jego nieuchronna zaleznos§¢ od klasycyzmu postawita przed Kosciolem ,,sprzecznosc,
przeciwko ktérej walczyl przez wieki” [Durkheim, 1977: 22]. Skoro relacja migdzy (A) 1 (B) jest
relacja wewnetrzna, sprzecznosci miedzy nimi nie mozna bylo uniknaé rezygnujac z (B) —
chrzedcijanie nie mogli odrzuci¢ klasycznych jezykéw, w ktoérych gloszono Ewangelie, ani
klasycznych koncepcji filozoficznych, dzigki ktérym byla ona teologicznie wyjasniana. Chociaz ze
swej istoty sa bardzo rézne. ,,Ograniczajaca sprzecznos$¢” przeciwstawia si¢ jakiejkolwiek teorii
wyjasniajacej (A), ktora jest popierana w nauce, ale ktérej obserwacyjna teoria (B) nie dostarcza
natychmiastowego empirycznego potwierdzenia — tj. jezeli naukowcy uwazaja, ze maja dobre
powody, aby nie odrzuci¢ (A) [Lakatos, 1970: 99n].

W praktyce ,,ograniczajaca sprzecznos¢” przeciwstawia si¢ tym, ktorzy poswiccaja si¢ (A),
ale tez nie maja innej mozliwosci, jak zy¢ takze z (B), z okreslona ,,logika sytuacyjna”. Wedlug tej
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logiki, uwzgledniajac ich trwale oddanie (A) (rezygnacja z niego jest zawsze mozliwa, poniewaz
warunkowanie to nigdy determinizm), s zmuszeni radzi¢ sobie z (B) w szczegdlny sposéb. Skoro
(A) 1 (B) sa logicznie niespdjne, to zadne prawdziwe rozwigzanie migdzy nimi nie jest mozliwe,
ale jezeli (B) pozostaje niezmienione, zagraza to wiarygodnosci lub mozliwosci obrony (A).
Zatem logika sytuacyjna prowadzi do tego, ze trwala przynaleznos¢ do (A) pociaga za sobg
dokonanie obowigzkowej korekty jego relacji z (B). Dziatanie naprawcze obejmuje odniesienie si¢
do sprzecznosci i usitowanie jej naprawy przez reinterpretacje zaangazowanych idei. Ogdlnym
wynikiem bedzie jaka§ forma ,synkretyzmu”, ktéry powoduje zjednoczenie sprzecznych, ale
niezbednych zbioréw idei.”® Dla gléwnych bohaterow (A) ich utrwalony interes lezy w tym, aby
rozwija¢ synkretyczne reinterpretacje (B), aby je uzgodni¢. Jednak moga oni zosta¢ przyciagnieci
do bardziej ,,obiecujacych” synkretycznych staran, poniewaz jednoczacy charakter naprawy moze
zosta¢ odwrécony przez ich spoleczno-kulturowy odbiér. Czy synkretyczna formula bedzie
trwala, czy tez nie, zalezy od tego, jak uzgadnia si¢ ze stanem S-K integracji w spoleczenstwie.

Na poziomie systemowym (S.K.) bezposrednim odpowiednikiem ,ograniczajacej
sprzecznosci” jest konieczna lub ,,wspoélistniejaca zgodnos$¢”, poniewaz posiada ona odwrotne
cechy formalne i jej potencjalng ,,rola” jest umozliwianie. Innymi slowy, wywolujac idee (A)
z koniecznos$ci wywoluje si¢ ide¢ (B), ale skoro (B), od ktorego zalezy (A), jest z nim spdjne, to (B)
przynalezy do (A). W rezultacie (A) nalezy do tych idei, ktérych badanie, cho¢ nie daje absolutne;j
gwarancjl, dostarcza jednak cennej akceptacji 1 potwierdzenia w postaci logicznej zwartosci mysli.
Takq ogdlna ceche analizowal Weber, laczac wierzenia religijne, uzasadnienie dystrybucji statusu
1 ekonomicznego etosu w Starozytnych Indiach i Chinach. Na podobna relacje wskazywano
w klasycznej ekonomii i filozofii utylitarnej. Nowoczesne przyklady sa tak liczne w naukach
przyrodniczych, ze Kuhn ukazal to jako szereg paradygmatéw, z ktérych kazdy stanowit klaster
,»wspolistniejacych komplementarnosci” [Kuhn, 1962].

Wylania si¢ zatem rozszerzony i wysoce spojny konspekt. Przedstawia on istotny wzrost
kulturowej zwartosci, poprzez ktéry ta czes¢ S.K. staje si¢ szczegdlnie bogata w dokladne
1 subtelne rozréznienia i rozwija rozbudowane stownictwo, opisujace je. Produktem kofdcowym
tego obszernego badania jest przyrost ideowej ,,systematyzacji” (tj. ,,wzmacniania wczesniej
istniejacych relacji miedzy cze$ciami, rozwdj relacji miedzy czesciami, ktoére wezesniej nie byly
powiazane, stopniowe dodawanie czgsci 1 relacji do systemu, lub polaczenie tych zmian”) [Hagen
1 Hall, 1969: 36]. Zawilosci praw kast, drobiazgowe protokoly ,,normalnej nauki” i biblioteki
przepelnione egzegetyczna literatura sa wytwarzane przez to samo systemowe warunkowanie.

Im bardziej zlozona staje si¢ wewnetrzna organizacja takiego zbioru idei, tym trudniej
przyswaja¢ nowe elementy, bez powaznego zakldcenia delikatnych polaczen wzajemnych
zwiazkéw. Sciste i zlozone powiazania ostatecznie wykluczaja innowacje, ze wzgledu na jej
destrukcyjna zdolnosé. Wynika to z sytuacyjnej logiki ,,ochrony” (protekcjonizmu). Jej implikacje
wewnatrz s takie, Ze stopniowo przyswaja ona coraz mniej innowacji dopoki, aby wrazi¢ to
stowami Kuhna: ,,zakazuje fundamentalnych nowosci, poniewaz sg one zasadniczo wywrotowe
w stosunku do jej podstawowych zobowigzan” [Kuhn, 1962: 5]. Oczywiscie Weber dowodzit
tego samego w przypadku skutkow ztozonej rytualizacji w Hinduizmie, ktéra byla niezdolna do
innowacyjnego ,,rozwoju kapitalizmu” [Weber, 1967: 413]. Implikacja relacji pomiedzy caloscia
1jej zewnetrznym srodowiskiem jest ochronna izolacja od destrukeyjnych zagrozen — najbardziej
znamiennym przykladem jest Chiniski Edykt o Odosobnieniu.

15 .. (o Sl :
Niezbednos$é nie musi by¢ symetryczna, tj. obustronna.

28 |Strona




Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2015:10(1)

Sytuacyjna logika protekcjonizmu oznacza brak tolerancji dla rywali z zewnatrz i tlumienie
rywalizacji wewnetrznej. W pierwszym przypadku pozostajg nieprzewidywalne ,,mi¢dzynarodowe
relacje”; w drugim — logika ta zalezy od powodzenia ,sily ciagu” gléwnego spoleczno-
kulturowego poziomu w kierunku kulturowego odtwarzania w (odpowiedniej) warstwie ludnosci.
Ostatecznie wszystko zalezy od intereséw, cui bono; ci, ktorzy nie korzystaja, nie maja interesu
w utrzymaniu protekcjonizmu.

Warunkowe oddzialywanie tych dwoéch rodzajow logicznych relacji na poziomie S.K.
(spolecznego czy sektorowego), oméwione powyzej, podsumowuje wykres 4.

Wykres 4.
System kulturowy: rodzaje logicznych relacji
Ograniczajace sprzecznosci Wspolistniejace komplementarnosci
ktére warunkuja
sytuacyjna logike Naprawy ochrony (protekcjonizmu)
S.K. Synkretyzm systematyzacja
S-K zjednoczenie/ujednolicenie odtwatzanie

SPOLECZNO-KULTUROWA (S-K) INTERAKCJA

Caly sens dokonania rozréznienia miedzy systemem kulturowym i poziomem spoteczno-
kulturowym polega na tym, ze uporzadkowane albo konfliktowe relacje charakterystyczne dla
jednego mogg zmieniac si¢ niezaleznie od drugiego, co jest kluczowe, aby wyjasni¢ stalos¢ lub
zmiang. Jezeli warunkowe wplywy bylyby determinantami, zaréwno wyniki ,,naprawy”, jak
i ,,ochrony” oznaczalyby trwanie kulturowej stabilnosci. Jednak nie jest to jedyny mozliwy
przypadek. Ekonomiczny sposob wyjasnienia, dlaczego tak nie jest, polega na zadaniu pytania,
jakie wlasnosci 1 sily posiada i realizuje sprawstwo podczas spoleczno-kulturowej interakeji tak,
ze wynik jest przeciwiefstwem warunkowania. Innymi slowy, co odpowiada za rozbieznosci
miedzy porzadkiem (albo nieporzadkiem) na tych dwoéch poziomach? Po pierwsze, dlaczego
spoleczna integracja trwa, mimo ze istniejg napigcia w obrebie systemu idei? Po drugie, co
wyjasnia, ze synkretyczny zbidr idei ,,odnosi porazke”, jezeli chodzi o zakorzenienie si¢
w spoleczenistwie lub co odpowiada za ,,niemozno$¢” odtworzenia usystematyzowanej catosci?

Wydaje sie, ze odpowiedZ na pierwsze pytanie (co wyjasnia trwalo$¢ nieproporcjonalnie
wysokiej integracji S-K) znajdujemy w skutecznym stosowaniu kulturowej wladzy. Tam, gdzie
zwolennicy (A) zajmuja pozycje i posiadaja zasoby, aby kontrolowaé dyfuzje informaciji, moga
stosowac rozmaite ,,strategie ograniczania”, zaprojektowane, aby izolowa¢ wigkszos¢ ludnosci od
niebezpiecznej znajomosci (B). W tym kontekscie tréjwymiarowa koncepcja wladzy Lukesa [1974]
wydaje si¢ tatwa do przeniesienia do dziedziny kulturowej. Wladza jest stosowana, aby
kontrolowa¢ spoleczna widzialno$¢ sprzecznosci, zapobiegajac w ten sposéb wybuchowi sporow
S-K. Jej praktykowanie moze si¢ ré6zni¢ — od prostolinijnego jednowymiarowego stosowania
cenzury, po bardziej subtelne strategie, ktére moga sklania¢ do ,blednego rozpoznania
symbolicznej przemocy” — analizowanej przez Bourdieu (chociaz zawsze zakladal on jej
dlugofalowy sukces) [Bourdieu i Passeron, 1964]. ,,Strategie ograniczania” rozumie si¢ w tym
kontekscie jako manewry grania na zwloke, najbardziej skuteczne przeciwko tym, ktérzy maja
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najmniejsze wplywy [Archer, 1988: 189-195]. Niemniej jednak stosowanie wladzy kulturowe;
moze zapewni¢ wieki spokoju w historii cywilizacji — szczegdlnie, gdy interesy idealne
1 strukturalna dystrybucja zasobéw naktadaja si¢ na siebie.

Jedna odpowiedzia na drugie pytanie (o niewspoimiernie niska integracje S-K) jest to, ze
niezalezne spoleczno-kulturowe rozbieznosci porzadku wystepuja, gdy spoteczna (lub sektorowa)
dystrybucja ,,materialnych intereséw’ nie wspolgra z sytuacyjng logika systemu kulturowego (lub
podsystemu) w danym czasie [Archer, 1995: rozdz.7]. Chociaz jest to istotne, jezeli mialoby to
oznacza¢ koniec tej kwestii, wystarczyloby powiedzie¢, ze ,kulturowe warunkowanie dziala,
uwzgledniajac zasadg ceteris paribus, chyba ze narusza je strukturalne warunkowanie”. Oznaczaloby
to odstapienie od rozwijania teorii kulturowej dynamiki, poniewaz tylko réwnowazace materialne
interesy (1 promujace je organizacje) bylyby uznawane za zdolne do stawienia oporu kulturowemu
warunkowaniu. W zwiazku z tym zostang tu zarysowane dwa scenariusze, ktére oddadza
idealnym interesom to, co im si¢ nalezy — rozwijajac teori¢ kulturowej dynamiki réwnolegla,
zatem tez niezalezna, wobec strukturalnej dynamiki.

W' scenariuszu ,,naprawczym” kojarzonym z wewnetrznymi sprzecznosciami S.K.
jednoczacy ruch sytuacyjnej logiki moze zosta¢ odwrécony na trzy sposoby S-K. Yacznie
oznaczajg one rosnacy nieporzadek w relacjach kulturowych miedzy ludZmi, ktére moga
ostatecznie doprowadzi¢ do odpowiedniego zderzenia w sferze idei. Po pierwsze, istnieje
stopniowa ,,dezercja”. Na poziomie spoleczno-kulturowym nikt nie jest zmuszony uczestniczy¢
w synkretycznym przedsiewzigciu. Wyjscie jest stala mozliwoscia 1 staly strumien dezerterow
towarzyszy rozwojowi kazdej ograniczajacej sprzecznosci. Ideowe kldtnie wylaniaja sceptykéw
zarowno w dziedzinie naukowej, jak i metafizycznej, czg¢sto obserwowano, jak dawny cztonek
szkoly intelektualnej staje si¢ jej najgorliwszym krytykiem. To zagregowane Zrédlo rosngcego
nieporzadku dostarcza impetu do bardziej odwaznego synkretycznego manewru — bardziej
drobiazgowej naprawy, obejmujacej interpretatywne dostosowanie samego (A). Ironicznie
moéwiac, te bardziej radykalne synkretyczne posuniecia same staja si¢ ko§¢mi niezgody miedzy
»wiernymi”. Ci, ktorzy niegdy$ byli zjednoczeni w ideowych trudnosciach, popadaja w ,,schizme”,
gdy prébuja je rozwigzaé. Podrecznikowym przykladem jest relacja miedzy Reformacja
1 Kontrreformacja, ktore zrodzily trwajacy sekciarski konflikt, zamiast przywroci¢ zgode
w porenesansowej Europie — mimo ze obydwa ruchy byly réwnie przejete koniecznoscia
zapobiezenia §wieckiemu klasycznemu racjonalizmowi.

W konicu, gdy okazywanie systemowej jednosci idei zostaje ograniczone przez publiczne
klétnie, ich jednoczaca rola w spoleczenstwie spada niewspoimiernie. Ci, ktérzy majg w tym
interes, moga wykorzystaé spoleczny nieporzadek, aby doprowadzi¢ do pelnej realizacji (B),
ktérego tresci staly si¢ mimowolnie lepiej 1 szerzej znane jako synkretyczne formuly. Kluczowe
dla realizacji sprzecznosci przez grupe spoleczna, poprzez wprowadzenie podzialu wzdluz
systemowej blednej linii, jest to, Ze nie ma zadnych lojalnosci wobec innych grup spolecznych,
aby go powstrzyma¢ [Gouldner, 1967]. To dlatego francuska, rewolucyjna burzuazja, a nie
zmeczona arystokracja (sprzymierzona z duchowiedstwem, ktére tworzyly dwa uprzywilejowane
stany), byla odpowiedzialna za urzeczywistnienie $§wieckiego racjonalizmu, antyklerykalizmu
i laicko$ci. Wylonienie si¢ sekularnego republikanizmu jest powieleniem, w sferze kulturowej,
warunkéw, ktoére Lockwood okreslit dla zmiany strukturalnej — w ktoérych spoleczna
dezintegracja w koncu naklada si¢ na systemowa dezintegracje, urzeczywistniajac zmiany, ktore
wczesniej byly strategicznie powstrzymane.

W scenariuszu ,,protekcjonistycznym”, powiazanym z wewnetrznymi ,,wspolistniejacymi
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komplementarnosciami”, znaczny spadek w spoleczno-kulturowej integracji jest wylacznym
motorem zmiany, poniewaz nie ma zadnego napi¢cia do wykorzystania w obrebie samego
systemu kulturowego. Jednak spéjny konspekt powoli wytwarza wystarczajace zréznicowanie
intereséw, aby rozpeta¢ spoleczny nieporzadek. Podstawowa przyczyng jest wzrost ,,zwarto$ci”
S.K., w miar¢ jak uzupelniajacy konspekt jest odkrywany i pézniej systematyzowany. W konicu
staje si¢ zbyt wielki, aby moégt by¢ w pelni odtworzony (spolecznie czy sektorowo), poniewaz stal
si¢ zbyt ztozony, kosztowny 1 czasochlonny, aby wszyscy mogli z niego skorzystaé. W rezultacie
zwarto§¢ S.K. zamienia si¢ we wroga rownosci S-K, i wynikajaca hierarchia wiedzy stopniowo
wytycza rézne grupy interesu w odniesieniu do S.K.

W miare jak kulturowy konspekt jest wypelniany i praca nad systematyzacja zmniejsza
koncentracje nagréd i korzysci wérdd S-K elity (zazwyczaj jest to intelektualna hegemonia starych
konserwatystow), coraz wigcej ,,wyksztalconych” staje si¢ kategoria ,,zmarginalizowanych”.
Dokonali oni powaznej inwestycji w S.K., ale odmawia im si¢ jej znaczacego zwrotu, 1 jeszcze,
aby zwigkszy¢ swoje nagrody, zniecheca si¢ ich do tworzenia kulturowych innowacji.
Zastosowanie wladzy kulturowej, ktéra moze utrzymac porzadek wsréd podwladnych, jest
nieskuteczne w stosunku do zmarginalizowanych; kulturowo sa oni w posiadaniu wiedzy 1 widza,
ze nie sg za to wynagradzani.

Niezadowolenie zmarginalizowanych odpowiednio zmniejsza integracje S-K, ale
integracja S.K. wciaz pozostaje wysoka. Niezadowoleni nie pozbawiajg si¢ jej, bowiem za duzo
zainwestowali. Sa natomiast oportunistami gotowymi migrowa¢ w kierunku nowych zasobéw
ideowego zréznicowania, aby zwickszy¢ swoje korzysci. Motywowani przez swoje interesy idealne,
przekraczaja granice (geograficzne, dyscyplinarne lub paradygmatyczne). Odejsciu  tych
destrukcyjnych elementéow S-K nie jest stawiany opér. Krétko moéwiac, zmarginalizowani
migranci odchodza, w poszukiwaniu nowych, ale komplementarnych elementéw (nowych, ale
spojnych idei, umiejgtnosci, technik), aby zwigkszy¢ swoje korzysci. Z tego wylania si¢ odrgbny
rodzaj zmiany kulturowej — zrodzony z nowatorskiego polaczenia.

KULTUROWE PRZEPRACOWANIE
Chociaz powyzsze dwa scenariusze zostaly przedstawione jako takie, ktore moga rozwijac

si¢ autonomicznie w sferze kulturowej, nie mozna zaprzeczyé, ze sa one zazwyczaj przyspieszane
1 spowalniane przez interakcje z czynnikami strukturalnymi. Szczegodlnie istotne jest to, jak dalece
struktura réznicuje ,,materialne” grupy interesu, ktére ,,wzmacniaja” albo ,,naruszajg” spoteczno-
kulturowe uporzadkowanie warunkowane systemem kulturowym. Wzajemne oddzialywanie
kultury i struktury zaznacza si¢ nawet bardziej, gdy przejdziemy, na zakonczenie, do sposobow,
w jakie przepracowanie kulturowe moze by¢ niezaleznie wprowadzone na poziomie spoleczno-
kulturowym. Chociaz taki spoleczny konflikt moze réwnie dobrze by¢ napedzany przez
strukturalne podzialy, ani forma kulturowej interakcji, ani rodzaj zapoczatkowanych zmian
kulturowych nie moze by¢ zredukowany do epifenomenéw struktury. To dlatego, ze istnieje do
wykonania przez podmioty dzialania znaczna praca kulturowa, gdy te idee, z ktorymi maja do
czynienia, sa tylko przypadkowo powigzane. Tutaj samo sprawstwo jest odpowiedzialne 2
polaczenie tych idei i prébe osiagniecia spolecznego uznania dla nich. Bowiem, uczyniwszy to,
stwarza si¢ nowe formy sytuacyjnej logiki, w ktéra zaplatana jest promocja wlasnych intereséw
idealnych.

To wyraznie oznacza, ze istnieja nieredukowalne wlasnosci i sity nalezace do podmiotéw dzialania. [Archer, 2013].
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W odréznieniu od ,,ograniczajacej sprzecznosci” — w ktérej alternatywa wobec danego
zbioru idei jest tez wewngtrznie polaczona z nimi, a zatem stale zagraza im — tutaj podkreslenie
»konkurujacej sprzecznosci” jest absolutnie kwestia spoleczng. Podkreslenie to zalezy od grup,
pobudzonych interesami, tworzacych ,konkurujaca sprzeczno$¢”, zajmujacych w jej kwestii
stanowisko 1 probujacych sktoni¢ innych do podzielenia stanowiska. Krétko moéwiac,
przeciwstawne grupy interesu wywoluja , konkurujaca sprzeczno$c”, ktéra wplywa na szersze
czeSci  (wlasciwej) ludno$ci; nie przeciwstawia si¢ im nieuchronnie jak w przypadku
,»ograniczajacych sprzecznosci”, w chwili, gdy kto$ potwierdza (A).

Bodajze najwazniejszym przykladem ,konkurujacej sprzecznosci” jest konflikt
ideologiczny. Jezeli ideologie nie bylyby niczym wigcej niz pasywnymi refleksjami materialnych
intereséw, to byloby niemozliwe, zeby mogly rozwija¢, promowac czy broni¢ takich intereséw.
Do tego stopnia, do ktérego odnosza sukces, z koniecznosci robia to, konkurujac z innymi
ideologiami, ktére wykonuja to same zadanie w odniesieniu do przeciwstawnych intereséw.
W tym procesie ich konflikt idei zostaje poddany odmiennej logice sytuacyjnej. W odrédznieniu od
,»ograniczajacej sprzecznosci” sytuacyjna logika ,,konkurujacej sprzecznosci” sprzyja wykluczeniu
a nie naprawie. W pierwszym przypadku podmioty dziatania musza radzi¢ sobie z ideami, ktore
z koniecznosci zaprzeczaja ich wlasnym ideom (osiagajac kompromis, godzac sig, ustepujac e
route), podczas gdy ci zaangazowani (I zmuszeni do zaangazowania si¢) w ,.konkurujacy
sprzeczno$¢” sa zachecani, by zlikwidowaé opozycje. Poniewaz zwolennicy idei (A) i (B) nie sa
ograniczeni zadnymi wewnetrznymi relacjami miedzy tymi ideologiami, nie ma nic, co mogloby
powstrzymaé ich wojowniczos$¢, bowiem wszystko, co moga uzyskac, to poprzez wyrzadzenie
szkéd konkurujacym ideom.

Zasadniczo zwycigstwo polega na takim uszkodzeniu i podwazeniu opozycyjnych
pogladow, ze tracag one calg istotno§¢ w spoleczenstwie, aby pozostawi¢ swoje antytezy
w nickwestionowanej przewadze. W praktyce burzliwa debata miedzy nimi prowadzi do zupetnie
niezamierzonych konsekwencji, dalekich od wykluczenia jednej z ideologii: obydwie przyczyniaja
sic do wzajemnego udoskonalenia. Atak nie tylko spotyka si¢ z kontratakiem, ale takze
z doprecyzowaniem i odzewem (tak jest réwniez w przypadku konkurujacych ram naukowych).
O ironio, obydwa zbiory idei sq poddawane ,,stopniowej zmianie” [Lakatos, 1970: 158n], zatem
wprowadzaja znacznie wickszy pluralizm do systemu kulturowego. Réwnoczesnie, skoro obydwie
grupy gléwnych bohateréw staraja si¢ przeciagnaé na swoja strong niezdecydowane podmioty
dzialania, spoteczno-kulturowy skutek ich udoskonalonych wymian zwigksza rozpad spoleczny,
jak to bylo podczas Wielkiej Epoki Ideologii.

W koncu, istnienie odkrywalnych, ale catkowicie ,,przypadkowych komplementarno$ci”
na poziomie S.K. stanowi zrédlo nowosci, ktore jest systematycznie dostepne dla ludzkiego
sprawstwa 1 wigze si¢ z niewieloma zobowigzaniami. Zaréwno odkrycie tych elementow, jak i ich
synteza sa catkowicie zalezne od sprawczych sil twoérczosci. Oczywiscie, temu, ze podmioty
dzialania rozgladaja si¢ za takimi elementami, sprzyja frustracja jednego albo obydwu idealnych
i/lub materialnych interesow, jednak nie ma nic automatycznego w niezadowoleniach
powodujacych twoércze innowacje. Oczywiscie takze istnienie w S.K. ,przypadkowych
komplementarnosci” jest warunkiem koniecznym do ich wykorzystania, ale aktywne podmioty
dzialania sq warunkiem wystarczajacym, aby wytworzy¢ konstruktywne i konkretne syntezy,
z tego, co jest tylko luzng sytuacyjna logika mozliwosci.

Jezeli tak uczynia, wtedy nowo wypracowane elementy sa dodawane do systemu
kulturowego, ktory pod wzgledem praktycznym tworzy nowe obszary intensywnej ,,specjalizacji”,
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jak np. nowe dyscypliny naukowe lub programy badawcze. Gdy odniosa sukces (wadliwe syntezy
sa powszechne), wtedy nastepuje z reguly instytucjonalizacja i, gdy tak si¢ dzieje, coraz wigcej
ludzi jest zmotywowanych, aby pracowa¢ nad nowym Zrédlem zréznicowania kulturowego.
Z kolei zréznicowanie pobudza wigcej zréznicowania, poniewaz wzajemne oddziatywanie S.K.
1 S-K stanowi pozytywne sprzezenie zwrotne. Jest to dokladna odwrotnosé mechanizmu
negatywnego sprze¢zenia zwrotnego, ktory reguluje ochrone i odtwarzanie ,,wspolistniejace]
komplementarno$ci”. Nie tylko logiki dwoéch rodzajéw  komplementarnosci sa  swoimi
przeciwienstwami, ale tez ich wyniki. Zréznicowanie kulturowe jest przeciwienstwem kulturowej
zwartoscl. Zréznicowanie zasila si¢ tym, co wyglada obiecujaco, ale jest nieprawidlowo
zdefiniowane, zwarto$¢ zmaga si¢ z pewnikami, ale juz przedefiniowanymi. Zréznicowanie
w sposob nieprzewidywalny poszerza kulturowe horyzonty; zwarto$¢ pozostaje w domu, aby
systematycznie ozdabia¢ 1 ubarwia¢ kulturowe srodowisko.

Roznice te zaznaczajq si¢ takze w ich spoteczno-kulturowych skutkach — ,,systematyzacja”
sprzyja kulturowemu odtwarzaniu, podczas gdy ,,specjalizacja” prowokuje zréznicowanie idei.
Rozprzestrzenianie si¢ wyspecjalizowanych grup rozszczelnia spoleczna zwarto$é, bowiem kiedy
powstaje coraz wigcej grup ,,sektorowych”, maja one coraz mniej wspolnego ze soba 1 z reszta
spoleczefistwa. Grupy sektorowe, w przeciwienstwie do grup spolaryzowanych, nie sg
definiowane przez ich opozycje wobec innych, ale przez to, ze rdznig si¢ od wszystkich.
Dialektyka specjalizacji 1 sektorowosci przyczynia si¢ do stopniowego wykluczenia rozleglych
obszaréw ludnosci z coraz wickszych czesci wyspecjalizowanej wiedzy. Podzial ludnosci na
zwyklych ludzi i ekspertow jest powtarzany wciaz na nowo, gdy wylania si¢ kazda nowa
specjalnos¢.  Jest to  horyzontalna  forma  zrdznicowania  spoleczno-kulturowego,
w  przeciwienstwie do  wertykalnej stratyfikacji = zrodzonej przez ,,wspolistniejaca
komplementarno$¢”. Cztery relacje, ktére zostaly omdwione, podsumowano w nastgpujacym

wykresie.
Wykres 5.
Integracja systemu kulturowego
Wysoka NISKA
Wspolistniejaca Ograniczajaca
: WYSOKA ) Motfostaza
Integracja komplementarno$é sprzecznosé
spoteczno-
Przypadkowa Konkurujaca
kulturowa NISKA b 5 ]g‘, ) Motfogeneza
komplementarnosé sprzecznoscé

Zréznicowanie miedzy systemem kulturowym 1 poziomem spoleczno-kulturowym oraz
badanie ich wzajemnych oddzialywan doprowadzilo do zakwestionowania na dwoéch frontach
mitu o kulturze jako ,,spolecznosci podzielanych znaczent” (dziedzictwo wczesnej antropologii).
Z jednej strony, zostaly zréznicowane cztery rézne korpusy ,,znaczen” (S.K.) — tj. organizacji idei,
ktérych warunkowe wplywy na dalszy rozwdj tych idei sa odpowiednio synkretyczne,
pluralistyczne, systematyzowane i wyspecjalizowane. 7 drugiej strony, oddzialywanie systemu
kulturowego na poziom spoteczno-kulturowy (,,ujednolicenie i odtwarzanie”) i niezalezne wyniki
podmiotéw dzialania w dazeniu i promowaniu idei w spoleczenstwie (,polaryzacii
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1 sektorowosci”) stuza zastapieniu niezréznicowanego pojecia ,,spotecznosdci” (S-K). Wskazuja
one na rézne sekwencje przyczynowego wzajemnego oddzialywania mi¢dzy dwoma poziomami,
z roznymi wynikami. Podwazaja zatem kazda wersje kulturowej konflacji.

CZESC 3. SPRAWSTWO: WARSTWOWY MODEL OSOBY LUDZKIE]
Konceptualizacja ludzkiego podmiotu dziatania rozumianego jako kto§, kto jest zarowno

czgSciowo ksztaltowany przez to, co spoleczne, jak i1 posiada zdolno$¢ do czeSciowego
przeksztalcania swojego spoleczenistwa, jest gléwnym problemem teorii sprawstwa. Trudnosé
polega na tym, ze teoria spoleczna oscylowala pomiedzy tymi dwiema skrajnosciami. Z jednej
strony, my$l o$wieceniowa promowala ,,niedosocjalizowang” wizje czlowieka’ — ,cztowieka
nowoczesnoséci” — ktérego ludzka konstytucja niczego nie zawdzigczala spoleczenstwu, byt on
zatem samowystarczalnym outsideren, ktory po prostu funkcjonowal w spolecznym srodowisku.
Z drugiej za$ strony, istnieje pozniejsza, ale wszechobecna, ,,przesocjalizowana’” wizja cztowieka,
ktérego kazda cecha wykraczajaca poza jego biologiczne ukonstytuowanie, zostala uksztaltowana
1 uformowana przez jego kontekst spoleczny. Jako ,istota spoleczna”18 staje si¢ on zatem
uzaleznionym insiderem, ktory nie posiada jakiejkolwiek zdolnodci do przeksztalcania swojego
srodowiska spolecznego.

Z perspektywy realistycznej, gléwnym mankamentem tych dwoch modeli jest ich
podstawowe zaprzeczenie faktu, ze ,natura rzeczywistosci” jako calo§¢ wplywa na to, jakimi
ludzmi si¢ stajemy, czy nawet na to, ze w ogodle stajemy si¢ ludzmi. ,,Czlowiek nowoczesnosci”
jest uprzednio uformowany, a jego ksztaltowanie, tj. emergencja jego wlasnosci i sil, nie zalezy od
jego doswiadczen w S$wiecie. ¥ Istotnie, §wiat moze docieraé do niego tylko przez filtr
instrumentalnej racjonalnosci, zdeterminowanej przez jego interesy, ktorych geneza jest
tajemnicza. Ksztaltowanie preferencji pozostaje niejasne, od pochodzenia ,,pasji” Hume’a po cele
optymalizowane przez wspdlczesnego racjonalnego wyborce. Model ten jest antropocentryczny,
poniewaz czlowiek oddzialuje na $wiat, ale Swiat nie oddzialuje na czlowieka, z wyjatkiem
przypisywania zagrozen i kosztow zwiazanych z osiagnigciem jego uprzednio uksztaltowanych
projektow. Krétko moéwiac, jest on zamkniety na jakiekolwiek dos$wiadczanie rzeczywistosci,
ktére mogloby sprawié, ze stanie si¢ zasadniczo innym cztowiekiem niz przedtem.

Podobnie, ,,istota spoteczna” to model, ktéry nie dopuszcza bezposredniego wzajemnego
oddziatlywania pomiedzy czlowiekiem a rzeczywistoscia. Tutaj calo§¢ $wiata dociera do ludzi
przesiana przez jedna z jego czeSci, mianowicie ,,konwersacje spoleczenistwa”. Samo poczucie
jazni jest zaledwie teoria zapozyczona od spoleczenstwa, a sposdb rozumienia $wiata jest kwestig
roznych odmian tych zapozyczen. Model ten ponownie odcina czlowieka od jakiegokolwiek

o ,»Cztowiek™ (man), a w szczegdlnosci ,,racjonalny cztowiek™ (rational man) to pojecie obecne w mysli oswieceniowe;.
Stad niechetnie odwotuje si¢ do pojecia ,,cztowieka™ (man) jako oznaczajacego czlowieczenistwo, odnoszac si¢ do tej
tradycji, jej spadkobiercéw, nastgpcow i przeciwnikéw.

Typowy poglad, ze nie ma zadnych emergentnych wlasnosci i sit nalezacych do ludzkich podmiotéw dzialania, tj.
takich, ktore istnieja pomiedzy osobami ludzkimi jako organiczne czasteczki i ludzkoscia jako wygenerowana z sieci
spotecznych znaczef. Praca Rom Harré stanowi najlepszy przyklad tego modelu. Motywem przewodnim jego
konstrukcjonizmu spolecznego jest nastgpujace twierdzenie: ,,Czlowiek nie jest naturalnym obiektem, ale

kulturowym artefaktem” [Harré, 1983: 20].

19 Byl to model czlowieka chetnie przejety przez teoretykow kontraktu spotecznego w polityce, utylitarystow w etyce

i polityce spolecznej oraz liberaléw w ekonomii politycznej. Homo economicus ocalal. Zyje on nie tylko jako
konferansjer w mikroekonomii i bohater neoliberalizmu, ale jest takze kolonialnym odkrywca i w rekach teoretykow
racjonalnego wyboru prébuje opanowaé nauki spoleczne. Jak nakresla te misje Gary Becker, ,,Podejscie
ekonomiczne jest kompleksowe, wlasciwe wszystkim zachowaniom ludzkim” [Becker, 1976: 8].
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doswiadczania samej rzeczywistosci, ktére mogloby uczyni¢ go zasadniczo innym czlowiekiem
niz ten, jakim uczynil go dyskurs spoleczny. Spoleczenistwo jest straznikiem rzeczywistosci,
a zatem wszystko, czym si¢ stajemy, jest darem spoleczefstwa, poniewaz jest przez nie
zaposredniczone.

W obydwu wersjach zatracamy kluczowe pojecie doswiadczania rzeczywistosci; ze $wiat
moze wplywac¢ na to, kim jesteSmy. Wynika to z faktu, ze zaréwno antropocentryzm, jak
1 socjocentryzm s dwiema wersjami ,,bledu epistemicznego”, zgodnie z ktérym, to, jak
postrzegamy rzeczywisto$¢, dzigki naszej instrumentalnej racjonalnosci lub spolecznemu
dyskursowi, zastepuje to, jaki $wiat jest rzeczywiscie. Realizm nie moégl aprobowaé ,bledu
epistemicznego” i, w zwiazku z tym, musi z koniecznosci utrzymywac, ze sposob istnienia §wiata
ma regulacyjny wplyw na to, jak go rozumiemy, i z kolei, na to, jakich ludzi z nas czyni. Te
oddzialywania sa niezalezne od naszego pelnego dyskursywnego przenikania, podobnie jak
grawitacja wplynela na nas i na projekty, ktérych moglismy si¢ podja¢, na dlugo przed jej
konceptualizacja.

Wytanianie si¢ naszych ,,jazni spolecznych” jest czyms, co wystepuje na styku ,,struktury
1 sprawstwa”. Jest zatem z koniecznosci relacyjne, i zeby tak rzeczywiscie bylo, niezalezne sily
musza zosta¢ przyznane zarowno ,strukturom”, jak i ,,podmiotom dzialania”. To jest
charakterystyczne dla podejscia realizmu spotecznego. Owo podejscie uznaje istnienie wlasnosci
emergentnych ludzi, jak rowniez realno$¢ strukturalnych i kulturowych wlasnosci emergentnych
1 postrzega emergencje ,,podmiotéw dzialania” i ,,aktoréow” jako efekt relacji zachodzacych
miedzy nimi. Przeciwnie, ,istota spoleczna” przedstawia ,,sprawstwo” jako epifenomen
wstruktury”, podczas gdy ,,czlowiek nowoczesnosci” postrzega ,strukture” jako epifenomen
,,sprawstwa”.20

Realizm pociaga ze soba wiele krokéw odpowiedzialnych za emergencje spolecznych
podmiotéow, ktérych konceptualizacja musi by¢ uwarstwiona. Trzy podstawowe warstwy,
o ktérych mowa, mozna podsumowac nast¢pujaco:

(1) ,,Osobowos$¢ czy poczucie cigglosci jazni”, tj. poczucie bycia ta sama osoba na
przestrzeni czasu.

(2) ,,Pierwotne podmioty dzialania”, réznicowane ze wzgledu na ich stosunki z rzadkimi
zasobami spolecznymi, ktére moga kolektywnie przeksztalci¢ si¢ w ,,zbiorowe podmioty
dzialania” usitujace przeksztalci¢ spoteczenstwo lub podtrzymac status quo.

(3) ,Aktorzy spoleczni”’, ktérych tozsamosci spoleczne sa ksztaltowane przez
zaangazowanie siebie w role spoleczne, ktore jednak aktywnie uosabiaja, wedlug swoich ,,trosk
zasadniczych”.21

Razem wrzigte te trzy poziomy skladaja si¢ na nastepujacy warstwowy model sprawstwa,

ktéry dla danej jednostki rozwija si¢ na przestrzeni zycia.

Ludzka osobowos¢ Spoteczny podmiot dziatania Spoteczny aktor

(Dziadek) (Rodzic) (Dziecko)

20 Tym zajmuje si¢ znacznie bardziej dokladnie w [Archer, 2013].

Ultimate concerns bywa tlumaczone jako ,,troski ostateczne”. Liczne rozmowy autoréw niniejszego tomu oraz
konsultacje prof. K. Wieleckiego z prof. M. S. Archer doprowadzily nas do przekonania, iz lepiej bedzie pisaé
o ,,troskach zasadniczych”. Przyp. tlumacza.
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LUDZKA OSOBOWOSC
Relacje miedzy ludzkoscia 1 §wiatem sg nieodlgczne od rozwoju ludzkich wlasnosci, ktore

sa warunkami koniecznymi samego zycia spolecznego. Zatem rozwijam transcendentalny
argument, mianowicie, ze ,,poczucie jazni” jest niezbedne dla istnienia spoleczenistwa. Kwestia
ciagltodci $wiadomosci, ktoéra oznacza ,,poczucie ciaglosci jazni”, zostala po raz pierwszy
rozwinigta przez Locke’a.? Jej obrona wiaze si¢ z utrzymaniem kluczowego rozréznienia na
ulegajacq zmianie ,koncepcje” jazni (ktora jest faktycznie spoleczna) i uniwersalne poczucie
ciaglodci jazni (ktore nie jest). To rozréznienie zostalo utrzymane przez niektorych antropologdw,
jak np. Marcel Mauss [1989], dla ktérego uniwersalne poczucie ,,jazni” (ja) jest wszechobecne.
Ten staly element polega na tym, ze ,,nie istniala nigdy osoba ludzka, ktéra nie byla $wiadoma,
nie tylko swojej cielesnosci, ale tez swojej indywidualnosci, zaréwno duchowej, jak i fizycznej” [3].
Jednak istnieje trwala tendencja w naukach spolecznych, aby wlaczy¢ ,jazd” do wspomnianej
»koncepcji” 1 zapisa¢ zatem to, co uniwersalne w kulturowym bilansie.

Aby ukazaé, ze rozréznienie to powinno zosta¢ zachowane, najlepiej wskaza¢ na jego
koniecznos¢ — tj. trzeba odrézniac ,,poczucie jazni” od spolecznych odmian ,koncepcji jazni”,
poniewaz spoleczefistwo nie mogloby funkcjonowac¢ bez ludzi, ktérzy nie maja poczucia
ciaglodci jazni. Zatem, zeby ktokolwiek moégt przypisa¢ sobie spoleczne oczekiwania, musi mie¢
poczucie jazni, do ktérego te oczekiwania si¢ odnosza, tak, aby méc rozpoznaé, czego si¢ od
niego oczekuje (inaczej zobowiazania nie moglyby zostac zinternalizowane).

Aby wzmocni¢ argument transcendentalny, nalezy podkredlic, ze obydwa zubozale
socjologiczne modele ludzkiego sprawstwa, o ktoérych wczesniej wspomniano, sa takze zalezne od
poczucia ciaglosci jazni, ktéorego w ogole nie uwzgledniaja. ,Istota spoleczna” potrzebuje
poczucia jazni, aby podmiot dziatania wiedzial, ze spoleczne zobowiazania odnosza si¢ wlasnie
do niego, a nie sa jedynie rozproszonymi oczekiwaniami. Musi wiedzie¢, ze gdy oczekiwania te
znajduja si¢ w konflikcie — jak to byto w przypadku Antygony — to ,,istota” ta zostaje postawiona
w takiej sytuacji 1 musi wykaza¢ si¢ kreatywnosciag. Nie wystarczy konsultacja kanonu
dyskursywnego. Przedstawienia bez scenariusza, spajajace spoleczenstwo, potrzebuja aktywnego
podmiotu dzialania, ktéry jest na tyle samoswiadomy, aby uzna¢ swoje zobowiazanie do
wystapienia i napisa¢ wlasny scenariusz na dana okazj¢. Podobnie to ciggle poczucie, Ze jeste$my
jedna i ta samg osoba na przestrzeni czasu, jest rownie niezbedne dla ,,czlowieka nowoczesnosci”,
ktéry potrzebuje poczucia jazni, jezeli ma konsekwentnie realizowac¢ swoj schemat preferencii,
gdyz musi wiedzie¢, ze sa to jego preferencje i jak sobie radzi¢ z ich maksymalizacja na
przestrzeni czasu.

SPOLECZNE PODMIOTY DZIAT.ANIA

Podmioty dzialania, z perspektywy realizmu, sa podmiotami czegos. Sa wprost
podmiotami systemu spoleczno-kulturowego, w ktérym si¢ urodzily (grupy lub zbiorowosci
zajmujace t¢ samg pozycj¢ lub bedace w tej samej sytuacji) i réwniez podmiotami cech
systemowych, ktore przeksztatcajg (skoro grupy i zbiorowosci ulegaja przeksztalceniu w procesie

2 Locke przedlozyt definicje, ktéra ma znaczacy intuicyjny urok, ze czlowiek jest ,,myslaca, inteligentng istota,
posiadajaca rozum i refleksje i moze rozwazac siebie jako siebie, t¢ sama myslaca istote w réznych momentach
i w réznych miejscach” (Essay 11, XXVII, 2). Poczawszy od Bishop Butlera, krytycy interpretowali takie poczucie
ciaglosci swiadomosci wylacznie w kategoriach pamieci i ukazali nastepnie, ze samej pamicgci nie udaje si¢ zapewni¢
dokladnej tozsamosci osobistej [Williams, 1973]. Zmodyfikowanej neolockowskiej definicji broni David Wiggins,
ktory zachowuije jej oryginalne rozumienie [Wiggins, 19706].
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podwojnej morfogenezy). Zasadniczo jest to krotkie ujecie morfogenezy sprawstwa: dramat
interakcji moze trwac przez wieki, ale fabula jest prostym wczesniejszym podzialem na grupy
1 przegrupowaniem. Wykres morfogenezy sprawstwa przedstawiono ponizej.

Wykres 6.
SPOL.ECZNO-KULTUROWE
WARUNKOWANIE GRUP

Tl

INTERAKCJA MIEDZYGRUPOWA
T° s
GRUPOWE PRZEPRACOWANIE
T4

Kazdy jest nieuchronnie podmiotem dzialania w niektorych swoich dziataniach, ale wiele
ludzkich dzialan nie ma nic wspdlnego z byciem podmiotem dzialania. Podmioty dzialania sa
realne 1 sprawstwo obejmuje podejmowanie realnych dzialan przez realnych ludzi, dlatego tez
mozemy zasadnie mowi¢ o dzialajacych podmiotach dzialania. Sprawstwo nie jest bowiem ani
konstrukcja, ani kolejnym heurystycznym homo sociologicus. Aby wyjas$ni¢ twierdzenie, ze kazdy jest
nieuchronnie podmiotem dziatania, musimy dokona¢ kluczowego rozréznienia pomiedzy tym, co
przyjelo si¢ okreslac ,,zbiorowymi” i ,,pierwotnymi” podmiotami dzialania. Na pierwszy rzut oka
(a jest to prawdopodobnie wybidrcze postrzeganie, ktore jest efektem wielu dekad literatury
o politycznym pluralizmie), moze si¢ wydawac, ze jedynymi istotnymi podmiotami dzialania sa
wyrazne 1 zorganizowane grupy interesu. RzeczywiScie zorganizowane grupy interesu sa
wyjatkowe 1 maja istotny wplyw na systemowsa stabilno§¢ i zmiane. Bowiem tylko ci, ktorzy
wiedza, czego chca, moga to wyartykulowa¢ sobie i innym, zorganizowac si¢, aby to uzyskac,
moga zaangazowac si¢ we wspoélne dziatanie, aby przeksztalcic badZ utrzymac strukturalng lub
kulturowa ceche, o ktérej mowa. Nazywaja si¢ ,,zbiorowymi podmiotami dzialania”: obejmuja
one samoswiadome grupy utrwalonych intereséw, grupy promowanych intereséw, ruchy
spoleczne oraz stowarzyszenia obronne. Ich wspoélnymi mianownikami sa artykulacja
1 organizacja. Kim sa, skad pochodza i jak si¢ rozwijaja — to zostanie oméwione za chwilg.

Jezeli chodzi o pierwotne sprawstwo, wszyscy rodza si¢ w trwajacym systemie spoleczno-
kulturowym i wszyscy maja sprawcze wplywy na stabilno$¢ lub zmiane, chociazby przez sam fakt
bycia czgScia tego systemu — przez swa fizyczno§é 1 liczebnosé. Co wigcej, $wiat,
ustrukturyzowany w taki sposéb, w jaki go znajduja i w jakim zostaja umiejscowieni, jest tym
$wiatem, w ktérym Zyja 1 wyksztalcaja swojq istote spoteczng: jednak nie ma istoty bez czynu i nie
ma czynu bez konsekwencji. Krotko moéwiac, uprzedni kontekst spoleczny wyznacza
zbiorowosci zajmujace t¢ sama pozycje (posiadajace takie same szanse zyciowe w stosunku do
gléwnych instytucji) i w ramach tego kontekstu musza trwaé — ,trwanie” rozumiane jest tutaj
w szerszym kontekscie niz uwagi Wittgensteina o dzialaniu i znaczeniu zasad.

Ci, ktorzy znajduja si¢ w tej kategorii, nazywaja si¢ ,,pierwotnymi podmiotami dzialania”.
Od zbiorowych podmiotéw dzialania odréznia ich brak glosu na temat strukturalnego
1 kulturowego ksztaltowania. W tym momencie nie wyrazaja intereséw ani nie organizuja sig, aby
strategicznie do nich dazy¢, czy to w spoleczenistwie, czy w danym sektorze instytucjonalnym.
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(Pierwotny podmiot dzialania w jednej dziedzinie moze by¢ zbiorowym podmiotem dziatania
w innej, w danej fazie T, bowiem te kategorie nie sa sztywne, lecz rozwijaja si¢ w czasie).
Niemniej jednak brak mozliwosci zabrania glosu w procesie systemowej organizacii
1 reorganizacji nie jest rownoznaczny z brakiem jakiegokolwiek oddzialywania na nia. Jednakze
skutki pozostaja niewyartykulowane w obydwu znaczeniach tego stowa. Zbiorowosci niemajace
mozliwosci zabrania glosu, ale podobnie sytuowane i tak reaguja i odpowiadajg na swoj kontekst.
Co jest nieodlaczng czescia zycia w tym kontekscie. Podobienstwa odpowiedzi tych, ktérzy sa
podobnie usytuowani, mogg generowac silne, cho¢ niezamierzone zagregowane skutki.

Zbiorowe sprawstwo ksztaltuje kontekst dla wszystkich aktorow (zazwyczaj nie w taki
sposob, w jaki zyczylby sobie tego poszczegdlny podmiot dzialania, ale jako konsekwencije
zbiorowej interakcji). Pierwotne sprawstwo miesci si¢ w tym kontekscie, ale odpowiadajac na ten
kontekst, przeksztalca tez srodowisko, ktére usiluje kontrolowaé zbiorowe sprawstwo.
Sprawstwo pierwotne uwalnia strumien zagregowanych naciskow srodowiskowych i probleméw,
ktére wplywaja na osiagniecie intereséw promowanych przez sprawstwo zbiorowe. Zbiorowe
sprawstwo ma zatem dwa zadania: dazenie do realizacji ustanowionych przez siebie celow,
zdefiniowanych we wczesniejszym kontekscie spolecznym, oraz trwale dazenie do nich
w $rodowisku przeksztalconym przez odpowiedzi sprawstwa pierwotnego na kontekst, w ktérym
one si¢ znajduja.

Na poziomie systemowym moze to skutkowaé morfostaza, albo morfogeneza, co zalezy
wylacznie od wyniku interakeji, ale skoro interakcja spoleczna jest jedynym mechanizmem
zarzadzajacym stabilnoscia lub zmiana, to, co dzieje si¢ podczas tej interakcji, takze determinuje
morfostaz¢ lub morfogenez¢ samego sprawstwa. Jest to podwojna morfogeneza, podczas ktorej
sprawstwo, probujac podtrzymaé badz przeksztalcic system spoleczny, jest nieuchronnie
wciggnicte w utrzymywanie badZ przeksztalcanie samych zbiorowych i pierwotnych podmiotow
dziatania.

Pojawiaja si¢ zatem dwa podstawowe pytania w odniesieniu do spolecznego sprawstwa.
W jakich warunkach mamy do czynienia z morfostaza spolecznego sprawstwa? Wymaga to
wyjasnienia podziatu migdzy zbiorowymi i pierwotnymi podmiotami dzialania i sposobu, w jaki
uprzednia przynalezno$¢ grupowa jest podtrzymana podczas interakcji. W jakich warunkach
mamy do czynienia z morfogenezg spolecznego sprawstwa? To wymaga dyskusji na temat
sposobu, w jaki zbiorowe 1 pierwotne podmioty dzialania zostaja przegrupowane w trakcie
interakcji.

W doskonalym scenariuszu morfostatycznym, dwa rodzaje podmiotéw dzialania,
zbiorowe 1 plerwotne, sa wyraznie oddzielone jedne od drugich, a réznica pomiedzy nimi
podtrzymana jest poprzez interakcje 1 okazuje si¢ by¢ dlugotrwala — jak w tych ,.starych
1 zimnych” systemach, majacych co najwyzej dwa zbiorowe podmioty dzialania, ktére
z powodzeniem na wicki ograniczaly reszte¢ ludnosci do statusu pierwotnych podmiotéw
dzialania. Morfostatyczne scenariusze wystepuja tez w spoleczefistwach nowoczesnych —
totalitaryzm jest tego pierwszym przykladem — a takze w instytucjonalnych sektorach, ale sa
bardziej zlozone, wrazliwe 1 krotkotrwate, skoro wplywy morfogenetyczne pochodza z innych
zrodel.

Scenariusz ,stary 1 zimny” charakteryzowalo polaczenie morfostazy strukturalnej
1 kulturowej. Formalnie oznaczalo to, ze w domenie kulturowej istnial jeden zbior
hegemonicznych idei i kulturowo dominujaca grupa, ktéra (jeszcze) nie napotkala opozycji
ideowej 1 byla w stanie odtwarza¢ swoje idee wsréd zbiorowosci pierwotnych podmiotéow

38| Strona




Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2015:10(1)

dzialania, zatem podtrzymujac wysoki poziom kulturowej jednosci w spoleczenstwie. Z drugiej
strony, morfostaza strukturalna wskazuje na monolityczng forme organizacji spolecznej,
z dominacja elit 1 duzq koncentracja zasobow, co razem zapobiega krystalizacji opozycji — to
podporzadkowanie pierwotnych podmiotéw dzialania pozwalato zatem na odtwarzanie struktury.
Wzajemne oddzialywanie pomiedzy domena strukturalna a kulturowa wzmacnia status quo i w tym
procesie utrzymuje wstepny podzial na zbiorowe 1 pierwotne podmioty dzialania,
uniemozliwiajac ich przegrupowanie.

Z kolei scenariusz morfogenetyczny ukazuje wrecz przeciwne cechy, mianowicie
postepujacy wzrost liczby zbiorowych podmiotéw dziatania i rozbieznosci interesow, ktorych sa
przedstawicielami, czego wynikiem jest powazny konflikt miedzy nimi. Temu procesowi
towarzyszy komplementarne zmniejszanie si¢ liczby pierwotnych podmiotéow dziatania,
spowodowane po czesci mobilizacja, aby dolaczy¢ do grup intereséw promowanych, a po czesci
tworzeniem nowych ruchéw spolecznych i stowarzyszen obronnych, jako ze niektére z nich si¢
jednocza, tworzac nowe rodzaje zbiorowego sprawstwa. Przedstawia to nastepujacy wykres.

Wykres 7.
SPOLECZNO-KULTUROWE
WARUNKOWANIE GRUP

Tl
(Zbiorowe sprawstwo
1 plerwotne sprawstwo)
INTERAKCJA MIEDZYGRUPOWA
T T
(Pomiedzy zbiorowymi

1 pierwotnymi podmiotami dzialania)
GRUPOWE PRZEPRACOWANIE
T4

(Wzrost liczby zbiorowych
podmiotéw dziatania)

Wspolistnienie wielu zbiorowych podmiotéw dziatania, starajacych si¢ ,,pchac
1 przyciaga¢” systemows lub instytucjonalng strukture w réznych kierunkach, wywiera gleboki
wplyw na przeksztalcenie kontekstu i sytuacji, w ktorych znajduja si¢ pierwotne podmioty
dzialania. Zbiorowe reakcje na nowy kontekst stwarzaja nowe problemy §rodowiskowe dla
niektérych zbiorowych podmiotéw dzialania i stanowia czynniki ulatwiajace innym interakeje,
poniewaz zbiorowe sprawstwo nie jest juz zgodne. Przeciwne reakcje zbiorowe takze przybieraja
posta¢ nowych zbiorowych podmiotéw dzialania, w ten sposéb jeszcze bardziej utrudniajac
interakcje. Wzajemne oddzialywanie miedzy pierwotnymi i zbiorowymi podmiotami dziatania
mozna odnie$¢ do szerokiego spolecznego tla nowoczesnosci lub do bardziej lokalnych
okolicznosci, skoro ma by¢ ono standardowe dla wypracowania spolecznego sprawstwa — a same
podmioty dzialania sa rozne. Wlasciwy cykl morfogenetyczny zostaje zatem okreslony
w zaleznosci od zakresu napotkanego problemu. Niemniej jednak kazdy taki cykl bedzie zawieral
podstawowe cechy wczesniejszego podzialu na grupy 1 przegrupowania. Ostatni wykres
przedstawia zatem typowe czesci sktadowe morfogenezy spolecznego sprawstwa.
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Wykres 8.
Grupy utrwalonych interesow
Grupy Grupy materialnych
promowanych % S
interesoOw
T Grupy idealnych
interesOw
Zmniejszanie si¢
liczby 5 Nowe
pierwotnych Pro}rlnocyjne % zbiorowe
iotow 2 THCEy podmioty
e Uczestnicy —— spofeczne dziatania
\L Czas
Organizacje
Rezydualne broniace
pierwotne okreslonych
podmioty wartosci

dziatania -

Zatem 7z perspektywy —morfogenetycznej, sprawstwo zbiorowe jest osadzone
w interakcjach 1 dlatego — ostatecznie — jest relacyjna wlasnoscia ludzi. Obejmuje to relacje wobec
uprzedniego kontekstu spoleczno-kulturowego (ktére oddzialuja na wczesniejsze podzialy
grupowe) 1 kolejne interakcje z innymi (ktére oddzialuja na przegrupowanie). Jednoczesnie sam
kontekst ulega zmianie, skoro mamy do czynienia z podwojng morfogeneza, w ktorej
przepracowanie zaréwno struktury, jak i sprawstwa jest wspolnym wytworem interakcji. Struktura
jest warunkujacym $rodkiem i1 wypracowanym wynikiem interakcji: sprawstwo jest ksztaltowane
1 przyczynia si¢ do przeksztalcania struktury, przeksztalcajac siebie w tym procesie. Ale
ztozonos¢ tego procesu pozostaje beznadziejnie nieokreslona.

AKTORZY SPOLECZNI

Ujecie aktora spolecznego wymaga konceptualizacji ,,jazni spolecznej” dla jednostki,
ktora chociaz jest zalezna od spoleczenstwa, rownoczesnie spelnia Scisle kryterium tozsamosci
poszczegblnego czlowieka. Dokonuje tego, wystrzegajac si¢ dwoch  poje¢ —  aktora
podejmujacego z gory wyrezyserowang role (za duzo spoleczefistwa: za malo jazni), lub takiego,
ktory jedynie zaklada i zdejmuje maski, za ktérymi moze prowadzi¢ swoje prywatne interesy (za
duzo jazni: za malo tego, co spoleczne). Odpowiednia rownowage mozna odnalezé w koncepcji
»aktora spolecznego”, ktéry staje si¢ nim, dokonujac wyboru utozsamiania si¢ z dana rola
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1 uosabiajac ja w szczegdlny dla siebie sposob.

Jednym z gléwnych wynikéw interakeji pomigdzy zbiorowymi podmiotami dziatania, jak
ukazano powyzej, jest zmiana repertuaru dostepnych rol. Pod koniec kazdego cyklu
morfogenetycznego pozycje, jakie mogg zajmowac ludzie jako ,,aktorzy spoleczni”, takze ulegajq
przeksztatceniu. Innymi slowy, ,,sprawstwo” przygotowuje wigcej miejsca dla ,,aktora”, ktory nie
jest skazany na statyczny zbidr dostegpnych pozycji. Ta tendencja zostala zaznaczona
w nowoczesnosci. Jej mechanizmem generatywnym jest postepujaca mobilizacja 1 dalsza
interakcja coraz wickszej liczby zbiorowych podmiotéw dziatania — zob. wykres 8.

Stajemy si¢ podmiotami dzialania, zanim staniemy si¢ aktorami. Nabywamy wlasnosci
podmiotéw dzialania od naszych rodzin poprzez przynalezenie do okreslonych zbiorowosci
i dzielenie ich przywilejow badz ich brak — jako mezczyzni/kobiety; czarni/biali;
obcokrajowcy/tubyley; klasa srednia/klasa pracujaca. Dziecigce podmioty dziatania maja dluga
droge do pokonania, zanim stana si¢ dojrzalymi aktorami. Podmiot dzialania, jakim sa na
poczatku bez Zzadnego wyboru, z powodu pochodzenia lub kontekstu spolecznego, gleboko
wplywa na to, jakim aktorem moga si¢ sta¢ z wyboru. Pewne mozliwosci i informacje sq dostepne
dla uprzywilejowanych 1 niedostepne dla nieuprzywilejowanych. Opcje nie sa z gory ustalone, ale
koszty ich uzyskania ukltadaja si¢ bardzo réznie dla tych dwoch grup.

Jednak nawet w spolecznie ograniczonym repertuarze rél trzeba dokonywaé wybordw.
Rodzg si¢ pytania dotyczace tego, ,kto wybiera i — troch¢ podzniej — kto uosabiar”. Aby
odpowiedzie¢ na nie bez popadania w spoleczny determinizm, musimy wprowadzi¢ pojecie
»tozsamosci osobistej”. Tutaj powracamy do kluczowej koncepcji ,,0sobowosci”. Osobowos¢,
czyli zdolno$¢ podmiotéw do rozumienia siebie jako tej samej osoby na przestrzeni czasu, jest
fundamentalna dla rozwoju ,,tozsamosci osobistej”’, a zatem indywiduacji. Skoro ,tozsamosc¢
osobista” pochodzi z interakcji podmiotéw ze §wiatem, z jego porzadkami — naturalnym,
praktycznym 1 spolecznym, jest ona zalezna od uprzedniej emergencji ,,poczucia jazni”’. To
ostatnie zapewnia, ze wszystkie trzy porzadki rzeczywistosci oddzialuja na ten sam podmiot —
ktory tez o tym wie.

Zasadniczo, ,,tozsamos$¢ osobista” okresla to, na czym nam w §wiecie zalezy. Ustanowieni

takimi, jakimi sa w $wiecie takim, jaki jest, ludzie nieuchronnie wchodza w interakcje z trzema
roznymi porzadkami naturalnej rzeczywistosci: z sama przyroda, praktyka 1 porzadkiem
spolecznym. Osoby ludzkie z koniecznosci musza utrzymywac relacje ze $wiatem przyrody,
relacje zawodowe 1 relacje spolteczne, jezeli majg przezy¢ i prosperowac. Nikt nie moze zatem
pozosta¢ obojetny wobec trosk, ktére sa wbudowane w jego relacje ze wszystkimi trzema
porzadkami. Odrebny rodzaj troski wywodzi si¢ z kazdego z tych porzadkéw. Troski, o ktore
chodzi, to odpowiednio: ,fizyczny dobrostan” w odniesieniu do porzadku naturalnego,
»kompetencja performatywna” w odniesieniu do porzadku praktycznego i ,,poczucie wlasnej
warto$ci” w odniesieniu do porzadku spolecznego. Nasze emocje wyrazaja znaczenie tych
réznych sytuacji dla nas. Reakcje emocjonalne sa zatem postrzegane jako ,,komentarze dotyczace
naszych trosk” [Archer, 2004] 1 s one surowcami naszych refleksyjnych odpowiedzi na §wiat.
Jednak wszyscy ludzie staja przed dylematem. Wynika on z tego, ze kazdy czlowiek
otrzymuje wszystkie trzy rodzaje komentarzy emocjonalnych dotyczacych ich trosk, majacych
zrédlo w kazdym z porzadkéw naturalnej rzeczywistosci — przyrody, praktyki i tego, co
spoteczne. Poniewaz ludzkie podmioty musza zy¢ i probuja prosperowa¢ w trzech porzadkach
jednoczesnie, musza z koniecznosci, w jaki§ sposéb i do pewnego stopnia, zajmowac si¢
wszystkimi trzema grupami komentarzy. Problem jest taki, Ze nie ma gwarancji, iz te trzy zbiory
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emocjonalnych komentarzy wspolgraja. Oznacza to, ze nie wszystkie troski, do ktérych sie
odnosza, moga by¢ promowane bez powstania konfliktu miedzy nimi. Na przyklad wymijajaca
odpowiedz na strach fizyczny moze zagrozi¢ poczuciu wlasnej wartosci, powodujac tchorzliwe
dzialania; ustanie dzialania w odpowiedzi na znudzenie w dziedzinie praktycznej moze zagrozi¢
fizycznemu dobrostanowi; 1 wycofanie jako odpowiedz na spoleczny wstyd moze wigzac si¢
z utrata $rodkow do zycia. Innymi slowy, chwilowa uwaga skupiona na pilnych komentarzach
moze doprowadzi¢ do natychmiastowego zaspokojenia trosk w jednym porzadku, ale jest
przepisem na katastrofe, skoro nie mamy zadnej alternatywy wobec wszystkich trzech porzadkéow
réwnoczesnie 1 zadna z tych trosk nie moze by¢ odlozona na dlugo. Tylko w nielicznych
przypadkach konkretny komentarz ma cze$ciowo automatyczny priorytet, jak np. ucieczka przed
pozarem, zdawanie testu czy wzigcie §lubu.

Przez wigkszos¢ czasu, kazdy czlowiek musi wypracowac swoj wlasny mwodus vivendi
w odniesieniu do trzech porzadkéw. Wiaze si¢ to ze znalezieniem znosnej réwnowagi pomiedzy
trojka naszych nieuniknionych trosk. Kazdy modus vivendi moze uznaé za priorytetowy jeden
z trzech porzadkéw naturalnej rzeczywistoscl, tak jak w przypadku kogos, kto méwi, ze ,,zyje dla
swojej tworczosci”, ale nie moze zupelnie zaniedbaé¢ pozostalych porzadkéw. Jednak to, jakq
dokladnie wypracujemy réwnowage pomiedzy naszymi troskami i co konkretnie znajduje si¢
wirdd trosk danej jednostki, okresla nasza tozsamosé, jako ,,poszczegdlnej osoby”. W koncu
nasze emergentne ,,tozsamosci osobiste” sa kwestia tego, jaki nadajemy priorytet jednej trosce,
jako naszej ,trosce zasadniczej” i jak podporzadkujemy jej pozostale troski. Stworzeni w taki
sposob, w jaki jesteSmy, nie mozemy pozostawac obojetni wobec tego, jak radzimy sobie
w ktérymkolwiek z porzadkéw naturalnej rzeczywistosci. Zatem troski te nigdy nie moga by¢
wylacznie spoteczne.

To, ze wszyscy mamy troski w porzadkach naturalnym, praktycznym i spolecznym, jest
nieuchronne, ale doktadnie, jakie troski i konkretnie, jaka jest ich konfiguracja, to kwestia ludzkiej
refleksyjnosci. Dokonujemy refleksji nad naszymi priorytetami i oceniamy je. Proces dochodzenia
do konfiguracji, ktéra nadaje priorytet naszym ,,troskom zasadniczym” 1 dostosowuje pozostate
troski do nich, jest zaréwno kognitywny, jak 1 afektywny: zaklada zaréwno oceny wartosci, jak
1 oszacowanie, czy zalezy nam wystarczajaco na nich, aby$my mogli zy¢ z kosztami
1 kompromisami, ktére si¢ z tym wiaza. JesteSmy omylni w obu przypadkach, ale nasza walka
o wypracowanie modus vivendi wiréd naszych zobowigzan jest aktywnym procesem refleksyjnego
zastanawiania si¢, ktore ma miejsce za sprawg ,,wewnetrznej konwersacji”. To w niej ,,badamy”
nasze potencjalne czy trwajace zobowigzania na tle naszych komentarzy emocjonalnych, ktére
ukazuja nam, czy jesteSmy w stanie zy¢ w ten sposob. Skoro komentarze nie sa jednomyslne,
swewnetrzna konwersacja” [Archer, 2000] musi objaé ich ocenianie, promowanie jednych
1 podporzadkowanie drugich w taki sposob, abysmy mogli zaakceptowac troski zasadnicze, jako
te, z ktérymi mozemy zy¢. Skoro dopuszczamy mozliwos¢ dokonywania poprawek (mozemy si¢
pomyli¢, albo okoliczno$ci moga ulec zmianie), konwersacja jest trwata.

Rozwinigcie zadowalajacego 1 zréwnowazonego modus vivendi jest osiagnigciem; takim,
ktérego nie mozna uzyskaé natychmiast i nickoniecznie takim, ktére mozna utrzymac. Dla dzieci
i mlodych ludzi, ktérzy niewatpliwie maja wewnetrzne konwersacje, ustanowienie stabilnej
konfiguracji zobowiazan jest faktycznie niemozliwe, poniewaz wcigz uczg si¢ o sobie, o §wiecie
1 o relacjach miedzy soba i tym $wiatem. Co wigcej, istnieja zdestabilizowane zobowigzania,
czesto wynikajace ze zmian w okoliczno$ciach, niektére z nich dajace si¢ przewidzie¢ (np. w cyklu
zycia), podczas gdy inne pochodza z przypadkowosci zycia w otwartym systemie (chociazby

42 |Strona




Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2015:10(1)

niezamierzona redundancja w systemie). Sa to punkty wezlowe, ktére doprowadzaja do
radykalnego ponownego otwarcia ,,wewnetrznej konwersacji”. Dla wszystkich ludzi dialog jest
trwalym refleksyjnym monitorowaniem naszych trosk, gdyz nasze zobowigzania sa
prowizoryczne i tymczasowe; podatne na odnowe, zmiang lub uniewaznienie.

Rola przypadajaca tutaj refleksyjnosci skupia si¢ na naszym woluntaryzmie, poniewaz
kazda wersja ,,przesocjalizowanej” wizji (,istoty spolecznej”), czy zaprogramowanej wizji
(,,czlowieka nowoczesnosci”) ignoruje nasze osobiste sily umozliwiajace znaczace przezycie
naszych dni: lekcewazy sile ,,tozsamosci osobistej” do ksztaltowania naszego zycia wokol tego,
na czym nam najbardziej zalezy [Frankfurt, 1988] i wobec czego zobowiazujemy si¢. Jednak, gdy
przechodzimy do kolejnego etapu, badania emergencji naszych ,,tozsamosci spotecznych”,
musimy poradzi¢ sobie z naszym mimowolnym umiejscowieniem jako ,,spolecznych podmiotéw
dzialania” 1 tym, jak to wplywa na ,,spotecznych aktoréw”, ktérymi niektérzy z nas dobrowolnie
moga si¢ sta¢. Wszyscy mamy pewien wybor w zakresie rél, ktore przyjmujemy, ale niewielu z nas,
jezeli w ogodle, ma wolno$¢, aby moéc wybierac¢ sposrod catego repertuaru rél, podejmujac probe
ustanowienia wlasnego wodus vivend:.

Istnieje jednak pewien problem z takim ujeciem. Jezeli ,,tozsamos¢ spoteczna” pochodzi
z przyjecia roli i uosabiania jej w wyjatkowy sposob, zamiast jedynie jej nasladowania, to wydaje
si¢, ze musimy powolaé si¢ na ,,tozsamos¢ osobista”, aby wyjasni¢, kto dokonuje aktywnego
uosobienia. Jednak wydaje si¢ tez, ze nie mozemy o to apelowaé, poniewaz tozsamos$¢ osobista
nie moze zosta¢ osiagnicta przed tozsamodcig spoleczng — poprzez doswiadczanie 1ol
spolecznych, przyjecie niektérych z nich i ustalenie priorytetéw wsrdd nich. Jak inaczej ludzie
moga oceni¢ swoje spoleczne troski na tle innych rodzajéw trosk, gdy okreslaja swoje troski
zasadnicze? Jak moga ustali¢, ze priorytet powinien zosta¢ nadany jednej roli a nie innym, ktore
petnia, okreslajac ich modus vivendi? Oto jest dylemat. Sugeruje, ze mozna go rozwiazac jedynie za
sprawg konceptualizacji wzajemnego oddzialywania tozsamosci osobistej i tozsamosci spolecznej
rozumianego jako proces dialektyczny, dokonujacy si¢ na przestrzeni zycia kazdej jednostki —
dialektyka, ktorej wynik ,,stanowi nasza indywiduacje”.

Jezeli chcemy podtrzymaé koncepcje aktywnego, a nie pasywnego ,aktora” 2 nie
mozemy pozwoli¢ na powré6t socjologicznego imperializmu, pozwalajac tozsamosci spotecznej
wchlongé tozsamosé osobista. Nie moze tak by¢ z trzech powodow. Po pierwsze, wigkszos¢ z
nas pelni kilka roél spotecznych jednoczesnie, a wigkszos§¢ rdl to chciwi konsumenci. Nigdy nie
ma wystarczajaco godzin w dniu, zeby by¢ ,,dobrym” naukowcem, prawnikiem czy kierownikiem
firmy, a ,,dobry” rodzic moze by¢ zaharowany cala dobe. Teraz, jezeli wszystkie te role sa tak
bardzo ,,chciwe”, to, co lub kto posredniczy pomigdzy ich wymaganiami? Jezeli pozostawiliby$my
te kwestie sitowemu rozstrzygnieciu tych konkurujacych wymagan rél, to znéw pogodzilibysmy
si¢ z pasywnym podmiotem. Po drugie, jezeli przyjmuje si¢, ze to same podmioty dokonuja
rozstrzygnigcia, to musimy zapytac, kto dokladnie to czyni? Odpowiedzia moze by¢ jedynie:
czlowiek. Jednak, jezeli to rzeczywiscie czltowiek posiada te zdolnosci, to musimy przyznaé, ze
majac zdolnos$¢ to ,,rozwazenia” jednej roli w odniesieniu do drugiej, moze on takze oceni¢
spoleczne troski w stosunku do innych zobowiazan — zatem ustanawiajac modus vivends.
Argumentowano, ze wlasnie tego dotyczy konwersacja wewngtrzna ,,doroslego”. Oczywiscie, dla
0s6b $wiezo pelniacych dana role¢ nowe i majace spoleczne pochodzenie informacje zostaja
wprowadzone do wewngetrznej konwersacji, ale... w odniesieniu do roszczen juz istniejacych

2% Dla tego rozréinienia [Hollis, 1977].
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innych trosk. Ustalenie priorytetow i ich przystosowanie dokonuje si¢ poprzez refleksyjny
wewnetrzny dialog.

Wynikiem jest tozsamo$¢ osobista, w ramach ktérej tozsamosci spolecznej przypisano
miejsce w zyciu podmiotu. To miejsce moze by¢ szerokie (,,zyje dla swojej pracy”) albo waskie
(,,robi to tylko dla pieniedzy”), ale nic automatycznie nie gwarantuje, ze spoleczne troski maja
najwyzszy priorytet. To podmiot ustala priorytety 1 nawet jezeli warunki sa tak ograniczajace, ze
znajdujemy dobry powdd, aby poswieci¢ wiele godzin na monotonng prace, nic nie zaklada, ze
podmioty powinny wlozy¢ w nig serce. Po trzecie, ustalajac, ile siebie ktokolwiek jest gotow
zalnwestowaé w rozmaite troski, jednoczesnie decyduje, co zainwestuje. To czlowiek musi to
zrobi€ 1 zachowywac si¢ w taki a nie inny sposéb w kazdej roli wtasnie dlatego, ze to on jest tym
pojedynczym czlowiekiem, ktorym si¢ stal. ,,W tym procesie, okresla si¢ takze jego tozsamosé
spoleczna, ale z koniecznosci jako podzbior jego tozsamosci osobistej”.

Mozemy teraz przedstawi¢ nabycie tozsamosci spolecznej jako proces postepujacej
indywiduacji, ktory jest podtrzymywany przez samoswiadoma osobe ludzka. To jest ,ja
przedmiotowe” jest tym ja-jako-przedmiot, ktoéry w przeszlosci jednostki byl mimowolnie
umieszczony w spolecznej dystrybucji zasobéw jako pierwotny podmiot dzialania. ,,My”
przedstawia zbiorowe dzialanie, w ktérym jazAa jest zaangazowana jako cz¢$¢ zbiorowego
sprawstwa w jego probie doprowadzenia do spolecznego przeksztalcenia, ktére takze
przeksztalcilo istniejacy w spoleczenstwie repertuar rol oraz same zbiorowe sprawstwo. Pdzniej
stworzylo to pozycje, ktére ,/Ty” moglo osiagnaé, zaakceptowaé i uosobié, stajac si¢ zatem
aktorem posiadajacym spoleczna tozsamo$¢. Ponizszy wykres podsumowuje to cale

rozumowanie.
Wykres 9.

Warunkowane ,,Ja przedmiotowe” — Pierwotny Podmiot

Dziatania
T T
Interakcyjne ,,My” — Zbiorowy Podmiot
Dziatania
T3
Przepracowane ,,Ty”—T.O + T.S

T4

Jednym stowem, jednostka, przedstawiona tutaj w swojej konkretnej wyjatkowosci
posiada sily ciaglego refleksyjnego monitorowania zaréwno siebie, jak 1 spoleczenstwa. Te sily
wykraczaja poza rejestr ,czlowicka nowoczesnosci”’, ktéry jest zdeterminowany swoim
schematem jednostkowych preferencji. Jednoczesnie, podmiot ten jest zdolny do autentycznej
»tworczodci”, ktéra moze przeksztalci¢ ,konwersacje spoleczenstwa” w sposob radykalny,
nieznany ,,istocie spolecznej”, ktora jest skazana na dokonywanie konwencjonalnie dozwolonych
zmian.

ZAKONCZENIE: CZLOWIECZENSTWO
Powyzsza analiza miala na celu wzmocnienie koncepcji podmiotu dziatania, ktéry jest

aktywny i refleksyjny, czego wymaga spoleczny realizm; jest to ktos, kto posiada wiasnosci 1 sity,
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aby monitorowaé swoje wlasne zycie, posredniczy¢ miedzy strukturalnymi i kulturowymi
wlasnos$ciami spoleczefistwa, a zatem przyczynia¢ si¢ do spolecznego odtwarzania lub
przeksztatcania. Jednak proces bycia czlowiekiem jest procesem ciaglym, poniewaz w trakcie
zycia kontynuujemy nasza refleksyjna prace. Wewnetrzna konwersacja nigdy nie ustaje, rzadko
kiedy $pi i w trakcie nieskoficzonych przypadkowych okolicznosci, ktére napotyka, stale
monitoruje troski czlowieka. Wewnatrz podmiot prowadzi bogate, niewidzialne zycie, ktére jest
warto$ciujace (a nie nastawione na obliczenia, jak w przypadku ,,czlowieka nowoczesnosci”),
1 ktore jest refleksyjne (a nie dostosowawcze, jak w przypadku ,,istoty spolecznej”). Podmiot ten
nieustannie ocenia, czy to, czemu kiedy$ si¢ poswiecil jako troska czy troski zasadnicze, jest wciaz
warte jego poswigcenia i czy cena, ktéra niegdy$ zaplacit za podporzadkowanie 1 dostosowanie
innych trosk, jest wciaz taka, z ktéra podmiot moze zy¢. To w tym sensie kazdy dorosty stale
poddaje kontroli ,,ja podmiotowe”, ,ja przedmiotowe”, ,my” i ,,ty”, ktére byly cz¢scia jego lub
jej osobistej morfogenezy i nastgpnie stosuje swoje autonomiczne osobiste sily, aby je powiela¢
czy przeksztalcac. W tym procesie podmioty aktywnie przyczyniaja si¢ do wlasnego, trwajacego
naturalnego, praktycznego i spolecznego.

Thumaczenie: Dorota Leonarska
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