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ABSTRAKT

Autor przedstawia wlasna koncepcje typologii paradygmatow we wspolczesnej socjologii oraz
interpretacj¢ zmian paradygmatycznych w jej historii. Pokazuje tez znaczenie socjologii w czasach
jej powstania i dzisiaj. Artykul rozwija teze o cywilizacyjnym kryzysie naszych czasoéw 1 zagubieniu
si¢ socjologii w tych okolicznosciach. W tym kontekscie teoria Margaret S. Archer moze by¢
zrozumiana jako préba stworzenia socjologii, ktora miast unikaé¢ probleméw wspdlczesnosci,
odnosi si¢ do nich i im towarzyszy. Podobnie oceniane sg inne teorie zaliczane przez autora do
paradygmatu dialektycznej syntezy. Jednak brytyjskiej socjolog udaje si¢ przetamac wiele z barier,
sprzecznosci, antynomii i aporii, na jakie natrafiaja inne teorie. Efekt ten autor rozumie jako
wynik oparcia teorii Margaret Archer na gl¢bokiej podstawie filozoficznej 1 meta
metodologicznej, a zwlaszcza na gruncie realizmu krytycznego, ktérego Archer jest zreszta
wspottworca.

Stowa kluczowe: rozwarstwienie paradygmatyczne, paradygmat dialektycznej syntezy, kryzys
cywilizacyjny, Margaret Archer

ABSTRACT

The author presents his own concept of typology of paradigms in contemporary sociology and
interpretation of paradigmatic changes in its history. He shows the importance of sociology in the
early days of its history and today. Article develops the thesis of civilizational crisis of our times
and losing sociology in these circumstances. In this context, Margaret S. Archer’s theory can be
understood as an attempt to create a sociology that does not avoid the problems of the present.
It refers to them and accompanies them. Similarly as other theories of this paradigm which are
classified by the author to the paradigm of dialectical synthesis. However, the British sociologist
manages to overcome many of the barriers, contradictions, antinomies and aporias encountered
by other theories. This effect author understands as a result of the backrest theory Margaret
Archer on the basis of deep philosophical and meta methodological reflection, and especially on
the grounds of critical realism, which is, moreover, co-founded by Archer.
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Socjologia powstala na poczatku XIX w. jako swego rodzaju oddzial interwencyjny lub
tez ,,brygada szybkiego reagowania filozofii”, ktérej fundamentalne kategorie nie wystarczaly do
opisu 1 zrozumienia dramatycznych przemian spolecznych industrializmu 1 kapitalizmu. Innymi
stowy, burzliwe zmiany rozpedzajacej si¢ wowczas cywilizacji industrialnej spowodowaly takie
wyzwania, na ktore filozofia, nawykla do najbardziej zasadniczego namystu, nie umiala
odpowiedzie¢. Dzialo si¢ zbyt wiele i zbyt szybko.

W wieku XVII krzepna nowe potegi ekonomiczne, wzbogacone na tzw. handlu
trojkatnym. Kolejny wiek, XVIII, jeszcze bardziej je wzmacnia. Warto$¢ wymiany handlowej
miedzy Anglia 1 Francja wzrosta wowczas trzykrotnie. Zaczelo si¢ w rolnictwie, w ktorym juz na
progu stulecia stosowano technike okopywania i siania z uzyciem pociagu konnego. U jego
schytku produkowano lemiesz okuty stala. Te i inne wynalazki podniosty niestychanie wydajnosc¢
pracy. W 1711 r. Thomas Newcomb zastosowal do pracy w kopalni silnik parowy, a w 1767 r.
powstala osiemnastowrzecionowa przedzarka, do ktorej rychlo zastosowano naped wodny.
W polowie stulecia ludzko$¢ liczyla ok. miliarda oséb [Serwanski, 2008: 271]. W ciagu wieku
liczba mieszkancéw Londynu podwoita si¢ (z 500 tys. do miliona) [Cameron, 1997]. Jest to
réwniez epoka wielkiego ozywienia umyslowego. Immanuel Kant, Encyklopedysci francuscy,
Isaac Newton, Adam Smith, ale takze arty$ci: Molier, Jonathan Swift, Jan Sebastian Bach,
Amadeusz Mozart, to przyklady wielkiej plejady gwiazd wiedzy i talentu tamtego czasu.
Wspomnie¢ mozna takze burzliwe wydarzenia éwezesnej polityki, ktorych epilogiem byta Wielka
Rewolucja Francuska.

W ten sposob ludzkos$¢ weszta w XIX stulecie, w ktérym — jak w filmie Alfreda
Hitchcocka — napigcie nieustannie roslo. W rolnictwie pojawily si¢ konne kosiarki, parowe
mlockarnie i traktory. W polowie tego wieku w Wielkiej Brytanii energia pochodzaca z maszyn
parowych to ponad milion koni mechanicznych, tj. wigcej niz polowa calej energii
wyprodukowanej w Europie. Przetapiano dwa i pot miliona ton rudy zelaza. W ciagu jednego
dwudziestolecia wydobycie wegla zwickszyto si¢ z 2 do 6 mln t (Delouche, 1995: 301). W XIX w.
pociagi mknely z predkoscia 120 km na godzing. W $cislym zwigzku z tym postgpem byt
niezwykly rozwoj nauki. Wymienimy jedynie niewielu z najwybitniejszych: Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Artur Schopenhauer, Friedrich Nietzsche, Henri Bergson, Karol Marks, Herbert
Spencer, Soren Kierkegaard, Wilhelm Dilthey — to filozofowie. W dziedzinie nauk S$cistych
1 przyrodniczych: Michael Faraday, James Joule, James Clerk Maxwell, Ludwik Pasteur, Karol
Darwin, Thomas Alva Edison, Maria Sklodowska-Curie i Pierre Curie. Tworza wéwcezas tacy
artysci, jak: William Turner, Ludwig van Beethoven, Franz Schubert, Robert Schumann, Fryderyk
Chopin, E. T. A. Hoffmann, Heinrich Heine. Wiek XIX przyniost nowe ideologie, jak: socjalizm,
liberalizm, konserwatyzm, rasizm, komunizm. To epoka ,,przebudzenia” narodowego, wojen,
powstan 1 rewolucji, wielkich zmian politycznych i obyczajowych. Produkt narodowy Europy
wzrost wéwezas o 100%. W latach 1870-1913 w Wielkiej Brytanii produkcja przemystowa
zwickszyla si¢c o 250% [Davies, 1998: 823]. Miedzy rokiem 1800 a 1900 ludno$¢ Europy
podwoila si¢: ze 187 do 401 mln [Cameron, 1997: 207; 350]. To wlasnie jest kontekst powstania
socjologii.

Narodziny i dziecigce lata tej nauki to czas trzech wielkich proceséw ,,dlugiego trwania”
[Braudel, 1999]. Pierwszy to zmiany w sferze kultury: rozwoj nauki, sztuki, obyczajowosci,
sekularyzacja i liczne odkrycia naukowe oraz wynalazki techniczne. Drugi, to przemiany
gospodarcze, a zwlaszcza ekspansja przemyslu oraz rozwoj instrumentarium kapitalistycznego,
a szczegolnie jego finansowej strony. Trzeci z tych wielkich proceséw to przemiany ustrojowe
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zwigzane ze zmianami struktury spolecznej i fadu instytucjonalnego. W tym wymieni¢ mozna
upadek monarchii, rozwdj pafistwa narodowego 1 demokracji [Wielecki, 2012].

W istocie mozna mowic¢ o wielkiej zmianie cywilizacyjnej owego czasu — industrializmie.
Stal si¢ on wielkim przelomem, decydujaca zmiana wszystkich wlasciwie wymiaréw zycia
czlowieka, punktem zwrotnym historii. Stan taki, zgodnie ze zrédlostowem starogreckim, mozna
okresli¢ jako kryzys. W tym wypadku kryzys cywilizacyjny. Pierwsze teorie socjologiczne, od
Augusta Comte’a poczynajac, sa probami, czasami dramatycznymi, zrozumienia owego kryzysu.
Grzech pierworodny socjologii byt watpliwym darem od Comte’a, ktéry narzucit jej orientacje
pozytywistyczng 1 naturalistyczng.

Comte byl przekonany, Ze miedzy naukami istnieje $cisly zwigzek, co wiaze si¢
z oczywistym zalozeniem wspodlnej metody. Stad socjologia powinna wzorowaé si¢ pod tym
wzgledem na bardziej zaawansowanych naukach przyrodniczych, 1 to inspirowanych teoria
przyczynowosci Davida Hume’a. Stad poznanie naukowe musi by¢ — jak mniemal Comte —
zmystowe. To jednak mozliwe jest dopiero po pokonaniu dwéch poprzednich stopni na drabinie
rozwoju myslenia — teologicznego 1 metafizycznego 1 osiagnigciu upragnionego stopnia
pozytywnego. W ten sposob francuski socjolog umocowal socjologie na mocnych i niestety — jak
si¢ okazalo — trwalych fundamentach. Po pierwsze, na oswieceniowej ufnosci w sily rozumu,
poznawalnosci §wiata 1 zdolno$ciach kreacyjnych czlowieka oraz na sceptycyzmie co do teologii
1 metafizyki. Nastgpnie oparl socjologi¢ na cokole empiryzmu, a potem, dla wigkszej pewnosci,
podpart ja kotkiem ewolucjonizmu. W ten sposéb Comte przesadzil wiele zatozen, co do natury
1 poznawalnosci §wiata, czlowieka i spoleczenstwa. Skad mu si¢ to wziglo, trudno powiedziec,
skoro zabronil sobie myslenia teologicznego 1 metafizycznego, a empirycznie tez nie mogl tego
raczej do$wiadczy¢. Mamy tu do czynienia z istotng redukcja $§wiata w ogole, a czlowieka, kultury
1 spoleczenstwa w szczegdlnosci. Wywarla ona wielki wplyw na cala histori¢ socjologii 1 jest
w niej zywa do dzisiaj.

Musimy koniecznie wspomnie¢ o innym jeszcze rodzaju redukeji, jaka trapi socjologie od
samego jej poczatku. Dotyczy ona fundamentalnej dla tej nauki kwestii relacji miedzy
czlowiekiem 1 spoleczenstwem. Roéznice pogladow w tej sprawie przybieraja rozmaita postaé
1 skrywajq si¢ za réznymi figurami teoretycznymi. Juz to objawiajq si¢ w postaci sporu migdzy
nominalistami i realistami socjologicznymi, juz to w zazartej dyskusji miedzy indywidualistami
i kolektywistami, albo jako wojna mi¢dzy psychologistami i socjologistami, albo zwolennikami
paradygmatu humanistycznego i tradycyjnego [Wielecki, 2003].

Ten rodzaj redukcji mozemy za Margaret S. Archer, nazwa¢ konflacja, co po angielsku
znaczy — polaczenie. Jak wyjasnia Stownik Oxfordzki, konflacja to przedstawianie dwéch lub
wiecej rzeczy razem, tak by uczynié z nich rzecz nowa'. Ale mozliwe sa rézne formy konflacji.
W koncepcji Archer chodzi konkretnie o redukcje jednostek, ich cech i dzialan do calosci
spolecznych — wtedy mowa jest o konflacji odgorne;.

Przykladem konflacji odgérnej moga by¢ poglady samego Comte’a. To wlasnie m.in.
o nim pisze brytyjska uczona: Thus early protagonists of the 'Science of Society' began from an
uncompromising ontological position which stated that there was indeed a Social Whole whose sui generis properties
constituted the object of study. Thus, for Comte, 'Society is no more decomposable into individuals than a
geometrical surface is into lines, or a line into points' [Archer, 1995: 3; Comte, 1951: 181]2.

! The act of putting two or more things together to make one new thing [Oxford Dictionaries, 2015].

Tak zatem wczesni protagonisci ,,nauk spolecznych” wyszli z bezkompromisowego stanowiska, iz w istocie istniejq
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Najbardziej oczywistym przykladem konflacji odgérnej jest socjologizm. W odniesieniu
do samego Emila Durkheima bylbym moze tagodniejszy w ocenach, ale nie mozna zaprzeczyd,
ze Similarly for Durkbeim: "Whenever certain elements combine, and thereby produce, by the fact of their
combination, new phenomena, it is plain that these new phenomena reside not in the original elements but in the
totality formed by their union’ [Archer, 1995: 3; Durkheim, 1962: XVH]S.

Na przeciwleglym biegunie znajduje si¢ konflacja oddolna. Wsrdéd najwcezedniejszych
orientacji  socjologicznych wymieni¢ tu trzeba psychologizm. Wsréd teorii obecnych
w dzisiejszych podrecznikach wspélczesnej mysli socjologicznej konflacja grzeszy socjologia
fenomenologiczna,  interakcjonizm  symboliczny,  etnometodologia  czy  orientacja
postmodernistyczna w socjologii. Rzeczywisto$¢ spoleczna jest tu redukowana do jednostek
1 relacji miedzy nimi. Spoleczenstwo, kultura, calo§¢ spoteczna to miatyby by¢ pojecia puste lub —
w tagodniejszej wersji — niepoddajace si¢ poznaniu [Archer, 1995: 3 1 4].

Mozliwa jest jednak takze konflacja centralna, ktéra choc¢ unika bledéw dwodch
poprzednich, stosuje inna redukcje, réwnie zia w skutkach 1 ontologicznie nieprawdziwa. Pojawia
sic ona w wielu koncepcjach teoretycznych. Moze szczegodlnie wyraznie przekonania takie
mozemy znalez¢ u Charlesa Cooley’a. Utrzymywal on, iz jednostka poza spoleczenstwem jest
jedynie teoretyczna abstrakcja. Czlowiek i spoleczenistwo sa dwoma nierozlgcznymi aspektami
tego samego. Proces zycia ma dwie komplementarne strony: aspekt kolektywny 1 dystrybutywny
[Cooley,1964: 36]. Nie wchodzac w historyczne zrédia bledu konflacji centralnej, wspomnijmy,
ze pojawia si¢ ona w teorii habitusu Pierre’a Bourdieu [Bourdieu, 1990] oraz w teorii strukturacji
Anthonego Giddensa [Giddens,1984].

Margaret S. Archer, aby wyjasni¢ istote tego bledu, wprowadza pojecie ,,elizjonizmu” oraz
emergencii. Jak wyjasnia: zhe new terms in which 'structure and agency' were re-conceptnalized and linked
together were again represented by two standpoints, thus opening up a new debate beginning in the seventies or early
eighties. These I have termed 'Elisionism' (becanse transcending the dualism between individual and society
consisted in replacing it by an insistence upon their mutual constitution), and "Emergentism' (becanse structure and
agency are both regarded as emergent strata of social reality and linkage consists in examining their interplay)
[Archer, 1995: 60n]".

Nie wchodzac w szczegdly koncepcji Archer, co wykracza poza zadania tego artykutu,
wyjasnijmy, ze dystansuje si¢ ona od wszystkich tego rodzaju redukcji. Proponuje natomiast nows
podstawe dla teorii socjologicznej, ktéra wyprowadza poza wszystkie te apotie, dylematy
1 oczywiste nieporozumienia. Jej ,,morfogenetyczna” teoria jest zbudowana na gruncie catkowicie
oryginalnej filozofii realizmu krytycznego, ktérego Archer jest gtéwnym, obok Roya Bhaskara,
przedstawicielem. Poprzez pojecie emergencji i morfogenezy otwiera ona przestrzen dla badania
osobnych ontycznie bytow, jakimi sa ludzie i calo$ci spoleczne, w sposéb zorientowany na

Spoleczne Calosci, ktoérych sui gemeris wlasciwosci konstytuuja obiekt badan. A wigc, wedlug Comte’a,
»opoleczenstwo daje si¢ dekomponowac na jednostki nie bardziej niz plaszczyzna geometryczna na linie lub linie na
unkty.” — thum. K. W.

Podobnie u Durkheima: ,,Zawsze, gdy pewne elementy lacza si¢ i w ten sposéb, przez fakt taczenia, wytwarzaja
nowe zjawiska, jest jasne, ze te nowe zjawiska lokuja si¢ nie w pierwotnych elementach, ale w catkowicie
uformowanej przez nie calosci.” — thum. K. W.

Nowe terminy, w ktorych ,,struktura i sprawstwo” zostaly ponownie ujete i powigzane ze soba, byly znéw
reprezentowane przez dwa punkty widzenia, otwierajace tym samym nowa debate rozpoczynajaca si¢ w latach
siedemdziesiatych, lub wczesnych osiemdziesiatych. Terminy te okreslitam jako ,,elizjonizm” (poniewaz wykroczenie
poza dualizm jednostki i spoleczenistwa polegalo na zamienieniu go na nacisk na ich wspélna strukture) oraz
»emergentyzmem” (ze wzgledu na to, ze struktura i sprawstwo sq uwazane za warstwy emergentne rzeczywistosci
spolecznej i ich powiazanie polega na badaniu ich wzajemnych zaleznosci). — thum K. W.
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rzeczywisto$¢ 1 cala jej zlozono$¢ [93]. Zalozenia tej teorii pozwalaja stworzy¢ rzeczywiste
podstawy badania sprawczosci i — co chcialbym doda¢ — podmiotowosci [Wielecki, 2013a: 217-
230].

Powréémy jednak do dalszej opowiesci o losach teorii socjologicznych. Za jej punkt
wezlowy uwazam prace Maxa Webera i niemieckich socjologéw humanistycznych, z Georgiem
Simmlem 1 Ferdynandem Ténniesem. Dokonali oni bowiem, w sposéb niemal niezauwazalny,
fundamentalnego przesunigcia paradygmatycznego. Jedli dla psychologistow, stojacych na
stanowisku nominalizmu socjologicznego, spoleczenstwo bylo sumg jednostek, a dla
socjologistow czym§ w rodzaju pieczeci, ktéra odciska si¢ na migkkim wosku ludzkich
osobowosci w sposob jednoznaczny i ostateczny, to Weber uczynil z socjologii nauke
o dzialaniach ludzkich. Ochoczo podchwycili mysl te pragmatySci amerykanscy, ktorzy
zradykalizowali stanowisko, twierdzac, iz gléwna domeng dzialania czlowieka jest komunikacja,
przede wszystkim jezykowa [Wielecki, 2013b]. Twierdzili takze, ze czlowiek 1 spoleczenstwo to
dwa aspekty tego samego (wspominalem o stanowisku Charlesa H. Cooley’a). Bylby to zatem 6w
elizjonizm i konflacja centralna naraz. O zalozeniu emergencji raczej byloby trudno w tym
wypadku przesadzac.

Idee te postuza w przyszlosci do tzw. zwrotu lingwistycznego w socjologii. Niektorzy
socjolodzy uznaja, ze przedmiotem socjologii jest jezyk, mowa, akty uzycia mowy. Podmiotem
stanie si¢ jezyk, ktéry niczym czarna dziura wessie i uniewazni czlowieka, spoleczenstwo
1 kulture. W ten sposob socjologia, ktora uwaza si¢ za humanistyczna, niezauwazalnie dla siebie
samej stala si¢ antyhumanistyczna. To jest jeden z najistotniejszych kontekstéw, w jakich
rozwazam znaczenie teorii Margaret S. Archer dla wspodlczesnej socjologii. Otwiera ona
pozamykane drogi lub wskazuje, ktére z nich to autostrady, a ktore sq boczne 1 ,,nieprzelotowe”.

W polowie lat siedemdziesiatych dwudziestego wieku nowa fala odkry¢ i wynalazkow
naukowych oraz technologicznych zdolala tak wyraznie zmieni¢ $wiat, iz cale gremia uczonych
(np. zgromadzonych w tzw. Klubie Rzymskim), wytezaly wzrok, aby przeniknaé zastone
przysztodci. Jasne bylo, iz §wiat wchodzi w epoke zasadniczych przemian, po ktorych nie bedzie
juz taki jak wczesniej. Czas owych przemian, jakie wowczas si¢ rozpoczely, a ktére — w moim
przekonaniu — trwaja do dzisiaj, okreslam jako wielki kryzys cywilizacyjny. Widzimy, ze znowu,
po ok. dwustu latach, znalezlismy si¢ w bardzo dramatycznych procesach transformacji podstaw
kultury, spoleczenstwa, gospodarki i czlowieka. Wydawaloby si¢, iz z ,,pierwsza pomoca’
intelektualng powinna znowu pospieszy¢ ludzkosci socjologia. Wszak, jesli nie to jest jej
powolaniem, to co? Ale tez mozna zapytac: jesli nie socjologia, to ktor Czy musi wyklu¢ si¢ jakas
nowa nauka dla tego nowego kryzysu cywilizacyjnego?

Co do socjologii to raczej nie podjela wyzwania. Stalo si¢ zgola inaczej. Juz wczesniej
pojawialy si¢ rozmaite nurty i idee w socjologii. Ale nie nalezaly do mainstreamu. Od lat
siedemdziesiatych nastepuje wyrazne rozwarstwienie paradygmatyczne socjologii. Nie wchodzac
w  szczeglly, inspirujac si¢ typologia orientacji Burrella i Morgana [Burrell, Morgan],
wyodrebniam w dzisiejszej socjologii trzy glowne — i zdaje si¢ rownoprawne — paradygmaty:
subiektywistyczny, obiektywistyczny i dialektycznej syntezy (przy czym nie chodzi o dialektyke
w rozumieniu Hegla lub Marksal) [Wielecki, 2012].
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Wspotczesne rozwarstwienie paradygmatyczne.

Paradygmat Paradygmat dialektycznej
Subiektywi styczny syntezy

PrzyMady:

Interakcjonizm symbolczny,
sogologia fenom enclogic ne,
postn ode mizn

Przedmiot

Aty komunkagi, SwadomosC,

Sver e Smbcs, dyewrs cnieny Sublokiy:
w roszczenie G0 wednodci || ObRkly- |e———s|wistyczry

panowania, prakiyki konstuowania  Wistycany

Wigenstein, Winch,
Foucault, Derrida, Lyotard, Rorty

Paradygmat obiektywistyczny dziedziczy skaze konflacji odgérnej, placzac sie
w rozlicznych sprzecznosciach teoretycznych i metodologicznych, jak strus chowajac glowe
przed trafna w wickszosci, krytyka subiektywistow. Jak wspominalem, sigga on poczatkdw
socjologii i takich twércow jak August Comte, John Stuart Mill czy Emile Durkheim. Socjologia
miala by¢ dla nich nauka monoparadygmatyczna. Zakladano, iz jej przedmiotem jest
spoleczenistwo, jego kultura, struktury i instytucje. Za takim rozumieniem socjologii stata pewna
wizja $wiata, ktoéry wydawal si¢ jednolity, poznawalny, funkcjonalny, systemowy. Ma on tez,
wierzono, charakter procesualny, a wielkie procesy historyczne determinuja struktury spoleczne,
ktore z kolei warunkuja ludzi. Socjolodzy tej orientacji odwoluja si¢ najczesciej do takich
filozofow, jak: Arystoteles, Platon, Kartezjusz, Kant, Hegel czy Marks.

Obiektywizm teorii socjologicznej przejawia si¢ w przekonaniu filozoficznym — jawnie
gloszonym lub nie, iz byt, Swiat, istnieje w rzeczywistosci, poza $§wiadomoscia czltowieka i jako
taki jest poznawalny. Obiektywizm socjologa oznacza bezstronne, otwarte, pozbawione
subiektywizmu nastawienie na poznawanie tego obiektywnego $wiata spolecznego.
Obiektywistyczne teorie socjologiczne sa z reguly naturalistyczne. Oznacza to, iz ich zdaniem,
$wiat spoleczny jest czedcig Swiata przyrodniczego, a socjologia powinna si¢ wzorowaé na
naukach przyrodniczych i usilnie dazy¢ do ich dokladnosci, precyzji, pewnosci oraz wolnosci od
subiektywizmu wtasnie. W praktyce badawczej tym paradygmatycznym zalozeniom stuzy¢ maja
takie metody, jak eksperyment, obserwacja, ankieta, analiza statystyczna.

Do paradygmatu obiektywistycznego zaliczy¢ mozna, poza wymienionymi tworcami,
m.in. Maxa Webera, przedstawicieli pragmatyzmu amerykanskiego (John Dewey, Charles H.
Cooley, William I. Thomas), Floriana Znanieckiego (cho¢ nie bezdyskusyjnie), funkcjonalistow
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(m.in. Talcotta Parsonsa, Roberta R. Mertona), Karla Mannheima, Norberta Eliasa, Immanuela
Wallersteina i wielu innych. Jest to orientacja zywa do dzisiaj, cho¢ rzadko traktowana bardzo
ortodoksyjnie.

Paradygmat subiektywistyczny jest w jakims$ sensie powrotem do postawy psychologizmu
1 cierpi na konflacj¢ oddolna. Rozszerza on w cenny sposob zainteresowania socjologii o cala
sfere interakcji, symboli kulturowych, negocjacji znaczen itd., itp. Jednak w swej najbardziej
radykalnej odmianie — postmodernizmu, konczy on histori¢ socjologii i humanistyki w ogole,
oglaszajac, iz nauka operuje ,,takimi sobie opowiesciami”, jak wszystkie inne. Co wolno jej, o ile
nie praktykuje ,,wielkich narracji”, bo ostatnia, jakiej postmodernisci dozwolili, to ich wlasna,
z wielkonarracyjnym zakazem wielkich narracji wlacznie. Orientacja ta poczyna dynamicznie
rozkwitac¢ od lat trzydziestych XX wieku, poczatkowo traktowana jako rodzaj ciekawostki, potem
aberracji, a na koniec jako przejaw schizmy w socjologii. Od zaawansowanych lat sze§édziesiatych
jest jednym z réwnoleglych jej nurtéw. Do paradygmatu tego zaliczy¢ trzeba przede wszystkim
interakcjonizm symboliczny, socjologie fenomenologiczna 1 etnometodologie. W latach
siedemdziesiatych ubieglego stulecia powstaje 1 rozwija si¢ radykalna wersja tego paradygmatu —
postmodernizm.

Orientacja ta to z pewnoscig bardzo twoérczy i obiecujacy wyraz niezwykle wyraznego
nurtu buntu przeciwko porzadkom owczesnego $wiata, ktory nierzadko przybiera forme rewolty
metodologicznej. Tak jakby jej autorzy wierzyli, iz znajda inny sposéb 1 jezyk, aby rozmawiac
o spoleczenstwie, ktory pozwoli przeciwstawic si¢ tragicznej historii pierwszej potowy XX wieku.
Zapewne tez niektérzy socjolodzy uciekaja od probleméw swej bardzo trudnej wspolczesnosci
w oplotki problematyki socjologicznej, w marginalia spoleczefistwa. Socjologia wowczas pograza
sie¢ w badaniu natury czlowieka uwiklanego w zycie spoleczne, zawezajac zainteresowania do
waskiego kregu interakcji. W ten sposdb doszla ona do progu schizmy. Okolo potowy lat
siedemdziesiatych dwudziestego wieku wieloparadygmatycznosé w socjologii jest faktem.

Zrédla filozoficzne paradygmatu  subiektywistycznego to fenomenologia Edmunda
Husserla oraz poglady takich myslicieli jak Peter Winch, Ludwig Wittgenstein, Martin Heidegger,
Michel Foucault, Jacques Derrida, Richard Rorty, Jean — Francois Lyotard. Wizja $wiata, jaka
zdaje si¢ wyznaczac orientacje subiektywistyczna, to rzeczywisto$¢ watpliwa, nieuporzadkowana,
chaos. Jest to S$wiat nieoczywisty, indeterministyczny, niepoznawalny. Jest on tez
sfragmentaryzowany, pelen zagrozen, ryzyka. Jest on zawsze Swiatem dla kogo$ (subiektywizm),
czesto zredukowany do jezyka lub tekstu, ustanawiany w $wiadomosci (indywidualnej lub
zbiorowej), czasem istniejacy w wyobrazni. Socjologia subiektywistyczna jest tez z zalozenia
wieloparadygmatyczna. Stad tez nie ma jednego przedmiotu badan. Czasem sa to akty
komunikacji lub uzycia jezyka, albo sam jezyk, czy tez tworzenie i interpretacje symboli, dyskurs
uwiklany w roszczenie panowania, praktyki konstruowania $wiata symbolicznego. Do
najwybitniejszych przedstawicieli tej orientacji zaliczy¢ by trzeba m.in.: Alfreda Schiitza, Ervinga
Goffmana, Herberta Blumera, Jeana Baudrillarda, Zygmunta Baumana. Metody, jakie sa wlasciwe
paradygmatowi subiektywistycznemu, to interpretacja, metoda fenomenologiczna, dekonstrukcja
i metody heurystyczne.

Najbardziej radykalny nurt w ramach paradygmatu subiektywistycznego, postmodernizm,
jest sceptyczny co do istnienia obiektywnego $wiata, prawdy, wartosci, ,,istoty rzeczy’. Wierzy
w realne istnienie rozmaitych narracji, wérod ktérych nauka jest jedna z wielu, ,taka sobie
opowiescig”, odnoszaca si¢ predzej do pewnych intereséw, przekonan i obyczajéw srodowiska
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naukowego niz do rzeczywistosci spotecznej. A wszelkie roszczenia do prawdy i obiektywizmu sa
uwiklane w walke o wladz¢ symboliczna i (co wiaze si¢ z tym Scisle) polityczna.

Trzeci z wielkich paradygmatow zostal okreslony jako ,,socjologia dialektycznej syntezy”.
Czerpie on z obu paradygmatéw 1 wykracza poza nie, omijajac z wigkszym lub mniejszym
szczesciem pulapki eklektyzmu. Przykiady tak uprawianej socjologii odnajdujemy w dzielach
takich m.in. twoércow, jak: Margaret S. Archer, Pierre Bourdieu, Jirgen Habermas, Alain
Touraine, Manuel Castells, czy Anthony Giddens. Cechuje je ogromna erudycyjnosc,
zaangazowanie aksjologiczne, a czesto takze ideologiczne 1 polityczne, nowatorstwo
terminologiczne, gruntowne osadzenie w dorobku filozofii, narracja poslugujaca si¢ czg¢sciej
stwierdzeniami propozycjonalnymi niz kategorycznymi twierdzeniami. Przemawiaja one
nierzadko, by uzy¢ okreslenia Ch. Taylora, ,,bardziej subtelnym jezykiem”.

Tworcy tego paradygmatu maja pelna swiadomos¢ stabosci orientacji obiektywistycznej.
Zdajq sobie sprawe z niemoznosci poznania w duchu o$wieceniowym; z faktu, iz socjolog nie jest
w stanie inaczej poznawac czlowieka, spoleczenstwa i kultury niz subiektywnie. Sa oni tez
swiadomi omylnosci zmystéow 1 rozumu, uwiklania procesow poznawczych w wartosc,
uprzedzenia, interesy, ich zalezno$¢ od wyobrazen spotecznych. Teoretycy dialektycznej syntezy
podzielaja bardzo wiele zastrzezen, zwlaszcza postmodernistycznych. Cheg jednak wyjsé poza ich
skrupuly, poza poczucie niemoznosci, jakie z postmodernistycznej krytyki wynika. Korzystaja
z rozmaitych zrédel wiedzy, zbieranych tradycyjnymi (tzw. twardymi) metodami i ,,migkkimi”,
wladciwymi socjologii subiektywistycznej.

Wszyscy ci tworcy maja bardzo solidne przygotowanie filozoficzne. Wydaje sig, ze
otrientacja ta nie moze istnie¢ bez warsztatu 1 wiedzy filozoficznej. Lacza tez wiele innych
kompetencji. Swobodnie operuja wiedza ekonomiczna, antropologiczna, psychologiczna.
Reinterpretuja dokonania tych nauk w jezyku socjologicznym, czyniac z nich uzyteczny
instrument interpretacji i rozumienia. Ich teorie sa trudne, bo nielatwy jest §wiat, jaki opisuja
1 wyjasniaja.

Teorie te probuja stawi¢ czola wspoélczesnemu kryzysowi postindustrialnemu, w ktorym
nowe technologie informatyczne i biochemiczne zmieniaja caly §wiat czlowieka na dobre i zle.
Technologie te pociagaja za soba takie procesy, jak: globalizacja, katastrofa demograficzna,
globalny, niekontrolowany ,,wolny rynek”, nowotworowy rozrost kultury masowej, plynnos¢
form zycia spolecznego. Te za$ zjawiska powoduja kryzys tozsamosci indywidualnej i zbiorowej,
radykalne przeobrazenia systemow wartosci, obyczajowosci, modelu rodziny itd., itp.

Nie ma tu miejsca na glebsza charakterystyke tego paradygmatéow. Choé¢ wyznam, iz
wydaje mi si¢ dzisiaj jedyna szansg na przetrwanie socjologii, a przynajmniej jej znaczenia, a by¢
moze tez szansg dla wspélczesnego §wiata (z czego waznosé wyplywa).

Podobnie musz¢ zostawi¢ na inng okazj¢ wyjasnienie podstawowej dla mnie kategorii
opisujacej refleksyjny stosunek cztowieka do $wiata, czyli pojecie ,,horyzontéw odniesienia”. Tyle
jednak trzeba wspomnie¢, aby dalsze rozumowanie bylo jasne, iz czlowiek — jak twierdze¢ — aby
egzystowac, musi mie¢ elementarne bodaj przeswiadczenie, ze rozumie §wiat, w ktorym zyje. Jest
to warunek szze gua non poczucia jego sensownosci, bez czego nie mozna w dluzszej perspektywie
zachowa¢ zdrowia psychicznego, nie moéwiac juz o tzw. bezpieczefstwie ontycznym. Jest to
podstawa ksztaltowania si¢ tozsamosci i osobowosci ludzkiej. Czlowiek podejmuje zatem
dzialania nastawione na poznanie $wiata. Stosuje rozmaite praktyki rozumienia i interpretacji.
Nauka, w tym socjologia, jest jedna z form spelniania tej funkciji.
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Wyobrazenia, jakie tworzymy sobie na temat ladu S$wiata, jego reprezentacja (nie
przesadzam prawdziwa czy nie), stanowl przestrzen intelektualna, do ktérej odnosimy siebie,
ktéra orientuje nasze zycie. Przestrzen t¢ okreslaja podstawowe przekonania nt. sensownosci
$wiata 1 jego natury. Nazywam je horyzontami odniesienia. W obrebie horyzontu odniesienia
mozemy znowu wyloni¢ analitycznie horyzont ontologiczny, aksjologiczny i epistemologiczny.
W procesach komunikaciji konstruowane sa zbiorowe horyzonty odniesienia, ktére kulturowo
zmienne przenosza jednak wartosci uniwersalne. Wyznaczajq one takze to, co w danej formacji
cywilizacyjnej uwazane jest za racjonalne, czyli sensowne. To wyobrazenie, jakie tworzymy, to
jakby horyzont. Horyzont zas oznacza fikcyjna, wyobrazona lini¢, ktéra pozwala jednak
dokladnie okresli¢ pozycje indywidualng i1 zbiorowa. Podobnie horyzonty odniesienia, pozwalaja
okresli¢ swojq pozycje spoleczna, relacje do $wiata, réznych jego punktow, ktore jawia si¢ zatem
jako bliskie lub odlegle, innych ludzi, spotecznosci 1 kultur — w konicu do siebie samego (stad sa
podstawa tozsamosci). Linia ta nie istnieje w rzeczywistosci, ale pozwala skutecznie nawigowac
w $wiecie spoleczenstwa i kultury [Wielecki, 2003: 294n]. Gdy chodzi o horyzonty odniesienia, to
nie sa one jednak calkiem fikcyjne, gdyz ujmuja, subiektywnie co prawda i tylko w pewnym
przyblizeniu wiernie, ale jednak catkowicie realna rzeczywisto$¢, subiektywnie rozumiana
ontycznos¢ swiata.

Bardzo trzeba by rozwazy¢ to pojecie horyzontéw odniesienia w kontekscie koncepcji
refleksyjnosci i sprawczosci Margaret S. Archer. Z koniecznosdci jednak musz¢ to zadanie
pozostawi¢ na inna okazje. Dodam, moze jeszcze jedynie, ze wséréd horyzontéw odniesienia
wyrozniam analitycznie: ontyczny, poznawczy i moralny [tamze|. Nauka jest szczegdlna forma
poznawania i rozumienia §wiata. Tworzy ona, reprodukuje i przetwarza, a w jakims$ sensie takze
przechowuje, jako pewien spoleczny zaséb, zbiorowe horyzonty odniesienia. Mozna zatem
odpowiednio, rozwazajac paradygmaty naukowe, czyli najbardziej fundamentalne kategorie,
poprzez ktére nauka odnosi si¢ do $wiata, wyodrebni¢ w teoriach wymiar ontologiczny,
epistemologiczny 1 etyczny. Zatem paradygmat lub teoria (w ramach paradygmatu) moze byc
obiektywistyczna, subiektywistyczna lub dialektycznej syntezy w tych trzech wymiarach:

1. Ontologicznym,
2. Epistemologicznym,
3. Etycznym.

I w tych wymiarach mozna analizowac¢ i charakteryzowac teorie spoleczne, w tym
socjologiczne. Co od wielu lat staram si¢ czynic.

Obicektywizm ontologiczny oznacza przekonanie o obiektywnym charakterze $wiata,
cztowieka, tych bytow spolecznych lub kulturowych, ktére socjologia bada. Zazwyczaj w nurcie
obiektywistycznym zalozenia takie sa przyjmowane niejawnie lub nie$wiadomie, gdyz tworcy
najczesciej sa przekonani, ze tego typu refleksja nie nalezy do socjologii, a czasem nawet do
nauki, albo tez, Ze jest niepotrzebna lub nawet... szkodliwa (sic!). Wszelako ich fundamentalny
charakter dla danej teorii lub praktyki empirycznej daje si¢ tatwo wykazaé. Pesymizm w tej mierze
jest oczywisty w orientacji subiektywistycznej. W teoriach, ktére mozna przypisa¢ do
paradygmatu dialektycznej syntezy, w réznym stopniu przyjmowane jest stanowisko
obiektywistyczne. Zapewne sa one m.in. proba syntezy sceptycyzmu metodologicznego, czyli
epistemologicznego 1 obiektywizmu ontologicznego.

Niewatpliwie najbardziej konsekwentne 1 dojrzale stanowisko w tej sprawie lezy
u podstaw teorii Margaret Archer, ktéra jawnie nie tylko jest oparta na gruncie filozofii realizmu
krytycznego, ale wrecz jest jej immanentna czescig. Sceptycyzm nie oznacza pesymizmu. Wszyscy
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ci autorzy sami prowadzg jakie§ badania lub powoluja si¢ na cudze. Wiara w realnos¢ bytu, w tym
réwniez spolecznego, czesto towarzyszy przekonaniu o mozliwosci poznawania go. Cho¢ istotnie
nikt nie podziela pragmatycznego (bo niekoniecznie deklarowanego na poziomie zalozen
teoretycznych) optymizmu obiektywistow. Dialektyczna synteza polega tez na probie wyjscia
poza apori¢ dwoch pozostalych stanowisk.

Obiektywizm etyczny jest znacznie trudniejszym komponentem wspomnianych teorii.
Obiektywisci oczywiscie nie tylko nie pytaja o obiektywizm lub bodaj uniwersalno$¢ wartosci, ale
za weberowska zasada wolnosci od warto$ciowania zabraniaja sobie jakiejkolwiek refleksji lub
zaangazowania w tej mierze. W istocie nikt nie jest wolny od warto§ciowania. Mozna to
oczywiscie czyni¢ w sposob niejawny. Czasem ukryty przed samym soba. Obiektywisci korzystajq
z tej okazji. Mozna zatem powiedzie¢, ze obiektywisci w socjologii 1 innych humanistycznych
naukach spolecznych sa w istocie obiektywistami w trzech czwartych: ontologicznymi,
epistemologicznymi, ale nie etycznymi.

Z kolei subiektywisci rozciagaja swoj subiektywizm ontologiczny nie tylko na kwestie
epistemologiczne, ale takze na postawe etyczna. Ich zdaniem, nie ma mowy o obiektywizmie
etycznym. Taki pomyst pachnie im nieprzyjemnie na odleglos¢ ,,wielka narracja” i ,,totalizmem”
moralnym. I znowu stanowisko teoretykéw dialektycznej syntezy wychodzi poza te aporie. Kazda
z tych teoril jest zaangazowana etycznie, ideowo lub spolecznie oraz w mniej lub bardziej
zaawansowany sposob uzasadnia swoje stanowisko. Czgsto ma to charakter proby wykazania
obiektywnego charakteru wlasnych wartodci. Wychodzi zatem daleko za weberowski nakaz
,,wolnosci od warto$ciowania”.

Pytanie, ktore musi pojawi¢ si¢, gdy mowa o dialektycznej syntezie, dotyczy eklektyzmu.
Czy istotnie mamy w kazdym z tych przypadkéw do czynienia z dialektyczna synteza, czy moze
raczej z kolazem, mechanicznym zestawianiem, plataniem watkow, idei i argumentow? Taki
zarzut stawial wielu wspélczesnym teoriom Jonathan H. Turner, a w Polsce Jerzy Szacki.
Rzeczywiscie problem jest powazny, tym bardziej ze autorzy, ktérych kwalifikuje do tej grupy,
przyjmuja z reguly stanowisko interdyscyplinarne. Wszyscy sa $wietnie zorientowani w filozofii,
niektérzy maja do niej wlasny tworczy wklad. M. S. Archer lub J. Habermas moga by¢ uznani za
wybitnych tylez w socjologii, co 1 w filozofii. Kazdy z tych teoretykéw wykazuje si¢ dobra
orientacja w antropologii, psychologii (Giddens jest wrecz psychologiem 2z pierwszego
wyksztalcenia), cze¢sto ekonomii, nierzadko antropologii. Pogodzenie tych rozmaitych nauk,
czesto bardzo rozmaitych w najglebszym paradygmatycznym sensie, nie jest bezproblemowe.

Zwraca tez uwage niezwykla erudycyjno$¢ omawianej grupy teoretykéw. Prowadza oni
dyskurs, jakby poza czasem 1 przestrzenia, wykorzystujac caly dorobek mysli ludzkiej, z natury
niejednorodny. Inna cecha tych teorii jest zestawianie zupelnie nieprzystajacych do siebie
argumentéw w jednym postepowaniu wyjasniajacym. Czasem danym ekonomicznym towarzysza
cytaty z mysli starozytnych filozoféw, fragmenty poradnikoéw psychologicznych (jak u Giddensa),
wyniki badan socjologicznych najrozmaitszej proweniencji. O eklektyzm tu nietrudno. Z reguly
tez tworcy tego paradygmatu wychodza poza pozorne wedlug nich sprzecznosci w rodzaju
nominalizm vs. realizm socjologiczny, jednostka vs. struktura, indywidualizm vs. kolektywizm,
cztowiek vs. kultura itp. Ryzyko eklektyzmu raczej wzrasta w zwiazku z tym. Scisle wiaze sie
z tym zagrozenie ,.elizjonizmem”, o ktérym pisata M. Archer.

Odpowiedz na te watpliwos$¢ nie moze by¢ jednoznaczna. Jedni radzg sobie z tym lepiej,
drudzy gorzej. Czesto olbrzymia objetos¢ podstawowych dla danego autora dziel, tak nielubiana
przez studentéw, jest dowodem S$cierania si¢ z ta oporna i wieloznaczng materia. Niektorzy
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tworcy (Archer, Bourdieu, Giddens) zalaczaja do swoich ksiazek osobne stowniczki lub po
prostu wprowadzaja obficie wlasne pojecia lub ostro przedefiniowuja zastane. Jest to dowod
dramatycznie trudnej proby zbudowania nie eklektycznego jezyka, jakiej§ — wydawaloby si¢
niemozliwej — translacji wszystkich powolywanych teorii, materialéw faktograficznych, narracji
réznych nauk. Kiedy$ zapytano Margaret S. Archer, czy nie moglaby pisa¢ latwiej?
Odpowiedziala, ze nie. I to jest prawda. Nie mozna latwo, milo i przyjemnie wyrazi¢ tego
bogactwa tresci. Trzeba jezyka translacji, ktory nie deformowaltby mysli, do ktorych teoretyk sie
odnosi. Ale rownoczesnie to musi byé wlasny jezyk socjologa, ktéry odda 6w dialektyczny stop
intelektualny, ktéry pozwala poréwnywaé, szukaé tego, co wspélne, i co rdzni rozmaite
koncepcje. Niezbedne jest przy tym zachowanie wiasnej oryginalnej mysli jednajacej dialektycznie
ow zlozony splot cudzych pogladéw i rozmaitosci argumentow. Jezyk taki koniecznie powinien
jednak odwaznie wykracza¢ poza nie. Sluzy¢ wlasnej, oryginalnej mysli, pomagaé swojej,
odrebnej interpretaciji, wlasnemu rozumieniu badanego §wiata.

W moim przekonaniu — teoria Margaret S. Archer w najwyzszym stopniu uporala si¢
z tym zadaniem. Tu nie ma mowy o eklektyzmie. Jest to teoria dialektycznej syntezy, w tym
znaczeniu pojecia syntezy, iz uwzglednia ona rzeczywiscie bardzo wiele z tego splatanego
dobrodziejstwa mysli humanistycznej, jakie nagromadziliémy przez tysiaclecia wspoélnej kultury.
Oraz w tym znaczeniu pojecia dialektycznosci, ze choé teoria Archer wyrasta z tego dorobku,
méwi wlasnym jezykiem, po swojemu rozumie problemy i interpretuje zjawiska, tworzy nows
mysl, mozna by rzec, trawestujac jej wlasne kategorie pojeciowe, iz w ten sposob rozwija si¢
teoria emergentna wobec calego dorobku teoretycznego, z jakiego wyrasta. Réwnoczesnie teoria
Margaret Archer wyprowadza socjologi¢ poza oplotki konflacji oddolnej, odgornej, centralnej
1 pulapki elizjonizmu, ktére groznie czyhaja pod mostem myslenia dialektycznego na zblakanych
przechodniéw. Nie uszli im nawet tak wybitni teoretycy, jak Bourdieu lub Giddens.

Nie ma tu czasu ani potrzeby gleboko wchodzi¢ w analize teorii Margaret Archer.
Zwlaszcza ze dzigki jej ogromnej uprzejmosci mamy wlasnie okazje poznawac ja z pierwszej reki.
Tutaj pragnatem wykonac jedynie dwa zadania. Po pierwsze, pokaza¢ pewien klucz, ktéry — mam
nadziej¢ — moze by¢ uzyteczny do porzadkowania rozmaitych teorii socjologicznych i rozumienia
trudnych, a niekiedy pokretnych drég rozwoju socjologii. Tym samym tez pokazuje pewng
mozliwa plaszczyzneg analizy, jaka chcialbym wykorzysta¢ do interpretacji teorii Margaret Archer.
Po drugie za$§ chcialem pokazaé, z koniecznosci jedynie wybrane aspekty, miejsce 1 znaczenie
dziela brytyjskiej socjolog dla socjologii w ogdle oraz dla funkciji, jaka socjologia powinna petnic,
w czasach wielkiego kryzysu cywilizacyjnego w szczegolnosci.

Musz¢ tu jeszcze raz powroci¢ do tezy o owym kryzysie. Sadze, ze te glebokie przemiany
wspolczesnego $wiata, o jakich wspominalem, a ktérym poswigcilem osobng ksiazke obfitych
ksztaltéw 1 wiele artykuldw, sa kryzysem wszystkich wymiaréw zZycia zbiorowego
i indywidualnego dzisiejszych ludzi. Nie sadze, pouczony w tej mierze przez lekture prac
Margaret Archer, aby$my mieli do czynienia ze Scistym determinizmem kultury i wszystkich
wymiaréw fadu spolecznego oraz osobowosci podmiotéw przez procesy cywilizacyjne. W §wietle
tekstow brytyjskiej uczonej, a zwlaszcza koncepcji morfogenezy i morfostazy, nie ma tu tez
prostej zaleznosci przyczynowo skutkowej miedzy tymi procesami cywilizacyjnymi, kulturowymi
1 spolecznymi a stanem teorii socjologicznej. Mysle jednak, ze wszystkie te zmiany stwarzaja jaki§
problem, system wyzwan, do ktérych podmiotowe, wzglednie autonomiczne, wolne i sprawcze
jednostki oraz struktury spoleczne i kultura musza si¢ ustosunkowaé. Otéz dzi§ to jest
szczegolnie trudne. Jest to bowiem réwniez kryzys horyzontéw odniesienia, we wszystkich ich
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trzech wymiarach, a takze orientacji zyciowych, poczucia sensu §wiata i znaczenia wlasnego zycia.
To moze jedne z najistotniejszych ,,trosk”, aby uzy¢ tak waznego dla Margaret Archer pojecia
(concerns) wspolczesnego czlowieka [Archer, 2004: 327-356; 2006]. Jest to kryzys istoty
czlowieczenstwa i sposobu rozumienia siebie 1 §wiata. Jak twierdzilem, pomoc w tej mierze jest
podstawowym obowigzkiem socjologii, ktérej sens, od jej samego poczatku, polega na tym, iz w
$cistym zwigzku z dorobkiem filozofii, a takze innych nauk, reaguje na to, co dzieje si¢ tu i teraz.
Jest w istocie historia spoleczna, ale dzisiaj.

Drzisiaj tez, jak sadze, ten obowiazek socjologia podejmuje jednak z najwicksza niechecia.
Nie zwazajac, iz tym samym sama siebie marginalizuje 1 uniewaznia. Jak sadzg, spod tego zarzutu
trzeba wylaczy¢ teorie dialektycznej syntezy, ktore wykorzystuja caly dorobek nauki, aby pomodc
zrozumie¢ wspolczesnosé i czlowieka wspolczesnodci, wskaza¢ gléwne wyzwania, szanse
1 zagrozenia. Jak sadzg, teoria Margaret Archer jest najbardziej dojrzala, integralna
1 zaawansowana w fonie paradygmatu dialektycznej syntezy. Jest tez najbardziej dialektyczna, czyli
najbardziej zdecydowanie i oryginalnie wychodzi poza aporie innych paradygmatow. Wydaje mi
si¢ tez, ze w najwigkszym stopniu podejmuje wyzwanie odpowiedzialnosci za wspodlczesnosé, jej
czlowieka, kulture i spoteczenstwo.
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