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DWIE DROGI KRYTYKI NEOPOZYTYWIZMU
Two ways of neo-positivism critique

ABSTRAKT

Najwazniejsze argumenty krytyczne wobec neopozytywizmu mialy miejsce ze strony dwoch
wielkich nurtéw filozofii XX wieku: realizmu krytycznego (K. R. Popper) i filozofii analityczne;
(G. E. Moore, B. Russell, L. Wittgenstein). Wszystkie te nurty zreszta wyrastaja z tego samego
pnia, tj. z filozofii austriackiego mysliciela, Franza Brentany. Bede¢ staral si¢ pokazac, ze
szczegodlne znaczenie w przezwyciezeniu neopozytywizmu miala filozofia analityczna rozwijana
w szkole Iwowsko-warszawskiej, ktorej tworca byl Kazimierz Twardowski, uczen Brentany. Na
charakter tej szkoly wplynal rowniez projekt rozwijania polskiej matematyki, logiki i filozofii,
zaproponowany przez wspoltworce polskiej szkoly matematycznej — Zygmunta Janiszewskiego
oraz badania logiczne podstaw matematyki prowadzone przez Jana Sleszyfiskiego, Jana
Fukasiewicza, Stanistawa Lesniewskiego, Alfreda Tarskiego (i innych polskich logikéw). Nie
mozna tez zapomina¢ o uczonych dziatajacych poza nurtem gléwnych szkoét naukowych okresu
mi¢dzywojennego, a ktorych badania nad naukq sa szczegdlnie cenne — chodzi o Leona Chwistka,
Ludwika Flecka czy matematykéw — Witolda Wilkosza 1 Ottona Nikodyma. W tej pracy jedynie
sygnalizuje te kwestie.

Stowa kluczowe: filozofia analityczna, realizm krytyczny, neopozytywizm, polska szkola logiki,
Kazimierz Twardowski, Katl Popper, Franz Brentano

ABSTRACT

The most important critical arguments against neo-positivism were put forward by two great
philosophical currents: critical realism (K. R. Popper) and analytical philosophy (G. E. Moore, B.
Russel, L. Wittgenstein). These currents had the same roots — the philosophy of Austrian thinker
Franz Brentano. I shall try to show that analytical philosophy built in Lvov-Warsaw School (the
creator of its was Kazimierz Twardowski, a disciple of Brentano) had the special meaning in
overcoming of neo-positivism. Apart from Twardowski’s method, the Zygmunt Janiszewski’s
project of building of polish mathematics, logic and philosophy as well as the logical researching
of mathematics foundations made by Jan Sleszyfiski, Jan F.ukasiewicz, Stanistaw Lesniewski,
Alfred Tarski (and other Polish logicians) had an influence on the nature of the school. We have
to remember on a few scholars working besides the current of the main scientific schools of
interwar period e.g. Leon Chwistek, Ludwik Fleck, Witold Wilkosz and Otto Nikodym. Their
achievements we can also rate to polish analytical philosophy. In the paper I only signal these
issues.

Key words: analytical philosophy, critical realism, neo-positivism, polish school of logic,
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WPROWADZENIE

Zyjemy w epoce, w ktérej z jednej strony, kréluje zbiurokratyzowana ideologia o$wiecenia,
pozytywizm i scjentyzmu (parametryzacja, scjencjometria), a z drugiej, rozlewa si¢ w réznych
obszarach kultury, zycia spolecznego i refleksji naukowej postmodernizm, konstrukcjonizm 1

poststrukturalizm. Slowa ,,dekonstrukcja”, ,,plynno$¢” (rzeczywistosci, wartosci), ,,koniec”

(czlowieka, historii, nauki) i ,relatywizm” (prawdy, dobra) odmieniane sa przez wszystkie
przypadki. Zyjemy w epoce zaposredniczonej, ktéry do kazdego okreSlonego zjawiska, stanu
dopisuje przedrostek ,,post” czy ,,po”, zamykajac tym samym mozliwos$¢ pozytywnego spojrzenia
na czlowieka, spoleczenistwo i otaczajacy nas $wiat. Warto zauwazy¢, ze negatywne elementy
zawarte w tak krytykowanej ideologii pozytywizmu 1 neopozytywizmu zostaly juz dawno
przezwycigzone, a pozytywne rozwigzania, ukazujace mozliwo§¢ budowania nauki, w tym nauki
o czlowieku, spoleczenstwie, kulturze 1 samej nauce, zostaly zaproponowane. Budowane sa
wspolczesne koncepcje realizmu krytycznego, bedace kontynuacja filozofii Bernarda Bolzano,
Franza Brentano, Karla Poppera, Imre Lakatosa 1 twércow filozofii analityczne;.

Podjete w tej pracy refleksje nad krytyka neopozytywizmu, dokonana jednak w duchu
uznawania wartosci nauki i jej pozytywnego wplywu na czlowieka i spoleczenstwo, zostaly
pobudzone koncepcja socjologiczng Margaret S. Archer. Buduje ona, idac tropem realizmu
krytycznego K. Poppera oraz Roya Bhaskara, morfogenetyczna teori¢ rozwoju spotecznego, przy
czym kluczowymi elementami jej koncepcji sa pojecia czlowieczeistwa, sprawstwa oraz
stratyfikacji rzeczywisto$ci spolecznej. Jej podejscie ma na celu przezwycigzenie ujec
degradujacych cztowieka i uzalezniajacych jego dzialania od struktur spolecznych (wedlug niej,
istota ludzka w swojej cielesnosci 1 emocjonalnosci jest zawsze uprzednia wobec istoty
spolecznej). Stara si¢ uniknaé¢ podej$¢ redukcjonistycznych, w ktérych albo zaklada sig, ze
cztowiek jest produktem spolecznym (konflacja odgoérna), albo traktuje Zycie spoleczne jako
dziatania indywidualne ludzi, na ktérych warunki spoteczne nie oddziatywuja (konflacja oddolna).
Wprowadza trzy porzadki rzeczywistosci: naturalny, praktyczny i spoteczny (a wlasciwie cztery,
bo mamy jeszcze porzadek transcendentny), ktére na siebie oddzialywuja, ale nie w sposéb
deterministyczny. Te porzadki rzeczywistosci musza by¢ jednak wewngtrznie (refleksja, dialog
wewnetrzny) przez jednostke przepracowane, co ma doprowadzi¢ do specyficznej dla danej
osoby ich konfiguracji. Oczywiscie przepracowanie nie jest redukcija tych porzadkéw, nie jest tez
ich unifikacja, zachowuje ono ich wzgledna autonomig i daje cztowiekowi samopoznanie.

Te wskazane powyzej elementy koncepcji M. S. Archer sa dla mnie szczegdlnie istotne
1 staralem si¢ odnalez¢ ich §lady w wielkiej refleksji nad nauka K. Poppera i filozoféw z polskie;
szkoly analitycznej z poczatku XX wicku. Tej refleksji towarzyszyla krytyka neopozytywizmu
1 innych form redukcji nauki i aktywnosci naukowej cztowieka.

GENEZA NEOPOZYTYWIZMU

Neopozytywizm byl, z jednej strony, odpowiedzia na ogromny sukces nauk
matematyczno-przyrodniczych w czasach nowozytnych, a 2z drugiej, reakcja na rozwdj
pokantowskich idealistycznych systeméw filozoficznych, ktére, zasadniczo ignorujac rozwéj nauk
szczegdlowych, budowaly autonomiczna i totalng wizje swiata i cztowieka.

Neopozytywizm, zwany inaczej logicznym empiryzmem (lub Kolem Wiedenskim),
rozwijal sie glownie w Wiedniu (lecz réwniez w Berlinie i Pradze) i stal si¢ w duzej mierze
filozofia Europy Srodkowej w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku. Byt w pewnym
sensie kontynuacja pozytywizmu A. Comte’a oraz empiriokrytycyzmu E. Macha, jednak oprocz
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fascynacji rozwojem nauk przyrodniczych (gtéwnie fizyki), odnosit si¢ do préb uscislenia wiedzy,
w oparciu o nowo powstala logike matematyczng. W szczegdlnosci inspiracjq dla niego byt
logicyzm stworzony przez G. Fregego, B. Russela i N. Whiteheada.

W programie neopozytywizmu podjeto probe sprowadzenia calej wiedzy ludzkiej do tego,
co mozemy otrzymac dzigki stosowaniu metod nauk empirycznych i formalnych, dyskredytujac
przy tym inne metody poznawcze (krytyka metafizyki, teologii itp.). Warto pamigtaé, ze jedna
z najwazniejszych przyczyn sukcesu nowozytnych nauk przyrodniczych byta matematyzacja fizyki,
ktéra probowano rozszerzy¢ na kolejne nauki szczegétowe. Jednak od poczatku XIX wieku mial
miejsce kryzys w podstawach matematyki (operowanie niescislymi pojeciami w analizie
matematycznej, w geometrii, problemy ze stosowaniem ,,nieskoficzonych” operaciji itp.).

Rozpoczal sie¢ wowczas proces umacniania fundamentéw matematyki, ktéry doprowadzit
do wygenerowania nowych matematycznych poje¢ i calych teorii (geometrie nieeuklidesowe,
topologia, teoria grup, teoria mnogosci, logika matematyczna). Teorie te wyjasnily wiele starych
probleméw filozoficznych i matematycznych. Okazalo si¢ jednak, ze same zaczely generowad
nowe trudnosci i paradoksy. To jeszcze bardziej zintensyfikowalo prace nad badaniem podstaw,
doprowadzitlo do powstania nowych filozofii matematyki (platonizm Dedekinda, logicyzm
Fregego. Russela, formalizm Hilberta, konwencjonalizm Poincarego, konstruktywizm Brouwera)
1 matematyzacji kolejnych obszaréw wiedzy (teoria prawdopodobieistwa, teoria miary, teoria gier,
ckonomia matematyczna, statystyka).

Z jednej strony, mial wiec miejsce sukces metody matematycznej w réznych obszarach
rzeczywistosci, a z drugiej, pojawily si¢ trudnosci ze zbudowaniem trwalych podstaw dla samej
matematyki (tw. Godla, antynomie logiczne, paradoksy teorii mnogosci, w tym wynikajace ze
stosowania pewnika wyboru i inne). Matematyka rozwijala si¢, w duzej mierze nie zwazajac na
odkrywane paradoksy i sprzecznosci w jej podstawach. Paradoksalnie jednak dyskusje
filozoficzne w coraz mniejszym stopniu odnosily si¢ do kolejnych sukceséw matematyki,
a skoncentrowane byly na trudnosciach zwiazanych z jej wczesniejszym okresem rozwoju.

Jednym z najciekawszych paradokséw samego neopozytywizmu jest to, ze inspirowany
byl w duzej mierze przez te koncepcje filozoficzne, w ktérych probowano budowaé wielkie
systemy filozoficzne, z uwzglednieniem osiagnie¢ nauk szczegétowych i w oparciu o logiczne
umacnianie podstaw (G. W. Leibniz, F. Brentano).

Sam neopozytywizm ciagle tagodzil swoje zalozenia, chcac utrzymac jednak gléwne
zalozenia, ktore nie dawaly miejsca w naukach przyrodniczych i ich podstawach dla metafizyki
oraz innych nauk (poza logika i matematyka). Te nieustanne modyfikacje doprowadzily do
generowania kolejnych sprzecznosci 1 sprawily, ze pod koniec lat 60. niemal catkowicie stracit on
swojg poznawcza 1 eksplanacyjna atrakcyjnosc.

ZRODEA KRYTYKI NEOPOZYTYWIZMU

Najwazniejsze argumenty krytyczne wobec neopozytywizmu1 mialy miejsce ze strony
dwoéch wielkich nurtéw filozofii XX wieku: realizmu krytycznego (K. R. Popper) i filozofii
analitycznej (G. E. Moore, B. Russell, L. Wittgenstein). Wszystkie te nurty zreszta wyrastajq
z tego samego pnia, tj. z filozofii austriackiego filozofa, Franza Brentany. Natomiast poglady
L. Wittgensteina z pierwszego okresu jego tworczosci stanowig kluczowa inspiracje dla

! Chodzi mi jedynie o te koncepcje, ktore uznawaly wartosé nauk matematyczno-przyrodniczych i widzialy
mozliwos¢ i potrzebe badan podstaw tychze nauk.
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NeopozZytywistow.

Bede staral si¢ pokazad, ze szczegdlne znaczenie w przezwycigzeniu neopozytywizmu
miala filozofia analityczna rozwijana w szkole lwowsko-warszawskiej, ktorej tworca byt
Kazimierz Twardowski, uczen Brentany. Na charakter tej szkoly wplynal réowniez projekt
rozwijania polskiej matematyki, logiki i filozofii, zaproponowany przez wspottworce polskiej
szkoly matematycznej — Zygmunta Janiszewskiego oraz badania logiczne podstaw matematyki
prowadzone przez Jana Sleszyfiskiego, Jana Fukasiewicza, Stanistawa Lesniewskiego, Alfreda
Tarskiego (i innych polskich logikéw). Nie mozna tez zapomina¢ o uczonych dziatajacych poza
nurtem gléwnych szkoét naukowych okresu migdzywojennego, a ktérych badania nad nauka sa
szczegolnie cenne — chodzi o Leona Chwistka, Ludwika Flecka czy matematykéw — Witolda
Wilkosza 1 Ottona Nikodyma.

Logicy z warszawskiej szkoly wplyneli tez znaczaco na §wiatowe badania w zakresie logiki,
filozofii analitycznej oraz na analizy samego Poppera (uwzglednienie semantycznej koncepcji
prawdy, badania podstaw rachunku prawdopodobienstwa). Rozwojem polskiej logiki oraz
metodami uprawiania filozofii analitycznej w polskiej szkole bylo zafascynowanych wielu
uczonych, m.in. W. Quine, H. Scholz czy R. Carnap, ktéry po zapoznaniu si¢ z koncepcjami
wypracowanymi z polskiej szkole logicznej i filozoficznej zmodyfikowal swoje poglady. Willard
van Orman Quine, amerykanski logik i1 filozof, przebywal na poczatku lat trzydziestych
w Warszawie i tu poznawal nowe teorie logiczne opracowane przez polskich logikéw, w tym
J. Lukasiewicza, S. Lesniewskiego, A Tarskiego, K. Ajdukiewicza i innych. W swojej znanej
autobiogratii The Time of My Life opisuje udzial w spotkaniach grupy warszawskich logikéw
1 zauwaza, ze dzigki nim wszedl w obszar najwazniejszych zagadnien logiki wspélczesnej, bo tam
wladnie wykuwaly si¢ nowe metody wspdlczesnej logiki. Nauczyl sie, jak wykorzystywaé
narzedzia logiki do uscislania podstaw filozofii, przy réwnoczesnym powaznym traktowaniu
analiz filozoficznych.

Polscy logicy i filozofowie analityczni ukazywali wiec trzeciq droge refleksji nad naukami —
miedzy neopozytywistycznym odrzucaniem filozofii a deprecjonowaniem nauki nowozytnej przez
réznego rodzaju nurty filozoficzne (egzystencjalizm, fenomenologia, filozofia zycia itp.).

Zauwazmy, ze Kolo Wiedenskie postawilo bardzo mocna teze filozoficzna, a wigc bardzo
trudng do obronienia. Stawianie mocnych tez ma jednak gleboki sens naukowy — pozwala
okresli¢ granice metody naukowej. Mimo odcinania si¢ od metafizyki, pozytywizm logiczny
podjal si¢ rozwigzania jednego z najwazniejszych zagadnien filozofii — okreslenia charakteru
danych dos$wiadczenia 1 dotarcie do danych zrédlowych, na ktérych nasze poznanie §wiata si¢
oplera. Drugim zagadnieniem bylo poszukiwanie jezyka, ktory bedzie nadawal si¢ w pelni do
poznania rzeczywistosci 1 nie bedzie generowal pseudoproblemoéw, paradokséw i antynomii.
Uznali oni, ze metody badawcze Owczesnej fizyki pozwalaja na dotarcie do zrédlowych
elementow $wiata, a badajac odkrywane przez nia fakty, docieramy do natury rzeczywistosci —
dlatego wszystkie nauki winny by¢ budowane na wzor fizyki. I jedynie jezyk matematyczno-
logiczny, ktéry stosuje wlasnie fizyka, pozwala na bezpieczne wyciaganie wnioskow i rozbudowe
wiedzy bez ryzyka popadnigcia w sprzecznosci i generowania zbednych lub szkodliwych
probleméw jezykowych.

Przyjrzyjmy si¢ teraz, co doprowadzilo do sytuacji, ze jezyk nauk matematyczno-
fizycznych uzyskal tak wysoki status poznawczy 1 zaczal (przynajmniej w interpretacii
pozytywistow) wypiera¢ inne sposoby opisu i poznawania Swiata. Jaka zmiana dokonala si¢
w nauce nowozytnej w stosunku do poprzedniego okresu jej rozwoju, w szczegolnosci, jak
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zmienilto si¢ miejsce fizyki po$réd innych nauk szczegétowych?

Najpierw jednak zmienil si¢ na poczatku czasow nowozytnych status matematyki.
W matematyce uprawianej w starozytnej Grecji teorie i modele matematyczne konstruowane byty
po to, aby wyjasnia¢ obserwowane zjawiska i ,,ocala¢ ich racjonalno$¢”. Dlatego dla Grekéw nie
bylo sprzecznosci miedzy modelem heliocentrycznym 1 geocentrycznym. Kazdy z nich wyjasniat
odpowiednie zjawiska, bedac sila rzeczy znacznym uproszczeniem poznawanej rzeczywistosci.
Przykladowo Arystarch — twoérca koncepcji heliocentrycznej — pokazywal, ze w jego modelu
réwniez mozliwe jest zobaczenie, w jaki sposéb ,.kreci si¢ §wiat”, gdy unieruchomimy Ziemig.
Woéwcezas model ukazuje ruchy Slofca i planet, tak jak postrzegamy je z Ziemi [Russo, 2005: 97-
105]. Réwniez rozumienie stowa ,,hipoteza” uleglo w czasach nowozytnych zmianie. Starozytni
Grecy rozumieli jq jako podstawe wyjasniania zjawisk. Nie byl potrzebny jej dowdd w oparciu
o dane doswiadczalne. Przyrodoznawstwo nowozytne przyjmuje, ze hipotezy sa wzigte
z rzeczywistosci, nie sa konstrukcja intelektualna. Dlatego pojawia si¢ newtonowskie ,,hipotez nie
wymyslam” jako polemika ze starozytnym sposobem uprawiania nauki. Nastapito fundamentalne
odwrocenie relacji miedzy §wiatem mysli a §wiatem pozaumystowym — u Grekéw teoria (w tym
hipotezy) stuzyly do usprawiedliwiania i wyjasniania $wiata (zmyslowego), natomiast w czasach
nowozytnych mysélenie i teoria domagaly si¢ usprawiedliwienia (udowodnienia, potwierdzenia,
zweryfikowania) przez rzeczywisto$¢. Hipoteza tym samym staje si¢ wypowiedzia domagajaca si¢
dowodu fizycznego — nie wystarczy dowod matematyczny. Dobrym przykladem jest hipoteza
wzglednosci ruchu, ktéra stuzyla w starozytnosci do tlumaczenia réznych zjawisk fizycznych. Po
Galileuszu 1 Newtonie ona sama stala si¢ ,,problemem” — domagala si¢ wyjasniania poprzez
eksperymenty i potwierdzajace je fakty doswiadczalne.

Prawda w starozytnosci byla po stronie doswiadczanej rzeczywistosci, a nie
konstruowanego modelu. Wszelka proba podwazania wiarygodnosci zmystow poprzez naukowe
teorie bylaby naukowym naduzyciem i bledem. Konstrukcje naukowe nic nie dodaja do
rzeczywistodci, tylko ja uzasadniajg 1 wpisuja si¢ w nig. W ten sposéb nauka buduje swoja
autonomi¢ i odnajduje podobienstwo budowanych przez siebie struktur do realnego $wiata.
Okazuje si¢ bowiem elementem tego $wiata, ktérego w zaden sposéb nie jest w stanie wyczerpac.

W czasach nowozytnych matematyka stala si¢ jezykiem porozumienia si¢ z przyroda
1 w pewnym sensie jej konstrukcje zastepuja $wiat zmystowych doswiadczen. Po powstaniu
odpowiedniego matematycznego modelu wystarczy w ramach jego struktur dokonywaé obliczen,
przewidywan i opisu obserwowanych zjawisk. Nawet samo dostrzezenie zjawisk nie jest mozliwe
poza strukturami matematyki (najbardziej spektakularnymi przykladami sa mechanika kwantowa
oraz kosmologia). Ten schemat metodologiczny uprawiania nauki moégl wzbudzi¢ swoista
pogarde do $wiata zjawisk (do ktorego docieramy przy pomocy potocznego doswiadczenia)
z jednej strony, a z drugiej — do calego spectrum pozanaukowych doswiadczen rzeczywistosci
(metafizycznych, religijnych itp.) Reakcja na t¢ uzurpacje nauk matematyczno-przyrodniczych byl
idealizm niemiecki oraz dalsze koncepcje idealistyczne (Maine de Biran, S. Kierkegaard, A.
Schopenhauer, F. Nietzsche i inni). Filozofie te pokazywaly inne wymiary rzeczywistosci, réwnie
wazne (a nawet w ich mniemaniu wazniejsze) od tych, ktére dawaly nauki przyrodnicze.
Otwieraly si¢ nowe obszary kultury i nowe problemy badawcze. Jest to czas rodzenia si¢ metody
wspolczesnych  nauk  humanistycznych 1 powstawania  wielu  szczegélowych — nauk
humanistycznych 1 spolecznych, ktére pokazywaly wage badan nad czlowiekiem,
spoleczenstwem 1 kultura (psychologia, pedagogika, antropologia, socjologia itd.).

Szczegblne miejsce  w  zrozumieniu nowozytnej nauki maja  trzy  wielkie

64|Strona




Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2015:10(1)

dziewi¢tnastowieczne proby syntezy nauk, z réwnoczesnym dowartosciowaniem filozofii i nauk
matematyczno-przyrodniczych: chodzi o przedsigwzigcie B. Bolzano (1781-1848), J. M. Hoene-
Wroniskiego (1776—1853) oraz F. Brentano (1838-1917). Wyjatkowe znaczenie ma tez projekt
niemieckiego matematyka B. Riemanna, ktéry wyznaczyl rozwoj matematyki i fizyki na kolejne
lata. Do probleméw postawionych przez Riemanna nawiazywali rowniez matematycy polscy.
Warto podkresli¢, ze w projekcie Riemanna filozoficzne dociekania maja kluczowe znaczenie
w poznawaniu §wiata [Wojcik, 2007: 57-74].

PARADOKSALNOSC ROZWOJU NAUK MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZYCH

Rozwoj nowozytnej nauki wygenerowal caly szereg paradoksow, ktore dotyczyly
konkretnych probleméw technicznych zwigzanych z podstawami matematyki i fizyki (np.
zagadnienie ciaglodci, granicy, wielkosci nieskoficzenie matych, zbioréw nieskoniczonych, relacji
migdzy masa bezwladno$ciowa a grawitacyjna, problem czasu, przestrzeni i ruchu absolutnego),
jak rowniez samej istoty nauki.

Nauka w duzej mierze wymusila rozwdj spoleczny, poprzez postep techniczny rozbudzila
apetyt na likwidacje biedy i nieréwnosci spolecznych (deklaracje filozoféw 1 ideologow
oswiecenia). Okazalo si¢ jednak, Zze nauka nie byla w stanie (i nie chciala) podja¢ wyzwan
zwigzanych z przemianami spolecznymi majacymi miejsce na przelomie XVIII 1 XIX wieku,
a wywolanymi w duzej mierze rewolucja przemystowa. Gwaltownie rozwijajacy si¢ nowy $wiat
przerést mozliwosci percepcji przecigtnego czlowieka i wymknal sie réwniez jego zdolnosciom
organizacyjnym. Zaczal narastaé obszar biedy, wzrésl ,,szum informacyjny” (nadmiar informacji,
rozw6j nowych medidow, sposobow komunikacji itp.) Szczegdlnie bolesne okazalo si¢
nienadazanie rozwoju moralnego za rozwojem technicznym — wspaniato$¢ dziel nauki udpila
czujno$¢ 1 wrazliwo$¢ moralng i nastapito wyzwolenie si¢ najgorszych instynktéow ludzkich,
grazace pograzeniem si¢ w barbarzynistwie i pierwotnym chaosie przedcywilizacyjnym (rewolucje,
wojny $wiatowe, totalitaryzm, dyskryminacja, rézne postaci ludobdjstwa). Pojawila si¢
koniecznos§¢ przypominania czlowiekowi o podstawowych wartosciach, na ktérych fundowana
jest cywilizacja, relacje z drugim czlowiekiem i §wiatem przyrody.

Z calego szeregu krytycznych uwag myslicieli XX wieku spéjrzmy przykladowo na
argumenty H. Bergsona przeciwko ,,mentalnosci naukowej”. W ,,Ewolucji tworczej” Bergson
analizuje, miedzy innymi, stosunek nauki do rzeczywistosci. Zauwaza, ze od czaséw greckich
nauka odrywa si¢ od opisywanej przez siebie rzeczywistosci. ,,Nauka, pojmowana jako system
pojec, bedzie rzeczywistsza niz rzeczywisto$¢ zmystowa. Bedzie wezesniejsza od wiedzy ludzkiej,
ktora tylko ja sylabizuje litera po literze, wezesniejsza tez od rzeczy, ktore nieudolnie probuja ja
nasladowac. (...) Do istoty nauki nalezy bowiem poslugiwanie si¢ znakami, ktérymi zastepuje ona
przedmioty same. (...) Aby mysle¢ ruch, trzeba wysitku ducha, odnawianego bez przerwy. Znaki
sq na to, aby nas uwolni¢ z tego wysitku, zastepujac ruchomg ciaglos¢ rzeczy przez sztuczne jej
odtworzenie, ktore jest jej réwnowazne w praktyce i ma t¢ wyzszo$¢, ze mozna si¢ nim
postugiwa¢ bez trudu” [Bergson 2004: 260]. W koficu nauka doprowadza do sytuacji, gdy
przestajemy widzie¢ rzeczywistosé, traktujac ja w koncu jako nico$é. Jednak rzeczywistos¢ nie
dala si¢ ,,zagadac¢” znakami i symbolami — w koncu objawila okrutna prawde o kondycji
spolecznej i moralnej czlowieka. To wywyzszanie nauki w jej czysto abstrakcyjnym czy
technicznym wymiarze sprawia, ze odrywajac si¢ od rzeczywistosci i od samego czlowieka, staje
si¢ w konicu antyludzka.

W tym klimacie pogardy dla zjawisk i samej rzeczywisto$ci moglo si¢ pojawi¢ pytanie
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o racjonalno$¢ samej nauki. Mogloby si¢ wydawaé, ze nauka, jako wytwoér czlowieka i jego
rozumu, jest racjonalna z definicji. Jednak teorie naukowe staja si¢ dla ogromnej wigkszosci ludzi
niezrozumiale, sa czgsto poza zasiggiem ich mozliwosci rozumienia. Dane teorie i koncepcje
naukowe sa zrozumiale tylko dla waskiej grupy specjalistow z danej dziedziny. A to, Ze sa przez
nich zrozumiale mozna stwierdzi¢ jedynie w oparciu o ich deklaracje i efekty zastosowania tych
teoriil. Spoteczenstwo moze jedynie zaufaé, ze praca uczonych ma sens — efekty ich pracy moga
przyjs¢ dopiero duzo pdzniej, a w przypadku nauk humanistycznych trudno jest czesto wskazac
wymierne i jednoznaczne efekty (oddzialywanie tych nauk jest bowiem ,,calosciowe”, wplywa na
myslenie poszczegdlnych jednostek, calych grup spolecznych, przemienia obszar kultury
W sposob czesto bezposrednio niezauwazalny). Wszelkim probom mierzenia efektéw dzialalnosci
naukowej za pomoca jednoznacznych kryteriow wymyka si¢ to, co rzeczywiscie waznego dzieje
si¢ w naukach. Réznorodne wigc proby uchwycenia racjonalnosci i znaczenia badan naukowych
za pomocg metod zewnetrznych wobec nauki prowadza do dzialan irracjonalnych. Jedynym
sposobem wydaje si¢ spojrzenie na nauke poprzez jej dzieje i pokazanie, ze mimo réznych
perturbacji realizuje ona caly czas ten sam ideal naukowy. W celu poznawania tego idealu nalezy
bada¢ fakty historyczne (odkrycia naukowe, uzasadnienia, pojecia) i zaleznosci miedzy nimi,
a réwnocze$nie poprzez analize logiczna teorii odkrywac sfere aktualnie obowiazujacych
argumentéw 1 uzasadnien. Mozna wychwyci¢ z dziejow nauki te elementy, ktére pozwalaja na
racjonalng rekonstrukeje i interpretacje¢ tych dziejéw. Te elementy zwigzane sa z matematyka —
okazuja si¢ one ,,nieredukowalne” ani do logiki, ani do konstrukcji mentalnych, ani do faktow
empirycznych. Do takich elementéw mozna zaliczy¢: pojecie grupy, zbioru nieskoniczonego,
indukcji matematycznej czy zasad¢ najmniejszego dzialania. Badajac dzieje nauki, widzimy
obecnos¢ tych elementéw w procesie rozwoju nauki oraz jak ich stosowanie w procesie
odkrywania i uzasadniania faktéw naukowych ksztaltowalo i ksztaltuje intuicj¢ pozaempiryczna,
pozalogiczng 1 pozakulturowa.

REALIZM KRYTYCZNY POPPERA A NEOPOZYTYWIZM

Karl R. Popper na poczatku swojej dziatalnosci zwiazany byl z neopozytywistami, jednak
po zapoznaniu si¢ z semantyczna koncepcja prawdy A. Tarskiego 1 innymi osiagnieciami
warszawskiej szkoly logicznej, zasadniczo modyfikuje swoje poglady, az staje si¢ twardym
krytykiem neopozytywizmu. Dla zrozumienia tej krytyki dokonanej przez Poppera wazny jest tzw.
problem Hume’a. Na poczatku rozwoju nauki nowozytnej metoda indukcji zostala uznana za
gléwna metode, pozwalajaca otrzymywacé ogolne, uniwersalne prawdy (prawa przyrody jako
uogolnienia otrzymane indukcyjnie z doswiadczenia empirycznego). Dopiero Hume zauwazyl, ze
w przypadku zasady indukcji nie mozemy wskaza¢ metody jej uzasadnienia — nie moze mie¢
empirycznego uzasadnienia, gdyz inaczej otrzymalibysmy ,,bledne kolo”; nie moze by¢ rowniez
zasadg czysto aprioryczna, gdyz odwoluje si¢ jednak do empirii. Ten dylemat nazwany zostal
,»problemem indukcji Hume’a”. Jakie jest wigc uprawomocnienie zasady indukcji? Hume chce
unikna¢ uzasadnienia jej w oparciu o sile nawyku i przyzwyczajenia, a takie uzasadnienie wydaje
si¢ jedynie mozliwym. Szuka jej wigc w naturze czlowicka i w konsekwencji poszukiwanie racji
dla zasady indukcji w nierozdzielny sposéb taczy z proba zrozumienia i okreslenia ludzkiej natury.
Dla Hume’a zasada indukcji jest czescia mechanizmu, w ramach ktérego czlowiek wchodzi
w kontakt poznawczy ze §wiatem i tworzy wiedzg¢. Zasade indukcji mozna by nazwac rodzajem
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intuicji poznawczej charakteryzujacej gatunek ludzki®.

Problem Hume’a staraja si¢ rozwigzac filozofowie poézniejszego okresu, poczynajac od
filozoféw oswiecenia, poprzez Kanta, Comte’a, Poincarégo az po Poppera. Ten ostatni dokonat
podsumowania toczacej si¢ od dluzszego czasu dyskusji i, unikajac psychologizmu czy
biologizmu, z jednej strony, a konwencjonalizmu z drugiej, wskazal rozwiazanie powyzszego
problemu. Szuka trzeciej drogi, aby zrozumie¢, w jaki sposéb potencjalnie nieskonczona
odleglos¢ miedzy rzeczywistoscig poznawang (skladajacy si¢ ze szczegdtowych faktow) a wiedzg
zawierajaca ogolne prawa ,skraca si¢” do skonczonej liczby krokéw. W czym tkwi sila
umozliwiajaca polaczenie umystu czltowieka i Swiata pozazmyslowegoa?

Popper zauwaza, ze naturalng potrzeba gatunku ludzkiego jest stawianie probleméw,
hipotez, przewidywan i1 poszukiwanie rozwiazan. Sformulowana naukowa hipoteza musi sila
rzeczy wykracza¢ poza doswiadczenie, poza istniejacg wiedze. Gléwny cigzar 1 warto§¢ hipotezy
spoczywa na intelekcie oraz strukturach matematycznych. Musi on wznies$¢ si¢ ponad istniejaca
rzeczywisto$¢, ponad §wiat aktualnie dostepnych faktéw i ukazac istotnie nowe elementy $wiata.
Czy formutujac hipotezy, umyst opisuje swoje wiasne struktury, czy zgaduje niedostrzegalne na
razie struktury $wiata, ktére w formie niejawnej zostawily swoj slad w umysle, czy w konicu
rozpoczyna proces ,,wpisywania” tychze hipotez w rzeczywisto$¢ pozazmystowa?

Kazda z tych odpowiedzi wprowadza nas w innego rodzaju epistemologie. Zamierzeniem
Poppera jest jednak budowaé filozofi¢ nauki ponad réznorodnymi epistemologiami. To
transcendowanie konkretnych koncepcji epistemologicznych nie jest jednak ich odrzuceniem.
Wysuwajac $miale hipotezy, musimy korzysta¢ z réznych rozwiazan teoriopoznawczych (tak
filozoficznych, jak i stricte naukowych), aby nasza mozliwos¢ widzenia §wiata byla dostatecznie
bogata.

Ten mechanizm najlepiej wyjasnia koncepcja Popperowskiego ,.trzeciego $wiata”, ktory
ma zawieraC teoretyczne systemy, problemy i sytuacje problemowe, krytyczne argumenty, stany
dyskusji i krytycznych argumentéw oraz zawarto§¢ wszystkich ksiazek, czasopism i bibliotek.
Trzeci §wiat przenosi nas w inng rzeczywistos¢ i ukazuje nowsa epistemologie — epistemologie bez
poznajacego podmiotu. Ten trzeci $wiat jest obiektywny, posiada swoje wlasne prawa rozwoju,
swoja logike i czas, w ktérym sytuacje problemowe rodza si¢, dojrzewaja i wchodza ewentualnie
w kontakt ze §wiadomoscia czy §wiatem materialnym. Zaden uczony nie moze z gory dekretowaé,
ktére elementy trzeciego Swiata sa lepsze, a ktére gorsze — dopiero ich wzajemne interakcje
pokazuja znaczenie 1 owocnos$é poszczegélnych teorii, struktur, postawionych problemow
1 rozwigzan.

A ponadto najwazniejsza jest wyobraznia, ktéra pozwala §wiadomosci wejs¢ w kontakt
z trzecim $wiatem. Uczony rozpoczyna swojq prace nie od obserwowania faktéw, lecz od
dostrzezenia problemu, postawienia hipotezy i wubrania jej w odpowiednia strukture
matematyczna. Dopiero taki umyst, ktéry wytworzyl odpowiednio wiele struktur teoretycznych,
jest w stanie dostrzec fakty i je bada¢. Ten proces nazywa Popper dedukcyjnym testowaniem
teorii — wnioski dedukcyjnie wyprowadzane z hipotez sa konfrontowane z odstaniana
rzeczywisto$cia. Jednak ta ,rzeczywisto§¢” oraz jej stopien realnosci i obiektywnosci sa zalezne
od czynnikéw subiektywnych i konwencjonalnych. Falsyfikacja czy koroboracja hipotez dokonuje

Kant, idac tym tropem, zauwazyl, Ze aby zrozumie¢ nauke (wytwor cztowieka), trzeba najpierw zrozumie¢ nature
czlowieka. Filozofia pierwsza powinna wigc stac si¢ antropologia.

3 Te analizy dokonane sa gléwnie w oparciu o trzy prace Poppera: Logika odkrycia nankowego, Epistemologia bez
poznajacego podmiotn oraz Nauka: domysty i refutage.
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si¢ nie poprzez konfrontacj¢ z czystymi faktami (gdyz takowych nie ma), lecz jest koherencyjnym
uzgodnieniem réznych wnioskow 1 zalozen. Jesli powstaje spojna i niesprzeczna konstrukcja, to
wtedy hipoteza umacnia swoja pozycje — nie ulega sfalsyfikowaniu, staje si¢ coraz bardziej
wiarygodna i zbliza si¢ do prawdy.

Juz na tym pierwszym etapie budowy teorii naukowej mozemy moéwic o jej prawdziwosci.
Prawda nie jest jednak cecha przystugujaca pojedynczej hipotezie. To cala teoria (uklad
réznorodnych hipotez, przewidywan, oczekiwan, modeli matematycznych, wnioskéw) zbliza sie
do prawdy lub od niej oddala.

Po tym pierwszym, formalnym etapie budowy teorii naukowej, gdy powstaje spdjna
budowla wolna od sprzecznosci, nastepuje etap kolejny. Dochodzi wtedy do rozdzielenia czesci
empirycznej 1 logicznej teorii. Zostaja wyodrebnione zdania bazowe, jako empiryczne, ktére beda
poddawane bezposredniej konfrontacji z doswiadczeniem. Rownoczesnie zostaje wyodrebniona
struktura logiczna teorii. Ten podzial na cze$¢ aprioryczna 1 empiryczng dokonywany jest
w sposob konwencjonalny, przy czym aksjomatyzacja teorii odgrywa w tym procesie kluczowsa
role. Od tej pory czes¢ uznana za aprioryczng jest szczegolnie chroniona i oczywiscie nie mozna
juz podwazac jej prawdziwosci bez odrzucenia calej teorii.

Dopiero tak przygotowana teoria jest konfrontowana z innymi istniejacymi do tej pory.
Aby zosta¢ uznang za lepsza, musi stanowic postep teoretyczny, tzn. wyjasniac te zjawiska, ktore
dotychczasowe teorie byly w stanie wyjasni¢, lecz ponadto powinna wyjasnia¢ wczesniejsze
anomalie i problemy.

Przede wszystkim jednak nowa teoria powinna zawiera¢ wigcej tresci empirycznej, czyli
wigcej przewidywaé. W sposéb dedukeyjny z teorii mozna wyprowadzi¢ fakty 1 nowe zjawiska. Ta
teoria wygrywa, ktora ma wicksza moc predykcyjna, czyli, jesli jest postepowa empirycznie.

Ostatecznie teoria musi zmierzy¢ si¢ z ,,doswiadczeniem empiryczoym” — jest to
testowanie teorii. Z dobrej teorii jesteSmy w stanie wyprowadzi¢ empiryczne konsekwencje.
Dopiero na tym etapie rozwoju teorii mozemy mowi¢ w sensie $cistym mowi¢ o koroboracii,
czyli o potwierdzaniu jej prawdziwosci 1 uwiarygodnianiu. Nastepuje to wtedy, gdy z teorii mozna
wyprowadzi¢ nowe predykcje niemozliwe do wyprowadzenie ze starej. Najbardziej wartosciowe
sq te predykcje, ktore wydaja si¢ najmniej prawdopodobne i jak najbardziej zaskakujace. Chodzi
wiec w konsekwencji o powstanie takich teorii, ktére maksymalnie duzo zakazuja.

Ukazanie falszywosci konkluzji wyprowadzonych z teorii jest jednoznaczne z jej logiczna
falsytikacja, jednak teoria nie jest od razu odrzucana. Dopdki nie pojawi si¢ teoria nowa i lepsza,
to aktualnie uznawana teoria jest niezagrozona. Doswiadczenie nie jest wiec w stanie tak fatwo
obali¢ istniejacej teorii. Wynika to miedzy innymi z tego, ze nie jest ono niezalezne od teorii.
Teoria nie jest zdeterminowana przez doswiadczenie, gdyz kontakt miedzy teoriq
1 ,rzeczywistoscia” jest jednokierunkowy, czyli jedynie od teorii do rzeczywistosci. Nie mozna
wskazaé¢ drogi od rzeczywistosci do teorii, gdyz doswiadczenie nie wskazuje, ktéra czes¢ teorii jest
falszywa, falsyfikuje jedynie predykcje wyprowadzane z teorii. Po eksperymentach falsyfikujacych
wiemy tylko tyle, ze z teorig nie wszystko jest w porzadku (trzeba dokona¢ pewnych korekt lub
ewentualnie ja odrzucic). Konfrontacja ostateczna moze wigc mie¢ miejsce tylko z inna teoria,
ktora generuje ten sam material empiryczny. Nie ma ,,golych” faktéw, wszystko obciazone jest
teoretycznie.

To, co charakteryzuje nauke w jej rozwoju, to ciagly krytycyzm. Istnieje potencjalnie
nieskonczona ilo$¢ teorii opisujacych i wyjasniajacych obserwowany $wiat zjawisk. Teorie, ktore
spelniajg podstawowe kryteria racjonalnosci i spdjnosci, zaczynaja ze soba konkurowac. Duch

68| Strona




Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2015:10(1)

krytycyzmu jest podstawowym kryterium okreslajacym warto$¢ nauki. Teoria naukowa nigdy nie
moze by¢ ostatecznie zweryfikowana, musi by¢ zawsze podatna na falsyfikacje, czyli
falsyfikowalna. Teoria niefalsyfikowalna zerwalaby swoj kontakt z rzeczywistoscia, a przez to
stracitaby moc wyjasniajaca 1 predykceyjna. I jedynie w przypadku teorii falsyfikowalnych mozemy
moéwié o ich prawdziwosdci lub falszywosci, gdyz jakiekolwiek kryterium prawdy (oczywiscie
w ramach korespondencyjnej teorii prawdy) jest mozliwe, gdy istnieje zwiazek teorii
z rzeczywistoscia. Jesli teoria wytrwa w ogniu krytyk i wygra w rywalizacji z innymi teoriami, to
tym samym zostaje potwierdzona i wiemy, ze zbliza si¢ do prawdy.

Docieramy do punktu, w ktérym koncepcja Poppera wydaje si¢ by¢ sprzeczna w sobie.
Teoria zwycigska, potwierdzajac swoja moc wyjasniajaca 1 predykcyjna, rozszerza tym samym
swOj obszar styku z rzeczywisto$cia, zwicksza liczbe swoich potencjalnych falsyfikatorow i staje
si¢ tym samym mniej prawdopodobna. Jednak to wiasnie wtedy teoria przybliza si¢ do prawdy,
staje si¢ bardziej wiarygodna. Wynika z tego, ze im teoria jest mniej prawdopodobna, tym jest
blizsza prawdy.

Ten pozorny paradoks ukazuje istotg koncepcji Poppera, a jego rozwiazanie zawiera
zarazem kluczowy argument przeciwko pozytywizmowi. Empiryzm logiczny zaklada, Zze kazde
sensowne zdanie mozemy sprowadzi¢ do zdan lub terminéw, ktére odnosza si¢ bezposrednio do
doswiadczenia. S tez w konstrukcji nauki obecne struktury i zdania (aprioryczne — matematyki
1 logiki), ktére nie odnosza si¢ do faktow, ale sa niezbedne przy budowaniu i analizie zdan
empirycznych. W falsyfikacjonizmie Poppera, dzigki maksymalnej ogdlnosci i zarazem ostrosci
réwnan matematycznych, mozliwy jest szeroki kontakt teorii z rzeczywisto$cia i odrzucanie
btednych hipotez naukowych. To matematyczna postaé praw fizyki sprawia, ze odnoszg si¢ one
do $wiata empirycznego. W swojej ogdlnej formie prawa fizyki zdaja si¢ nie potrzebowaé
matematyki, dopiero gdy chcemy potwierdzi¢ ich prawdziwos$¢, musimy przeprowadzaé proces
dedukgji, obliczen i interpretacji, a do tego niezbedna jest matematyka. Matematyka wigc
umozliwia kontakt teorii fizycznej z rzeczywistoscia i sprawia, ze fizyka nie staje si¢ jedynie czysta
spekulacja (w pelni wida¢ to w przypadku fizyki wspolczesnej, np. mechaniki kwantowej).

Nalezy wigc strukturom matematycznym przypisa¢ kluczowsa (a moze i wylaczna) role nie
tylko w falsyfikowalnosci teorii fizycznej, ale i we wszystkich jej kontaktach z rzeczywistodcig
pozaumystowa. Zauwazmy, ze idea dedukcjonizmu Poppera powoduje wlaczenie w struktury
matematyki tak praw fizyki, jak i zdan bazowych (z praw fizyki przy pomocy dedukcji, bedacej
»domeng” matematyki, docieramy do zdan bazowych w sposéb matematyczny). Stynne
rozwiazanie problemu indukcji Hume’a przez Poppera opiera si¢ wigc na zastapieniu indukcji
(fizycznej) przez dedukcje (matematyczng) — filozoficzny ,,smak” tej idei tkwi w paradoksalnym
odwroéceniu roli matematyki i fizyki. Matematyka i jej metody stanowia podstawe empirycznej
falsyfikacji (dzi¢ki matematyce otrzymujemy ogdlne prawa fizyki), natomiast sama ,,czysta” fizyka
jest oddzielona od rzeczywistosci empirycznej. Juz w tym argumencie zawiera si¢ mocne
uderzenie w neopozytywizm (i w jego fizykalizm).

Sadze jednak, ze istota popperowskiego ,,odwrécenia” jest nieco glebsza. Wedlug
Poppera, z ogdélnych hipotez fizycznych wyprowadzamy w ramach danych modeli
matematycznych konkretne wnioski, ktore wchodza w konflikt ze zdaniami bazowymi (sq to
zdania przyjete jednak konwencjonalnie), co sprawia, ze pierwotna hipoteza stopniowo oczyszcza
si¢ z falszywych interpretacji 1 zmierza w kierunku prawdy o $wiecie. Obalalno$¢ teorii zalezy
w duzej mierze od doboru zdan bazowych, jest wiec w jakim$ sensie sprawa konwencji.
Natomiast zblizanie si¢ do prawdy musi by¢ sila rzeczy od konwencji niezalezne, a dokonuje si¢
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za sprawa matematyki. Dzigki rozbudowie aparatu matematycznego mozemy przeprowadzi¢
wigcej, bardziej precyzyjnych eksperymentéw 1 wyeliminowaé teorie bledne. Oczywiscie
popperowskie odwrécenie (indukeji 1 dedukeji) nie jest i nie moze by¢ pelne. Rzeczywistos$¢ nie
jest bowiem wynikiem dedukcji z ogdlnych praw, dzigki narzedziom matematycznym. Jest ona
bogatsza od wszelkich struktur teoretycznych. Dlatego, aby adekwatnie bada¢ $wiat, potrzebna
jest refleksja maksymalnie bogata, niewykluczajaca rozwazan filozoficznych, metod
pozamatematycznych, réwniez wykraczajacych poza aktualny paradygmat nauki.

Jak zauwaza, badania Kurta Godla, Alfreda Tarskiego doprowadzily do odrzucenia nie
tylko logicyzmu, ale réwniez innych koncepcji redukcjonistycznych w filozofii matematyki i nauk
przyrodniczych. Matematyki nie tylko nie mozna sprowadzi¢ do logiki, ale wyniki otrzymane za
pomoca metod matematycznych (postugujacych si¢ czesto intuicja matematyczng) moga
korygowa¢ intuicje logiczng i rozwoj logiki. W przypadku bardziej ztozonych systeméw trudno
jest udowodnié, ze sa one wolne od sprzecznosci. Zasadniczo teorie matematyczne sa niezupelne,
tzn. zawsze pojawia si¢ zdania, ktérych prawdziwosci (ani falszywosci) nie mozna udowodnié
w oparciu o narzedzia danej teorii. Nie jest to jednak argument przeciwko prawdzie, lecz
przeciwko probom zamkniecia jej w ustalonych teoriach. Sa bowiem takie zdania danego systemu,
ktére mozemy udowodni¢ w jego ramach; sa tez takie, o ktérych nie dowiemy sie, czy sq
prawdziwe (czy falszywe); sa tez i takie, o ktorych wiemy, ze sa prawdziwe, ale nie mozemy tego
udowodni¢ w danym jezyku (potrzebna jest bogatsza teoria lub inne metody). Przykladowo Paul
Cohen wykazal, Ze hipoteza continuum nie da si¢ udowodni¢, ani obali¢ za pomoca
obowigzujacych zalozen 1 metod teorii mnogosci, natomiast Abraham Robinson pokazal, ze
pojecie ,,nieskonczenie malej” moze by¢ przywrécone do matematyki (nalezy tylko odpowiednio
wzbogaci¢ narzedzia logiczne teorii matematycznej). Te przyklady pokazuja, jak wzajemnie
intuicje matematyczne i logiczne si¢ uzupelniaja i koryguja, umozliwiajac rozwoj danych teorii.
Sam G. Cantor w ramach swojej teorii mnogosci odrzucil pojecie wielkosci nieskoniczenie malej,
a intuicja logiczna i badania logiczne Robinsona pozwolily przywréci¢ ja do matematyki;
analogicznie ,krytyka Godla opierala si¢ na jego matematycznej intuicji, na matematycznej
wyobrazni, ktéra wprawdzie byla jego przewodnikiem, ale ktérej nigdy nie traktowal jako
autorytetu: musiala ona zawsze oprze¢ si¢ na weryfikacji dokonanej za pomoca racjonalnej,
krytyczno-dyskursywnej metody” [Popper, 1997a: 76].

Chcialem zwréci¢ uwage na jeszcze jedna kluczowa kwesti zwigzana z metoda
hipotetyczno-dedukeyjna Poppera. To odrzucenie indukcjonizmu jako teorii obowiazujacej
w budowie i uzasadnianiu nauk przyrodniczych jest zarazem czesciowym przywroceniem
starozytnej metody uprawiania nauki. Stawiamy $miale hipotezy, idee, budujemy teorie, za
pomoca ktérych staramy si¢ zrozumieé rzeczywistosé. Oczywiscie dos§wiadczenie moze te teotie
zmodyfikowaé, czy nawet w koncu odrzucié¢. My jednak nie uzalezniamy tych idei od
doswiadczenia empirycznego czy odpowiedniego rozwoju technicznych narzedzi pomiarowych.
,»Czesto twierdzi sig, ze historia odkry¢ naukowych zalezy od czysto technicznych wynalazkow
nowych przyrzadéw. Ja za§ sadzg, ze historia nauki jest w istocie historig idei. Soczewki
powigkszajace znano juz od dawna, zanim u Galileusza zrodzil si¢ pomyst zastosowania ich
w lunecie astronomicznej” [77-78]. W calej popperowskiej koncepcji nauki (w tym rozumienia
$wiata 1 czlowieka) mamy wyrazny opér wobec préb  sprowadzenia jednego obszaru
rzeczywistosci do innego. Na przyklad Popper nie uznaje uzaleznienia loséw czlowieka i jego
dzialan od obiektywnych praw dziejéw, praw biologii, praw spolecznych; ale réwniez sprzeciwia
si¢ lekcewazeniu obiektywnosci tych praw. Dlatego przychyla si¢ do teorii ewolucji, w ktorej
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gléwnym mechanizmem rozwoju jest ,,dobdr organiczny”, a wiec wplyw form indywidualnego
zachowania na filogeneze. To znaczenie indywidualnej inicjatywy organizmoéw w teorii ewolucji.
Ta teoria jest wykorzystana do wyjasnienia zjawisk spolecznych i rozwoju spolecznego, jak
réwniez zachowania 1 funkcjonowania czlowieka. ,,Na wszystkich trzech poziomach, jakie
rozpatruj¢ — na poziomie genetycznym, na poziomie zachowania i na poziomie nauki — dziatamy
z pomocg, struktur dziedzicznych przekazywanych w drodze instrukeji, kodem genetycznym badz
przez tradycje. Na wszystkich trzech poziomach nowe struktury i nowe instrukcje powstaja dzigki
probnym zmianom plynacym z wewnatrz struktury, w wyniku tymczasowych prob podanych
doborowi naturalnemu 1 usuwaniu btedow” [Popper, 1997b: 17].

Krytyka Poppera nie tylko odnosi si¢ do neopozytywizmu (i réznych form scjentyzmu),
lecz réwniez dotyczy wspolczesnych form walki z pojeciem prawdy, obiektywnosci oraz
indywidualno$ci. Jak wida¢ z tych analiz, zwolennicy popperowskiej metodologii, koncepcji nauki,
spoleczefistwa i kultury idq pod prad wspolczesnych nurtéw postmodernistycznych
1 konstrukcjonistycznych.

POLSKA FILOZOFIA ANALITYCZNA

Spojrzmy teraz dokladniej na gléwne cechy charakteryzujace polska filozofie analityczna.
Byla ona w $cistej relacji z filozofia krytyczng oraz analiza logiczna. Umiala tez czerpac z réznych
zrédel  zwiazanych z rozwojem nauk szczegélowych 1 nowych nurtéw filozoficznych.
Podejmowata badania podstaw nauki 1 formalizacji (w tym aksjomatyzacji 1 matematyzaciji)
réznorodnych obszaréow wiedzy.

Polska filozofia analityczna miala swoja specyfike. Z jednej strony, nawigzywala do
odkry¢ w matematyce 1 fizyki XIX i poczatku XX wieku, ktére uwazala za kluczowe dla dalszego
rozwoju cywilizacji. Jednak tych osiagni¢¢ nie absolutyzowala jak czynila filozofia pozytywizmu
czy neopozytywizmu. Widziala potrzebe powaznego namystu filozoficznego nad naukami, jednak
byla przeciwna dokonywaniu syntezy wiedzy ludzkiej. Taka synteza nie byla wéwczas mozliwa,
gdyz nauka wkroczyla w bardzo intensywny okres rozwoju i trudno bylo przewidzie¢, co zostanie
jeszcze odkryte 1 w jakim kierunku péjdzie ten rozwdj. Nalezalo skoncentrowac si¢ na badaniach
stricte naukowych, szczegdlnie w zakresie matematyki, logiki matematycznej oraz fizyki
teoretycznej i oddzieli¢ te badania od niekompetentnej ingerencji filozofii, ktéra (nieSwiadoma
nowej metody naukowej) moze zablokowaé¢ postep nauk szczegdélowych. Aby uniknaé tych
zagrozen, nalezy w wigkszym stopniu rozbudzi¢ zainteresowania naukg w szerszych kregach
spoleczefistwa 1 w umiejetny sposdb wprowadzi¢ elementy nowych nauk do systemu
edukacyjnego.

Kolejnym punktem charakterystycznym bylo powazne traktowanie problemoéw i dociekan
filozoficznych. Uwazano je za wazne dla rozwoju nauki i podjeto dzialania majace na celu
doprecyzowanie problemoéw i usciSlenie analiz podejmowanych w filozofii za pomoca narzedzi
logicznych.  Poddawano  takiej analizie pojecia  przyczynowosci,  niesprzecznosci,
prawdopodobienstwa, prawdy, dyskursu, relacji i wiele innych. Doprowadzilo to do powstania
nowych koncepgji i teorii logicznych, m.in. semantycznej teorii prawdy, logik wielowartosciowych
1 modalnych, teorii zbioréw kolektywnych, logiki dyskursu.

Rowniez kluczowe bylo przywiazywanie duzej wagi do badan dziejéw nauki. Zauwazono,
ze wiele osiagnie¢ filozofii 1 nauki z poprzednich okreséw ma znaczenie dla wspolczesnej nauki.
Tym samym ukazywano ciaglo$¢ rozwoju wiedzy. Szczegdlne znaczenie majq prace z historii
logiki J. Sleszyniskiego, J. F.ukasiewicza, T. Kotarbifiskiego, T. Czezowskiego, . Salamuchy.
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Polska filozofia analityczna miata ponadto Scisly zwiazek z osiagnigciami warszawskiej
szkoly logicznej 1 warszawskiej szkoly matematycznej (szczegdlnie wazne byly badania w zakresie
teorii mnogosci). Wyniki tam otrzymane wzmacnialy lub modyfikowaly argumenty filozoficzne.
Mimo istnienia precyzyjnych metod badawczych w logice i matematyce nie istniala $cista granica
miedzy filozofia a tymi naukami. Mialo miejsce ich tworcze przenikanie sig.

Logika matematyczna, ktora stala si¢ podstawowym narzedziem analiz 1 badan w filozofii
1 w innych naukach, byta traktowana jako dyscyplina metodologicznie autonomiczna. Wszelkie
préby redukcjonistyczne byly odrzucane, chociaz na pewnym etapie badan mialy miejsce takie
techniczne eksperymenty. Logika ta wchodzita na nowe obszary wiedzy, starajac si¢ ukazac ich
logiczny fundament i strukture. Rozwijajace si¢ nauki szczegdlowe byly uwzglednianie przy
rozbudowie narzedzi logicznych.

Logicy polscy laczyli w swoich badaniach kilka tradycji naukowych. Nawigzywali do
tradycji 1 calego nurtu logiki Arystotelesa, jak réwniez Fregego, Leibniza, badan algebraizacji
logiki Peirce’a, Schrodera i Couturata oraz koncepcji Russella i Whiteheada, gdzie logika
(matematyczna) miala sta¢ si¢ podstawa, na ktérej cala matematyka miata by¢ zbudowana
(logicyzacja matematyki).

Bardzo mocno podkreslany byl fakt otwartosci procedur logicznych. Zadnej analizy
logicznej nie mozna sprowadzi¢ do sztywnych i raz na zawsze ustalonych procedur, gdyz wolna
tworczos¢ jest niezbywalng cecha nauki. W rozumieniu twoércéw tej szkoly nauki nie moze
wyczerpa¢ ani prawda, ani ogdélno$¢ praw naukowych, ani znaczenie praktyczne nauki, ani
pragnienie wiedzy, ani sila uzasadniania i dowodzenia, ani tworzenie pojec i hipotez, ani nawet
logiczne rozumowanie. Jak zauwaza J. Lukasiewicz, ,.celem nauki jest budowanie syntez
zaspakajajacych ogélnoludzkie potrzeby intelektualne” [Lukasiewicz, 1961: 74].

U podstaw tego rozwoju polskiej logiki 1 zarazem filozofii analitycznej mozemy odnalezé
dwoéch wielkich polskich filozoféw i logikéw: K. Twardowskiego i J. Sleszyfiskiego. Kazimierz
Twardowski (1866—1938) byl uczniem austrackich filozoféw — F. Brentano i A. Meinonga.
Stworzyl we Lwowile, na poczatku XX wieku, srodowisko filozoféw i psychologéw, ktorym
zaszczepil zamilowanie do badan logicznych. Ukazal warto$¢ badan podstaw nauki (w tym
matematyki) w duchu B. Bolzano (zach¢cal do czytania prac tego filozofa 1 matematyka
1 odwolowal sie¢ do pracy ,,Wissenschafislehre’ z roku 1837, w ktorej znajduja si¢ podwaliny
wspolczesnej logiki) i wprowadzal do swoich wykladow, juz pod koniec XIX wicku, elementy
logiki matematycznej. Wielu studentéw i uczonych z innych dyscyplin naukowych uczeszczato na
jego wyklady, natomiast cze$¢ jego uczniow zajela si¢ z czasem logika, przewaznie nie porzucajac
filozofii. Grupa uczonych ,,zarazonych” logika 1 filozofig analityczna, dzialala pdzniej w réznych
miejscach Polski, gléwnie w Warszawie (tzw. szkota Iwowsko-warszawska, w tym J. Lukasiewicz,
S. Le$niewski, K. Ajdukiewicz, T. Kotarbinski, T. Czezowski). Twardowski wierzyl gleboko
w uniwersalno$¢ zasad logiki, z czym niekoniecznie zgadzali si¢ jego uczniowie.

Jan Sleszytiski (1854—1931) byt jednym z pionieréw logiki matematycznej w Rosji i Polsce.
Wyksztatcenie (matematyczne) zdobyl w Rosji, a w latach 1800—1882 studiowal w Berlinie pod
kierunkiem K. Weierstrassa, L. Kroneckera i E. E. Kummera. W latach 1882—-1909 pracowal na
Uniwersytecie Odeskim, a od roku 1911 na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie. Juz od
czasow odeskich datuje si¢ jego zainteresowanie logika i logiczng analiza podstaw matematyki.
Wowczas przettumaczyt na jezyk rosyjski L._A/gebre de la logique L. Couturata, a przez kilka lat
prowadzil seminarium, gdzie, miedzy innymi, badane byly metodami logicznymi podstawy
geometrii. Impulsem do tych badafn bylo powstanie geometrii nieeuklidesowych, a celem
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wypracowanie spojnego systemu pojec 1 aksjomatéw dla geometrii. Od 1911 do 1924 prowadzit
w Krakowie wyklady z logiki matematycznej, analizy matematycznej, teorii wyznacznikow,
rachunku prawdopodobienistwa i teorii dowodu oraz wspoétuczestniczyl w budowaniu polskiego
$rodowiska naukowego. Szczegolne znaczenie ma dwutomowa ,, Teoria dowodu” (1925), wyklad
,»O logice tradycyjnej” wygloszony 29 listopada 1917 r. na posiedzeniu Towarzystwa
Filozoficznego w Krakowie, jak rowniez teksy ,,O znaczeniu logiki dla matematyki” oraz
,»Rozwoj pojec¢ nieskoficzonosciowych, zamieszczone w Poradniku dla samoukéw w 19237,

W ,, Teorii dowodu” pokazuje swoja metode badan logicznych i historii logiki. Pokazuje
na przykladzie analizy historycznej logiki Arystotelesa 1 jej oddzialywania na innych uczonych, jak
logika moze przyczynia¢ si¢ do dokonywania odkry¢ w matematyce. Miedzy innymi wyjasnia, jak
idea sylogizmu Arystotelesa pomogla Newtonowi 1 Leibnizowi w dokonaniu ich odkry¢. To
wladnie analiza logiczna pozwala na dostrzezenie luk w pozornie oczywistych dowodach i tym
samym prowadzi do nowych odkryé. W zachowanych rekopisach znajduje si¢ wiele analiz
owczesnych prac matematycznych i logicznych, m.in. prac S. Zaremby i S. Les$niewskiego. To
dzieki Sleszyﬁskiemu logika matematyczna zainteresowali si¢ matematycy A. Hoborski,
W. Wilkosz i O. Nikodym. Jego metoda badan historycznych oraz rekonstrukcji dowodow
matematycznych byla realizowana w szkole J. Lukasiewicza.

Natomiast Jan Fukasiewicz (1872—-1956) moze by¢ uznany za najwybitniejszego polskiego
logika (uczent K. Twardowskiego). Potrafil na swoich wykladach zainteresowa¢ logika studentow
z réoznych kierunkéw studidw. Jego jezyk byl precyzyjny, zwiezly i w sposéb zrozumialy
przedstawial nawet najtrudniejsze zagadnienia. Jego poglad, Zze nauczanie logiki powinno by¢
elementem ogdlnego wyksztalcenia, zostal wprowadzony w Zycie (miedzy innymi dzigki jego
zaangazowaniu). Stworzyl w Warszawie silng naukowsq szkote logiki, do ktérej mozna zaliczy¢ tak
wybitnych uczonych, jak: Alfreda Tarskiego, Adolfa Lindenbauma, Stanistawa Jaskowskiego,
Jerzego Stupeckiego, Mordechaja Wajsberga czy Bolestawa Sobociniskiego.

Fukasiewicz byl jednym z twércoéw logiki matematycznej, a zarazem historykiem logiki,
ktory pokazal, ze logika Arystotelesa, stoicka i Sredniowieczna jest elementem logiki wspolczesnej.
,»W istocie rzeczy nie ma dwoch logik: logiki matematycznej i logiki filozoficznej, istnieje tylko
jedna logika stworzona jeszcze przez Arystotelesa, uzupelniona przez starozytna szkole Stoikow,
uprawiana, nieraz bardzo subtelnie, przez logikow $redniowiecznych, 1 t¢ wlasnie logike rozwija
logika matematyczna” [Lukasiewicz, 1929: 14]. Pokazat tez, jak wykorzystywac narzedzia logiki w
badaniach podstaw nauk empirycznych 1 matematyki. Jedna z wazniejszych prac jest Die logischen
Grundlagen — der  Wabrscheinlichkeitsrechnung  z 1913, ktéra bada logiczne podstawy teorii
prawdopodobienistwa. Badal, stosujac analiz¢ logiczna, zasade niesprzecznosci, zasade
wylaczonego srodka, zasade przyczynowosci, ide¢ prawdopodobienstwa i inne podstawowe
kategorie filozoficzne. Doprowadzily go te badania do stworzenia logiki tréjwartosciowej
1 podjecia prac nad logikami wielowartosciowymi i modalnymi [Fukasiewicz, 1920: 170-171; 1930:
51-77; 1922/23: 92-93]. Poprzez konstrukeje logik wielowartosciowych zostal otwarty potezny,
nowy obszar badan, poréwnywalny do odkrycia geometrii nieeuklidesowych. Prowadzit badania
metateoretyczne nad logika i struktura teorii naukowych (rozpoczal badania nad systemami
aksjomatyczni-dedukeyjnymi). Miedzy innymi w pracy Untersuchungen siber den Aussagenkalkiil (1930,
wspolna z A. Tarskim) udowodnil, ze wszystkie logiki wielowartosciowe sa niesprzeczne
1 niezupelne. Podejmuje rowniez badania stosunku logiki matematycznej do filozofii. Uzasadnial,
ze logika nie jest filozofia, lecz samodzielng nauka (nie jest tez czgScia matematyki), ktéra moze
mie¢ rézne interpretacje filozoficzne (tak nominalistyczne, jak i realistyczne czy idealistyczne).
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Polemizowal tym samym z pogladami, ktére staraly si¢ wepchnaé logike w ustalony (najczescie;
skrajnie nominalistyczny) nurt filozofii. Uwazal tez, ze logika musi by¢ nieustannie
konfrontowana z dos$wiadczeniem, a w zadnym wypadku nie moze go zastapi¢. Nie mozna
miesza¢ réznych porzadkéw rzeczywistosci, jednak musza one pozostawaé ze soba w ciaglej
1 tworczej relacji. ,,Logike wraz z matematykqa mozna by poréwnaé¢ do misternej sieci, ktora
zarzucamy w niezmierzong ton zjawisk, by wylawiac z niej perly syntez naukowych. (...) W sklad
tych syntez wchodza sady prawdziwe o faktach; one gtéwnie wzbudzaja potrzeby intelektualne.
To sa elementy rekonstrukcyjne. Ale do syntez naleza i sady tworcze; one zaspakajaja potrzeby
intelektualne. To sa elementy konstrukcyjne. Elementy jedne i drugie jednocza si¢ w catos¢ dzigki
logicznym stosunkom wynikania” [Fukasiewicz, 1961: 73-75].

Jednym z ucznidéw i zarazem wspoltworea warszawskiej szkoly logicznej byt Alfred Tarski
(1901-1983). To w duzej mierze dzigki niemu szkota stala si¢ rozpoznawalna w swiecie 1 uzyskata
status glownego osrodka badan w zakresie logiki (matematycznej). Byl bardzo aktywny
w nawigzywaniu miedzynarodowych kontaktéw, brat udzial w konferencjach matematycznych
1 filozoficznych. To dzigki niemu wiedeniska szkola pozytywizmu logicznego nawiazala kontakt
z warszawska szkola logiczng, uznajac jej osiagniecia, i zlagodzila swoje pierwotne radykalne
poglady o catkowitym wyrzuceniu filozofii z nauk przyrodniczych (wizyty Tarskiego w Wiedniu
w 19301 1935).

Poddat analizie podstawy teorii mnogosci (mig¢dzy innymi miejsce pewnika wyboru w jej
aksjomatyce), podstawy geometrii, prowadzil badania w zakresie metamatematyki (definicja
»systemu logicznego” 1 ,konsekwencji logicznej”, metoda eliminacji kwantyfikatorow,
rozstrzygalno$¢ systeméw) 1 podal wiele ciekawych, réwniez z filozoficznego punktu widzenia,
wynikow (twierdzenie, wraz z Banachem, o paradoksalnym rozkladzie kuli). Szczegdlng stawe
przyniosty mu badania logiczne nad korespondencyjna definicja prawdy i paradoksem klamcy,
ktére zaowocowaly sformutowaniem semantycznej definicji prawdy (,,Pojecie prawdy w jezykach
nauk dedukcyjnych”, 1933) 1 rozréznieniem miedzy pojeciami ,,dowodliwosci” oraz
»prawdziwosci” (zauwazyl, ze generalnie pojecia prawdy nie mozna zastapi¢ pojeciem dowodu).
Swoje badania rozwija od 1939 r. w USA w Berkeley, gdzie tworzy stynna na caly $wiat szkole
logiczna.

Stanislaw Lesniewski (1886—1939) badajac logiczne podstawy matematyki, buduje
oryginalng logike, aby uniknaé paradoksu Russela (zbiér zbioréw, ktére nie sa swoimi
elementami). Logika ta obejmuje teoric nazw (ontologia), rachunek zdan (protetyka) i teorie
mnogosci (mereologia). Jest to teoria zbiorow kolektywnych, konkurencyjna wobec teorii
mnogosci Cantora. Dawala ona szanse na uniknigcie antynomii, do ktérych prowadzita
cantorowska teoria mnogosci i, jak pokazuja badania wspélczesne, pozwala wyeliminowaé (po
pewnych  modyfikacjach) trudnosci interpretacyjne mechaniki kwantowej zwiazane
z identycznoscia obiektéw kwantowych i przekazem informaciji (dzigki nowemu rozumieniu
relacji miedzy obiektami) [Obojska 2013].

Badania Lesniewskiego byly rozwijane przez jego uczniéw: Jerzego Slupeckiego
(w Polsce), Bolestawa Sobocifiskiegco (w USA) i Czestawa Lejewskiego (we Wloszech).
Wyksztalcili oni wielu uczniéw i stworzyli znaczace srodowiska naukowe.

Warto na zakoficzenie zwroci¢ uwage na kolejny element charakterystyczny dla polskie;
szkoly analitycznej, a byl nim pluralizm filozoficzny i $wiatopogladowy. Na seminariach,
spotkaniach i w dyskusjach przenikaly si¢ poglady, ukazywane i uwzgledniane byly aktualne
wyniki 1 odkrycia naukowe, co dawalo efekt synergii i pozwalalo tworzy¢ rzeczywiscie
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nowatorskie koncepcje.
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