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ABSTRAKT

W artykule tym przedstawiam metode prob 1 bledéw Karla R. Poppera w trzech réznych
sposobach interpretacji. Interpretacje te wyznaczaja rézne logiki widzenia mechanizmoéw
rozwoju wiedzy w ramach schematu préb 1 bledoéw. Zgodnie z najbardziej wplywowymi
interpretacjami, mozna potraktowaé metodg¢ prob i bleddw, po pierwsze, jako epistemologiczna
analize regul uzasadnienia naukowego, po drugie, jako ewolucjonistyczne ujmowanie praw
przystosowania i selekcji, a po trzecie, jako krytycystyczna analize wytworéow wiedzy. Dwie
pierwsze interpretacje wpisuja si¢ w namyst metodologiczny i metateoretyczny nad natura wiedzy,
trzecie stanowi podstawe socjologicznej analizy wiedzy.
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ABSTRACT

In this article I present Karl R. Poppper’s method of trial and error in the three different ways of
interpretation. These interpretations determine different kinds of logic of seeing the mechanisms
of knowledge development within the formula of trial and error. According to the most
influential interpretations, one can treat the method of trial and error firstly as an epistemological
analysis of the rules of scientific justification; secondly, as an evolutionist perspective on the laws
of adaptation and selection, and, thirdly, as a criticistic analysis of the products of knowledge.
The first two interpretations have become part of the methodological and meta-theoretical
reflection on the nature of knowledge; the third as a basis of sociological analysis of knowledge.
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W zaleznosci od przyjetego epistemologicznego/metodologicznego punktu widzenia
mozna dokonywaé nawet znaczaco odmiennych interpretacji koncepcji  wiedzy/nauki
K. R. Poppera. Autor ten, nie dbajac o precyzj¢ znaczeniows uzywanych przez siebie terminéw,
unikal rozstrzygnie¢ systemowych, a zarazem podejmowal rozwazania nad calq gama probleméw
(filozofii, nauki, poznania, techniki, edukacji, zycia spolecznego, polityki, itd.). W literaturze
przedmiotu wskazywano na réznorodnosc, a czgsto 1 nieprzystawalnosc do siebie tez z kolejnych
etapow rozwoju koncepcji Poppera — np. logicyzm 1 konwencjonalizm w filozofii nauki; jedno$¢
metodologiczna  nauk 1 indywidualizm  metodologiczny w  naukach  spolecznych;
antyindukcjonizm 1 falsyfikacja za pomoca zdan bazowych w metodologii; liberalizm
(socjaldemokratyczny lub konserwatywny) w filozofii politycznej i pozytywizm w naukach
spolecznych [Chmielewski, 1995]. Gdy odejdziemy jednak od patrzenia na jego dorobek
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z perspektywy rozstrzygnie¢ teoretycznych i metateoretycznych, a za najwazniejsze uznamy
problemy moralne i cywilizacyjne, to mysl Poppera ukazuje zaskakujaca jednorodnosé [Williams,
1989]. Autor ,,Wiedzy obiektywnej” nie zadawalal si¢ nigdy prostym opisem zjawisk w ujeciu
strukturalno-przestrzennym, ale dazyl do uchwycenia dynamiczno-temporalnego mechanizmu
zmian gwarantujacych sukces ewolucyjny czlowieczenistwa [Jablonski, 20006].

W koncepcji Poppera najbardziej ogdlng formula, przedstawiajaca mechanizmy rozwoju
cywilizacyjnego, gwarantowanego krytycznie pojmowana wiedza, jest metoda préb i eliminacji
bltedow. Stowo metoda nie ma tu technicznego znaczenia w ramach konkretnej dyscypliny
naukowej, ale jest okresleniem warunkéw poznania na wzoér kartezjanskiego metodycznego
watplenia czy kantowskiej krytyki rozumu. Sluzy ona schematycznemu ujeciu mechanizmu
rozwoju wiedzy w procesie napigcia i sprzezenia zwrotnego miedzy problemami, ktérych probne
rozwigzania poddane sa krytycznej dyskusji, a nowymi problemami, ktére w wyniku tego
powstaja. Popper zapisal metode prob i eliminacji bledéw za pomoca czterocztonowego
schematu:

,P1 > PT — EB — P2

‘P1” oznacza tu problem wyj$ciowy. Moze to by¢ problem praktyczny badzZ teoretyczny.

"PT’ to probna teoria, ktéra formulujemy po to, by 6w problem rozwigzac.

‘EB’ oznacza proces eliminowania bledéw za pomoca krytycznych sprawdzianéw albo
krytycznej dyskusji.

‘P2’ oznacza natomiast problemy, do ktorych ostatecznie dochodzimy — problemy, ktére
wylaniaja si¢ ze sprawdzianéw 1 dyskusji” (Popper, 1998: 22; 1997: 178).

Odwolujac si¢ do tego schematu, mozna przedstawi¢ trzy rézne sposoby interpretacii
metody préb i bledéw jako podstawy rozumienia mechanizméw rozwoju wiedzy. Interpretacije te
w zaleznosci od tego wyznaczaja rézne logiki widzenia mechanizmoéw rozwoju wiedzy
w ramach schematu préb i bledéw. Zgodnie z najbardziej wplywowymi interpretacjami, mozna
potraktowa¢ metode prob i bledow, po pierwsze, jako epistemologiczng analize regul
uzasadnienia naukowego, po drugie, ewolucjonistyczne ujmowanie praw przystosowania
1 selekcji, a po trzecie, jako krytycystyczng analize wytwordéw wiedzy. Dwie pierwsze interpretacje
wpisuja sie¢ w namysl metodologiczny i metateoretyczny nad natura wiedzy, trzecie jest
propozycja namystu nad cywilizacyjnymi gwarancjami dochodzenia do wiedzy prawdziwej.

Interpretacja metodologiczna teorii rozwoju wiedzy stawia akcent na krytyczng dyskusje,
analizujac techniczne mechanizmy falsyfikacji pod katem mozliwosci spetniania przez nie funkcji
uniwersalnych kategorii demarkacji miedzy nauka i pseudonauka.

,P1 > PT — EB — P2

Ograniczajac konsekwencje takiej interpretacji metody czterech krokéw, do rozumienia
natury nauk spolecznych, podkresdla si¢ brak mozliwosci spelnienia przez te nauki warunkow
falsyfikowalnosci. Koncepcja rozwoju wiedzy oparta na takiej interpretacji mechanizmu prob
i eliminacji bledow staje si¢ czescia ogodlniejszego sporu ideowego [Kaniowski, 1990: 55]. Na
posiedzeniu Niemieckiego Towarzystwa Socjologicznego w Tybindze w 1961 r. Popper wyglosit
referat ,,Logika nauk spolecznych”, na ktory koreferatem odpowiedzial Adorno. Wywolana ta
konfrontacja dyskusja dotyczyla statusu socjologii w  kontekscie naturalistycznego
1 antynaturalistycznego rozumienia nauki, a bardziej szczegélowo — mozliwosci uprawiania
socjologii wolnej od sadéw wartosciujacych. Umownie zostalo to nazwane ,sporem
o pozytywizm w socjologii”, w ktérym dazono do ukazania stanowiska metodologicznego
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Poppera jako ,,zabdjczego” dla socjologii zwolennika neopozytywizmu [Albert, 1970: 267-305;
Wallisch-Prinz, 1981: 6—11; Lenk, 1995: 116-119]. Polemik¢ z tezami Poppera toczyla si¢ w
atmosferze ideologicznych oskarzen o ich programowy antymarksizm. Dwie jego najwazniejsze
prace socjologiczne Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie oraz Nedza historyeyzmu uznano za zastony
dymne stuzace usprawiedliwieniu porzadku kapitalistycznego [Cornforth, 1968]. Wskazywano, jak
pod przykrywka obiektywnosci naukowej Popper prowadzi gre, reprezentujac interesy réznych
form wiadzy. W koncepcji falsyfikacjonizmu odkryto Zrédlo instrumentalnego sprowadzania
racjonalnosci do dominujacych dziedzin nauki, co traktowane bylo jako sankcjonowanie
porzadku principiéw kapitalistycznego porzadku spotecznego.

Do przebiegu dyskusji w Tybindze 1 jej nastepstw nawigzuje Popper bezposrednio
w wykladzie ,,Rozum czy rewolucja?” [Popper, 1997: 76-90; 1970: 252-262]. Wyjasnia tam
nieporozumienia, ktére doprowadzily w literaturze przedmiotu do wlaczenia jego twierdzen
W nurt pozytywistycznego uprawiania socjologii, zwlaszcza za sprawa ksiazki Der Positivismusstreit
in der deutschen Soziologie | Adorno 1 inni. red. 1970, thum ang.; Adorno 1 inni red., 19706]: ,,Nigdzie w
tej dos¢ dlugiej ksiazce nie zajeto si¢ powaznie moimi dwudziestoma siedmioma tezami, chocby
jedna z nich, pomyS$lanymi przeze mnie tak, by wszcza¢ dyskusje (do czego w koncu doszlo),
cho¢ tu 1 6wdzie wymienia si¢ jakie$ fragmenty z mojego wystapienia, na ogoél poza kontekstem,
dla zilustrowania mojego »pozytywizmu«. Moje wystapienie zostalo ponadto ukryte w $rodku
ksiazki, bez zwiazku z poczatkiem i koficem. Zaden czytelnik nie moze dostrzec, a zaden
recenzent zrozumied, dlaczego zostalo ono wlaczone do ksigzki (w jej kontekscie musze je uznaé
za zupelnie niezadowalajace), nikt nie moze tez zauwazy¢, ze jest ono nieujawnionym tematem
calej ksiazki. Zaden czytelnik nie domyslitby sie¢ wiec, a zaden recenzent nie domyslit sie tego,
o co — jak podejrzewam — tu chodzi. Chodzi mianowicie o to, ze moi oponenci po prostu nie
wiedza, jak racjonalnie skrytykowaé moje dwadziescia siedem tez. Potrafili oni jedynie ochrzcié
mnie mianem »pozytywisty« (nadajac tym samym niechcacy ogromnie mylaca nazwe sporowi,
w ktérym nie wystapil ani jeden »pozytywista). A dokonawszy tego, utopili moéj krotki tekst
1 pierwotng kwestie sporna w oceanie stow, ktore uznaje za czeSciowo tylko zrozumiate. Mamy
wigc sytuacje, w ktorej gtowng kwestig ksigzki stalo si¢ wysunigte przez Adorno i Habermasa
oskarzenie, ze metodologia takiego jak Popper »pozytywisty« zmusza go do obrony politycznego
status quo” [Popper, 1997: 79-80]. Popper opisuje szczegélowo sposéb potraktowania jego tez,
ktéry uwazal za rodzaj uniku w dyskusji, czyli uchylenia si¢ od poddania krytyce wlasnych
twierdzen w konfrontacji z jego twierdzeniami. Zwraca uwage na to, ze adwersarze nie tyle majq
odmienne stanowiska i poglady, ale tak formuluja swoje tezy, aby nie poddawaly si¢ one
konfrontacji z innymi tezami, a tym bardziej nie poddawaly si¢ sprawdzianowi prawdziwosci.
Mozna wrecz mowi¢ o weiagnieciu Poppera w putapke dyskusji, w ktorej on nigdy realnie nie
uczestniczyl [Suarez-Iniguez, 1992: 89-100]. Zastosowany zabieg ugruntowal jednak w socjologii
pozycje Poppera jako dogmatycznego pozytywisty unikajacego dyskusji, a przejawem tego mialo
by¢ traktowanie innych argumentéw jako niemerytorycznych i nienaukowych [Mokrzycki, 1980:
61-62].

Popper nie uskarzal si¢ na wynikajace z sily autorytetu Szkoly Frankfurckiej, bledne
utrwalenie jego pozycji pogrobowca pozytywizmu w socjologii. W sposéb natomiast nieco
sarkastyczny ujawnil mechanizmy dzialania tych, ktérzy si¢ tego dopuszczaja, polegajace na
ucieczce od krytyki, czynionej zreszta pod sztandarem myslenia krytycznego. Oskarzanie o ukryte
zrédla argumentacji 1 obrone porzadku kapitalistycznego bylo bowiem zabiegiem ucieczki od
krytyki wlasnych twierdzen i propozycji, a swoja sile czerpalo z ujawnienia domniemanego wroga
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zmiany starego porzadku. Traktujac wiare w rozum i postep technologiczny za wyraz ideologii
kapitalistycznej i mieszczanskiej, podtrzymujacej falszywa swiadomosé [Szacki, 2002: 527-530;
Bernstein, 1995: 10-34|, proponowano, aby wiedza na temat spoleczefstwa opierala si¢: (1) na
ujawnianiu i rozpraszaniu falszywej §wiadomosci ksztaltowanej dzigki iluzjom ideologicznym,
ktére stojg u podstaw legitymizacji porzadku spolecznego niezgodnego z ludzkimi potrzebami
(2) na podwazaniu plaskiego empiryzmu ograniczajacego teori¢ spoteczna do opisu pojedynczych
faktow i niszczacego calo$ciowy obraz ujawniajacy ukryta istote rzeczywisto$ci spotecznej; (3) na
osiaganiu przez spoleczenstwo samowiedzy dzigki teorii ksztaltujacej praktyke spoleczng
1 wykraczajacej poza program uzasadniania wiedzy o faktach niezaleznych od wartosci; (4) na
negacji autorytetu i tradycji scjentystycznej 1 pozytywistycznej w naukach spotecznych na rzecz
nowego typu wiedzy niesystemowej i dyskursywnej [Szacki 2002: 525-526]. Taki styl uprawiania
socjologii, ktérego podstaws jest podwazanie sensu jej naukowosci na rzecz krytycznej
identyfikacji réznych grup interesu kryjacych sie pod tym roszczeniem, stanowi podstawe
niektérych jej wersji postmodernistycznych, genderowych, dyskursywnych ! czy studidw
kulturowychz.

Interpretacja metodologiczna schematu préb 1 bledow jako tworzenia warunkéw dyskusii
1 debaty pozwalajacej falsyfikowa¢ bledne 1 falszywe rozwiazania problemoéw, spotkala si¢ na
gruncie socjologii z oskarzeniem o zbyt rygorystyczne wymogi stawiane naukom spolecznym.
»A faktem jest — stwierdza Popper — zZe moja #oria spofecina (faworyzujaca stopniowe
1 fragmentaryczne reformy, ktérych przebieg mamy kontrolowaé, poréwnujac krytycznie rezultaty
oczekiwane z osiagnietymi) kontrastuje z moja feoriq metody, ktéra okazuje si¢ teoria rewolucji
naukowej i intelektualnej” [Popper, 1997: 80]. Popper sugeruje zatem istnienie programowej
réznicy miedzy jego rewolucyjnymi zaleceniami dotyczacymi rozwoju nauki jako wiedzy
teoretycznej, a czastkowymi i ewolucyjnymi wskazaniami, dotyczacymi socjologii jako wiedzy
praktycznej.

Watki te podejmuje kolejna z interpretacji metody préb i bledéw, nazwana umownie
ewolucjonistyczna, ktoéra skupila si¢ na probnej teorii, jako formie ochrony gatunku przed
popetnianiem bledow zagrazajacych jego istnieniu. Schemat czterech krokéw traktowany jest
wtedy jako zapis sposobow zdobywania wiedzy zapewniajacej przetrwanie najlepiej
dostosowanym do wymogéw srodowiska.

,P1 — PT —EB— P2

Epistemologia ewolucyjna Poppera zestawiana jest na gruncie nauk spolecznych
z rozpowszechniona w ekonomii klasycznej koncepcja tadu samorzutnego. Jej najbardziej
prominentny przedstawiciel F. von Hayek w ramach tadu samorzutnego odréznia endogenny,
wewnetrzny, a zarazem niesterowalny stan réwnowagi, od stanu réwnowagi egzogennego,
zapewnianego przez czynniki zewnetrzne. Wedlug tej koncepcji zachodzenie niezamierzonych
skutkéow $swiadomych dziatan ludzkich w postaci chocby regulacji cenowych, nie mogloby si¢
uksztaltowa¢ w wyniku celowych projektéw, a mozliwe jest jedynie jako efekt procesow

adaptacyjnych wyniklych z eliminacji nieudanych préb rozwigzywania probleméw3.

! Chodzi zwiaszcza o Krytyczng Analize Dyskursu, a nie o rézne techniki analizy dyskursu, ktére sg metoda analizy
tekstow, stanowiacy ciekawa propozycje dla jak najbardziej naukowo pojmowanej socjologii.

Culture Studies bazujace na neomarksistowskim przekonaniu o dominacji falszywej $wiadomosci kulturowej
podtrzymywanej przez réwne o$rodki kontroli i wiadzy.

»IKoncepcja tadu samorzutnego zawiera |[...] tez¢ o koordynacji dziatan w wyniku ich zorientowania na dziatania
innych, przy zalozeniu zrelatywizowanej do celéw jednostkowych (nickoniecznie w pelni uswiadomionych)
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Formula tadu samorzutnego, w ujeciu Hayeka podwaza w duzym stopniu warto$c
refleksji naukowej w ksztaltowaniu porzadku spolecznego. Na tym tle doszto do sporu migdzy
Hayekiem 1 Popperem, ktory dotyczyl koncepcji inzynierii spotecznej [Popper, 1993 t. 1: 309-310
przyp. 4]. Hayek uznaje reguly zmian ewolucyjnych jako kryteria praktycznego dzialania, ktore
nie daja si¢ uzupelniaé teoretycznymi zasadami racjonalnosci kierujacymi procesami spolecznymi.
Naturalne procesy moga by¢ rozpoznawane 1 moga ujawnia¢ swojq pozytywng sile jedynie
w praktyce, jezeli nie beda zaklocane teoretycznymi pomystami zmian spolecznych, nie majacymi
zakorzenia w tradycji 1 zastanych instytucjach spolecznych. Hayek traktuje zakorzenione
w tradycji 1 instytucjach reguly postepowania jako naturalne przyczyny rozwoju procesow
spolecznych zgodnie z wymogami ewolucji. Popper natomiast uznaje wiedze zawartg w tradycji
1 instytucjach za skutki radzenia sobie ludzi z problemami w zmieniajacych si¢ sytuacjach,
chronigce ich w zmaganiach o przetrwanie. Tworzy projekty sprawdzania racjonalnosci ludzkich
wytwordéw, polegajace na ujawnianiu wszelkich sposobéw zamazywania napie¢ miedzy
problemami oslabiajace funkcje ochronna wiedzy. Innymi slowy Hayek protestuje przeciw
inzynierii spolecznej, gdyz patrzy na ewolucje¢ od strony przyczyn i nie chce zakldcania jej
niesterowalnych regul przez wiedze, ktoéra wprowadza wilasne normy zmieniajace zasady zycia
spolecznego wykraczajace poza gwarantowane przez tradycje interesy 1 wartoéci jednostkowe.
Z tej perspektywy wiedza teoretyczna oparta na racjonalizmie o$wieceniowym ma negatywny
wplyw na zmiany spoleczne, jezeli jest stosowana z pozycji wykraczajacych poza perspektywe
osiagania przez jednostke osobistego sukcesu. Popper natomiast akceptuje czastkowa inzynierig
spoleczna gdyz patrzy na ewolucje od strony skutkow, skupia si¢ na rezultatach zmagan
cztowieka ze §wiatem, na wytworach, ktérych logika jest egzosomatycznym wytworem ewolucji,
ale daje czlowiekowi mozliwosci kontroli rzeczywistosci i odkrywania rozwigzan wlasciwych
w danych sytuacjach problemowych.

Brak zgody migdzy dwoma wiedeniczykami, co do sposobu traktowania nauk
spolecznych, nie dotyczy rzeczy najwazniejszej, jaka jest kwestia wlasciwie uzywanego rozumu
przez czlowieka, ,ktéry rozpoznaje wlasne ograniczenia 1 sam, pouczany przez rozum (itself taught
by reason), stawia czolo konsekwencjom zdumiewajacego faktu, odkrytego przez ekonomig
1 biologie, ze tad powstaly bez projektu moze znacznie przewyzszy¢ plany, ktore ludzie tworza
w sposob $§wiadomy” [Hayek, 2004:14|. Zgodnie z ujeciem Hayeka, rozum to zdolnos¢ do
samoograniczert, ktére miedzy innymi wytwarzaja nieformalne reguly obowiazujace
w powstajacych spontanicznie organizacjach. Podobnie Popper wskazuje za Sokratesem na
znaczenie $wiadomosci wlasnych ograniczen i intelektualnej skromnosci tych, ,,ktorzy wiedza, jak
czesto bladza 1 jak bardzo, nawet w tej swojej wiedzy, sa zalezni od innych. Jest to przekonanie,
ze nie mozemy oczekiwaé od rozumu zbyt duzo; ze argument rzadko rozstrzyga problem, choc

i ograniczonej (niepelnej, posredniej nie zawsze zwerbalizowanej) wiedzy o tych dzialaniach, a takze jak to ujmuje
John Gray:
1. tez¢ o prymacie wiedzy niezwerbalizowanej lub praktycznej;
2. teze o nieplanowanym powstaniu instytucji spolecznych, w tym takze regul postgpowania, w wyniku
dziatani ludzi, czyli tzw. tez¢ o dzialaniu ‘niewidzialnej reki’s
3. tez¢ o naturalnej selekcji konkurencyjnych tradycji (regul postepowania, czyli generalnie instytuciji
spotecznych, i regul percepcji);
i zwiazang z niq Scisle
4. tezg¢ o ewolugji kulturowej przez selekcje naturalna tradyciji;
ponadto, jak sadzimy, daje si¢ wyrdzni¢ |...]
5. teza o optymalizujacym charakterze procesu ewolucji kulturowej” (Kunifiski, 1999: 147-148; zob.
Hayek, 1998: 89-104; Gray, 1986: 21-55).
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jest jedyna droga, po ktérej mozemy si¢ posuwaé — nie po to, zeby widzie¢ jasno, lecz zeby
widzie¢ jasniej niz przedtem” [Popper, 1993 t. 2: 239].

Stanowiska te zbliza ostatni sposéb interpretacji metody préb i1 bledow, jako schematu
badan krytycyzmu twierdzen i postulatow gotowych wytworéw wiedzy pozytywnie skorelowany
z otwartoscig spoleczefistwa jako spolecznych mechanizméw warunkujacych kontrole i ochrone
racjonalnosci czlowieka. Jest to propozycja rozwazan nad cywilizacyjnymi mechanizmami
rozwoju spoleczenistw, skupiajaca si¢ na analizie wytworéw wiedzy w celu okreslenia ich
zawarto$ci problemowej. Schemat czterech krokéw jest tutaj kategoria analityczna, ktéra koreluje
jakos¢ probnych rozwigzan probleméw z mozliwoscia poddania ich krytycznej dyskusji
chronigcej przed niezamierzonymi i niepozadanymi skutkami racjonalnych dziatan ludzkich.

,b1 — PT —EB — P2

Problem i prébne jego rozwiazanie skorelowane jest z krytyczng dyskusja i powstawaniem
nowego problemu. ,,Dochodzimy w ten sposéb do zasadniczo nowej mozliwosci: nasze priby,
nasge doragne hipotegy mozna krytycznie eliminowal w drodze ragjonalnej dyskusji, nie eliminujac nas samych”
[Popper, 1997: 80]. Jest to projekt badan, ktéry ujawnia jakos$¢ regul cywilizacyjnego dorobku
spoleczeistw chroniacych ludzi przed autorytatywnoscia i arbitralnoscia niesprawdzalnej wiedzy
warunkujacej nasze subiektywne reakcje na zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢. Chodzi o odkrycie tego,
w jakich warunkach nasze emocjonalne i subiektywne reakcje wywolujace troski zyskuja
obiektywng gwarancj¢ racjonalnego radzenia sobie z rzeczywisto$cia, angazowania si¢ w role
spoleczne, wydawania sadéw normatywnych i podejmowania dzialann zbiorowych. Jest to
szczegolnie wazne dla socjologii, ktéra boryka si¢ z dylematem powigzania przyczynowosci
strukturalno-kulturowych warunkujacych dzialania jednostkowe z opartymi na indywidualnych
dziataniach mechanizmami generujacymi struktury i reguly spoteczne.

Zmiany spoleczne zaleza od rodzaju wiedzy, ktora postuguja si¢ ludzie. Chodzi zaréwno
o wiedz¢ przedmiotows, jak 1 o wiedz¢ meta-przedmiotows. Ta druga moze by¢ okreslana
obowigzujaca ontologia spoleczng czy epistemologia spoleczng. Jej obowiazywanie wiaze si¢
z tworzeniem ram dzialalnosci, ktére okresli¢c mozna realizmem. Od strony ontologicznej chodzi
o uznanie realnosci trzech $wiatéw: fizycznego, psychicznego i §wiat wytwordéw ludzkiego
umystu. Popper broni szczegdlnie realnosci i autonomii $wiata 3 jako obiecktywnie widzianej
rzeczywisto$ci ludzkich wytworéw umyslu, ktére nie daja si¢ sprowadza¢ do subiektywnych,
a wiec behawioralnych, psychologicznych i socjologicznych, przyczyn ich powstania [Popper,
1992:  160]. Wychodzenie od wytworéw wiedzy pozwala takze zachowaé realizm
epistemologiczny, zgodnie z ktérym konieczne jest uznania minimalnego warunku, jakim jest
zgodno$¢ tresci z rzeczywisto$cia. Dlatego prawde nazywa Popper ideg regulatywna, ktora nie jest
przedmiotem refleksji, ale pozostaje formalna regula, ktéra w zaleznosci od sytuaciji problemowej,
pozwala uznac za obowigzujaca tymczasowo tres¢, ktora przetrwala krytyczna dyskusje. Badanie
hipotetycznego charakter ludzkiej wiedzy domaga si¢ prawdy, jako idei regulatywnej. ,,Cho¢
odrzucilismy dzi§ — pisze Popper — ide¢ absolutnie pewnej wiedzy, wcale nie odrzucilismy idei
poszukiwania prawdy. Przeciwnie, gdy méwimy, Zze nasza wiedza nie jest pewna, mamy na mysli
tylko to, ze nigdy nie mozemy by¢ pewni, czy nasze przypuszczenia sa prawdziwe’ [Popper, 1997:
2206].

Dlatego odkrywanie w wytworach wiedzy napie¢ miedzy problemami jest wyznaczaniem
ram racjonalnego 1 wolnego dzialania, co daje empiryczny wglad w mozliwosci zaspakajania
ludzkich potrzeb. Popper, postugujac si¢ kategoria Swiata 3, dazy do okreslenia warunkéw
dzialania, ktére umozliwiaja skuteczne korzystanie z wiedzy w sytuacji niepewnosci, co do jej
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rezultatéw. Rozwigzania probleméw, ktére skladaja sie na wytwory wiedzy, to $rodki — jakimi
dysponuje czasowo 1 przestrzennie okreslona spolecznos¢ — do realizacji celow,
wyznaczajace mozliwy horyzont oczekiwan (od marzen o szczedciu, po realna poprawe
warunkéw zycia). Trudno przewidywac¢ mozliwosci realizacji danych oczekiwan, zwlaszcza, gdy
maja one charakter tworczy, mozna natomiast minimalizowaé negatywne skutki osiaganych
efektow, pozostawiajac jednostkom jak najwigksza wolno§é podejmowania decyzji i wyboru ze
$rodkow, ktore same uznajq za racjonalne — nowatorskie, wymagajace pasji i wyobrazni.

Punktem wyjscia analiz tych zjawisk nalezy uczyni¢ konkretne problemy praktyczne, ktore
wynikajg ze zderzenia ludzkiej cielesnosci z wymogami §wiata materialnego. ,, Teza pierwsza: Mamy
niemala wiedze — 1 to nie tylko szczegélowa o watpliwych intelektualnych korzysciach, lecz takze
przede wszystkim o rzeczach, ktére nie tylko maja wicksze znaczenie praktyczne, ale ktore
réwniez moga nam ulatwi¢ glebszy teoretyczny wglad 1 zadziwiajace zrozumienie Swiata. Tezu
druga: Nasza niewiedza jest nieograniczona 1 otrzezwiajaca. Faktycznie dokonuje si¢ imponujacy
postep nauk przyrodniczych (o czym napomyka moja pierwsza teza), ktory ciagle przypomina
nam o naszej niewiedzy, wlasnie na obszarze samych nauk przyrodniczych. [...] Teza frzecia:
Zasadniczo waznym zadaniem, a by¢ moze nawet decydujacym sprawdzianem kazdej teorii
poznania jest to, by oceniala bezstronnie nasze obie pierwsze tezy i wyjasniala wzajemny zwiazek
miedzy nasza niezwykla 1 nieustannie wzrastajaca wiedza a naszym nieustannie wzrastajacym
zrozumieniem tego, ze wlasciwie nic nie wiemy” [Popper, 1997b: 82-83]. Z tej perspektywy
wytwory wiedzy stajg si¢ nastepstwem mechanizmow jej rozwoju uwarunkowanych przez reguly
kulturowe 1 struktury spoleczne powigzane z dziataniami ludzkimi.

Uchwycenie tych powiazan wymaga skupienia si¢ na regutach i wartosciach decydujacych
o przynaleznos$ci danych wytworéw do okreslonego rodzaju wiedzy — od nauki po wiedze
potoczna. Nie chodzi jednak o badanie tych regul samych w sobie, ale o ich szczegdlny aspekt
zwigzany ze spolecznym charakterem wiedzy, ktéry wyraza si¢ w postaci regul kontroli i ochrony
prawa ludzi do wiary w rozum i do wolnosci. Wiedza okresla tozsamos¢ jednostkowa na rézne
sposoby, ale badanie krytycyzmu jej wytworéw jest odkrywaniem mechanizméw jej publicznego
charakteru, ktore sq ponadjednostkowsa instytucjonalng gwarancjg dla dwoch podstawowych
ludzkich praw — racjonalnosci i wolnosci. Jak stwierdza M. Archer: ,,To my jako istoty ludzkie
okreslamy nasze priorytety i definiujemy nasza tozsamos¢ osobista przez to, na czym nam zalezy.
Dlatego tez jestesmy w swej istocie bytami oceniajacymi. Nie ma na $wiecie takiej rzeczy, ktora
bylaby w stanie narzuci¢ nam, w jaki sposéb powinni§my hierarchizowac nasze priorytety, cho¢
istnieje wiele popychajacych nas w rézne strony impulséow, wsrod ktorych znajduja sie
dyskursywne sily porzadku spolecznego. Jestesmy jednak réwniez omylni, poniewaz na §wiecie
nie ma takiej sily, ktéra kazataby nam kocha¢ we wlasciwym porzadku. Przeciwnie, ci, ktorym
uda si¢ osiggnaé tozsamos¢ osobista, wypracowuja swoja wlasng konstelacje wartosci, odwolujac
si¢ do informacji zewnetrznych i rozwazan wewnetrznych. [...] Racjonalno$¢ zorientowana na
wartosci nie jest racjonalnoscia specyficzng dla konkretnego okresu historycznego, poniewaz za
jej pomoca kazda rzeczywista osoba porusza si¢ po $wiecie” [2013: 321-322].

Badania krytycyzmu twierdzen i postulatéw dajace wglad w zawarto$¢ problemowa
danych wytworow wiedzy pozwalaja odkrywac jakos¢ regul kulturowych, dzigki ktérym ludzie
w roznych dziedzinach poznania i dziatania mogg by¢ racjonalni. Odkryte stabosci tych regut
(formy ucieczki od krytyki) sluza wstepnemu oddzieleniu wiedzy od pseudowiedzy. Oddzielenie
to sprzyja zwigkszaniu otwartosci spoleczenstw, dla ktérych dany wytwér pseudowiedzy stanowit
dotychczas wazny punkt odniesienia regulujacy ludzkie zachowania. Przy okazji ludzie coraz
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bardziej uswiadamiaja sobie swoje sprawstwo i potrzebe tworczego ksztaltowania wlasne;
tozsamosci zagubieni w bezmiarze ujawniajacej si¢ niewiedzy. Spoleczenistwa oparte na wiedzy to
nie te, w ktérych dominuje jeden okreslony typ wiedzy — naukowej, technologicznej,
informatycznej — ale to te, w ktérych istnieja warunki wolnego oddzielania wiedzy od
pseudowiedzy, a tym samym dominuje $wiadomo$¢ niewiedzy domagajacej si¢ ciaglego
uzupelniania przez odpowiednio zorganizowane instytucje.

Takie podejécie pozwala wykracza¢ poza ogélne rozwazania nad zalezno$ciami miedzy
wiedza a przeksztalceniami strukturalnymi spoleczenstw, zmianami spolecznymi, postepem czy
ogblnymi  procesami cywilizacyjnymi. Umozliwia okreslenie jakosci  instytucjonalnie
wypracowanych norm 1 wartosci, ktére ksztaltowane w historycznym zmaganiu z problemami,
pozwalaja kontrolowa¢ i chroni¢ dziedzictwo racjonalnosci. Modelowe ujecie napieé¢ miedzy
problemami daje si¢ przedstawi¢ za Popperem w indywidualistycznych kategoriach oczekiwan,
poktadanych w dotychczasowych rozwiazaniach i ich mozliwych konsekwencjach, prowadzacych
do niezamierzonych 1 czesto niepozadanych skutkéw. Korzystajac z realistycznego podejscia do
ludzkich zachowan jako wpisanych w ciag zaleznosci przyczynowo-skutkowego oddzialywania,
traktujemy zderzenia oczekiwan jako wyraz racjonalnosci podmiotowej
a niezamierzone/niepozadane konsekwencje niezgodne z oczekiwaniami jako rodzace nowe
problemy stabosci ram instytucjonalnych. Zadaniem socjologii jest sprawdzanie jakosci
spolecznych mechanizméw napigcia miedzy wiedza w postaci indywidualnych oczekiwan
a $wiadomoscig niewiedzy wpisana w instytucjonalne rozwiazania probleméw. Istotna jest zatem
swiadomos$¢ niewiedzy wpisana w instytucje, ktéra w sposob zwrotny przeklada si¢ na
oczekiwania, modyfikujac je lub ideologicznie usztywniajac.

Popper méwil skrotowo, ze problemy rodza nowe problemy, a o ich jakosci decyduje
napigcie wpisane miedzy uzyskane prébne rozwiazania, ktore staja si¢ podstawa oczekiwan
teoretycznych 1 praktycznych wobec rzeczywistosci a instytucjonalnie regulowang krytyczng
dyskusje gwarantujaca §wiadomos¢é niewiedzy rodzaca nowe problemy. Instytucje wyznaczajq
system parametrow, w ramach ktérych ludzie konstruuja wlasne oczekiwania wobec $wiata.
Parametry te dzialaja jak habitus P. Bourdieu, czyli nie musza by¢ swiadomg konstrukcja, ale
efektem udanych w przesztodci rozwiazan probleméw w danej dziedzinie. Tworzy to wpisany
przez tradycje w poszczegodlne instytucje (od rodziny po panstwo) repertuar cywilizacyjnych form
radzenia sobie ludzi z problemami. ,,Trudne wyzwania wspélczesnosci wymagaja wspoldziatania
ludzi w dziele rozwigzywania wielkich probleméw cywilizacji 1 ludzkosci: politycznych,
ekonomicznych, ekologicznych i tysiaca innych, z ktérych cze§¢ ma charakter decydujacy dla
istnienia cywilizacji 1 ludzkosci. Nie wystarczy do ich rozwiazania waska elita doskonale
wyksztalconych umystéw. Wszelka modernizacja w nowoczesnym Swiecie musi znalezé
inteligentnych partneréw we wszystkich warstwach spotecznych” [Wielecki, 2003: 171-172].

Najbardziej swiadoma swojej niewiedzy forma instytucjonalnego radzenia sobie ludzi
z problemami jest nauka. W nauce stale podejmuje si¢ wysitek sprawdzania jakosci jej wytwordw
— aparat krytyczny tekstéw, parametryzacje instytutow, oceny jakosci czasopism. Analiza
wytworéw wiedzy pod wzgledem stopnia podatnosci na krytyke, zastepuje brak mozliwosci
empirycznej weryfikacji twierdzen w kontrolowanym srodowisku, co jest charakterystyczne dla
nauk przyrodniczych. Wynika to z zasadniczej réznicy pomiedzy rozumowaniem dedukcyjnym,
a wlasciwie abdukcyjnym, a rozumowaniem indukcyjnym.

Na poszukiwanie danych empirycznych weryfikujacych postawione hipotezy mozemy
pozwoli¢ sobie jako na szczegdlnego rodzaju wymoég wpisany w proces cywilizacyjnego rozwoju
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poznania, uscislajacy dazenia do najlepszego wyjasnienia. Ono natomiast swoja podstawows
funkcje wypelnia przez odrzucenie twierdzen empirycznie sprawdzonych jako falszywych
w ramach obowiazujacych teorii, a pozostawienie tych, ktére wydaja si¢ w danej perspektywie
najlepszymi rozwigzaniami probleméw.

W tym ujeciu mozemy pojmowaé cywilizacje jako produkt sumaryczny powszechnie
akceptowanych i wzajemnie modyfikowanych przez siebie w danym $rodowisku dziatan ludzkich.
Aktywnie ksztaltuje ona sposoby zachowania calych pokolen w danym srodowisku, ale nie
gwarantuje sukcesu w rozwiagzywaniu probleméw. Stanowi bowiem zbiér ogdlnych warunkéow
dzialania, a wigc nie jest jedynie srodkiem, za pomoca ktérego czltowiek osiaga swoje cele. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze przynajmniej niektére jej elementy byly efektem celowych zamiaréw ich
tworcow (dotyczy to zwlaszcza rozwigzan technicznych). Znaczaca czg$¢ rozwigzan w ramach
cywilizacji jest mimo to produktem ubocznym (co nie znaczy, ze szkodliwym) uwarunkowan
$rodowiskowych, w jakich ludzie funkcjonowali. Jak zauwaza K. Wielecki, nasze poznanie tworzy
si¢ dzicki powiazaniu z przeszlymi doswiadczeniami, ale nie tylko wiasnymi, ,lecz tez innych
ludzi, w tym réwniez dawno juz niezyjacych. Tysiace lat ludzkiej historii tworzy kontekst naszego
doswiadczania. W miare rozwoju cywilizacji zalezno$¢ jednostki od tych, kierowanych
warto$ciami, historycznych doswiadczen ludzkosci staje si¢ coraz wicksza. »Tysiqee lat $ycia
kulturalnego nagromadzity tak olbrgymiq mase priyzwyezajen i tradygi, se cxlowiek dzisiejszy jest upetnie
niezdolny do pognawania, a nawet postrzegania Swiata inacge nig pryex pryzmat kultury«. Historia jest
procesem czynienia §wiata realnym poprzez spoleczne nadawanie znaczen. Te akty nadawania
znaczen nie sa jednak spontaniczne, dowolne lub przypadkowe, ale uwarunkowane historig
cztowieka, ktéra jest zawsze historig kultury ludzkosci” [Wielecki, 2003: 58]. Dlatego wiedza
w swoich najbardziej rozwinietych postaciach krytycznych jest wyrazem laczenia uniwersalnych
standardéow z konkretnymi wyborami. Obowiazuje widzenie powiazan horyzontalnych
i réwnolegle badanie twierdzen i postulatéw z réznych dziedzin, dyscyplin oraz pozioméw
orzekania o $wiecie — jedne twierdzenia i postulaty stuza do orzekania o innych. Wszelkie badania
tych powiazan wspoltworza kolejny zbior, dajacy sie¢ powiaza¢ z wezesniejszymi. Z tego wzgledu
nie mozna wyznaczy¢ zadnego uniwersalnego zbioru twierdzen i postulatow, ktére dawalyby nam
wglad w istote rzeczy, natomiast mozna badac¢ logike tych powiazan, historycznie uksztaltowane
relacje miedzy twierdzeniami oraz instytucjonalne reguly tych powiazan. Tak, moim zdaniem,
trzeba odczytywaé propozycje zadan, jakie dla teorii socjologicznej przewiduje Popper.

Za podstawowe problemy czysto teoretycznej socjologii mozna by tymczasowo uznac
ogolng logike sytuacyjna oraz teori¢ instytucji i tradycji. Znalazlyby sie wsréd nich takie
problemy, jak te dwa ponizsze:

1. Instytucje nie dzialaja, lecz dzialaja tylko jednostki w tych instytucjach lub dla
tych instytucji. Ogolna logika sytuacyjna tych dzialan bylaby teoria quasi-
dziatan instytucji.

2. Stworzyloby to teori¢ zamierzonych i niezamierzonych instytucjonalnych
skutkéw celowych dziatan. Mogloby to takze prowadzi¢ do teorii powstania i
rozwoju instytucji [Popper 1997b: 100].

Wymienionych probleméw socjologii nie nalezy ujmowacé oddzielnie, jako trzech
odrebnych rodzajow, ale jako aspekty badan nad podatnoscia na krytyke artefaktow danego
spoleczenistwa. Logika sytuacyjna, tradycja i instytucje to uszczegélowienia otwartosci regul
cywilizacyjnych obiektywizujacych napigcia miedzy oczekiwaniami (wiedza, domysly, conjectures)
a $wiadomoscia niewiedzy (niewiedza, obalenia, refutations). Poziom krytycyzmu wytwordéw wiedzy
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jest zmienna niezalezna okreslajaca poziom otwartodci regut kulturowych. Im wigkszy krytycyzm,
okreslany miarami eliminacji ucieczki od krytyki twierdzen i postulatow, tym wicksza otwartos$é
relacji  konstytuujacych spoleczedstwo, okreslana miarami minimalizowania arbitralnosci
1 autorytatywnosci wladzy.

Nie chodzi o podkreslenie wspdlnego dla $wiata ludzkiego 1 pozaludzkiego dazenia do
przetrwania, ale o pierwotna wobec przetrwania logike odpowiedzialnosci za zycie, czyli logike
sytuacji problemowych. Logika sytuacji problemowych w sposéb szczegdlny okresla zwiazki
czasowe pozwalajace zachowac cigglo§¢ miedzy zamknigta przeszloscia a otwartg przyszloscia,
z zachowaniem podstawowej asymetrii migdzy nimi.

,,Przeszlosci nie mozna zmieni¢ — aczkolwiek prébowano dokonaé czego$
podobnego (a co wedlug idealizmu subiektywnego czy pozytywizmu byloby tym
samym): probowano mianowicie zmieni¢ nasza wiedz¢ o przeszlosci,
znieksztalcajac istniejace zapisy historyczne. Poniewaz przeszio$¢ jest tylko tym,
co si¢ juz zdarzylo, jest rzeczg trywialnie prawdziwa, ze preszfosé jest catkowicie
gdeterminowana prez. to, co si¢ dargyfo. Doktryna determinizmu, wedlug ktorej
przysztosc jest takze catkowicie zdeterminowana tym, co si¢ zdarzylo, niweczy w
zupelnie nieuzasadniony sposoéb asymetri¢ w strukturze naszego doswiadczenia, a
poza tym stoi w konflikcie ze zdrowym rozsadkiem. Cale nasze zycie, wszystkie
nasze czyny, to proby wywarcia wplywu na przysztosé. Wierzymy oczywiscie, ze
to, co si¢ zdarzy w przyszlosci, jest w znacznej mierze zdeterminowane przez
przeszto$¢ lub terazniejszo$é, bowiem wszystkie nasze obecne dzialania
racjonalne sa prébami wywarcia wplywu — czyli zdeterminowania przysztosci.
(Dotyczy to takze prob znieksztalcenia przesztosci). W réwnie oczywisty sposob
jednak nie uznajemy przyszlosci za calkowicie zdeterminowang; w
przeciwienstwie do przesztosci, ktéra jest jak gdyby zamknigta, przyszlosé jest
jeszcze otwarta na oddzialywania, nie jest jeszcze calkowicie zdeterminowana”
[Popper, 1996: 83-84].

Klasyczna zaleznos$¢ miedzy zyciem, poznaniem racjonalnym, odpowiedzialnoscia
jednostkows a rozwojem cywilizacyjnym i kulturowym spoleczenstw, analizowana od strony
wytworéw wiedzy pozwala przelamywaé ujecia eksponujace pojedyncze jej elementy, np.
koncepcje witalistyczne, romantyczne teorie rozumu absolutnego, teorie egzystencjonalistyczne
czy teorie determinizmu kulturowego.

Badanie tradycji, okresla Popper, to rodzaj badan nad krytycyzmem retrospektywnym,
majacym stuzy¢ celom rewindykacyjnym. W ramach wytworéw wiedzy odkrywa si¢ poziom
zblizania do prawdy danych twierdzen 1 postulatow, ktére umozliwiaja wybdr miedzy
sprzecznymi propozycjami rozwigzywania probleméw. Tradycja, to zatem kolejna, obok logiki
sytuacji, miara otwartosci spoleczenistwa, czyli wynik badan nad krytycyzmem wiedzy przede
wszystkim za pomoca technik prawdoupodobnienia. Innymi stowy, tradycja widziana w ten
sposob jawi si¢ jako przejaw otwartosci spoleczenstwa, gwarantujacy zachowanie ram
decydujacych o postepie cywilizacyjnym spoleczenistw. Mozna traktowac jg jako regulatywna
zasade postepu, ktéra podwaza oswieceniows dychotomie tradycji i postepu. W pismach Poppera
podkreslany jest zwiazek tradycji z postepem, ktéry rozumiany jest jako rozwdj warunkéw
krytyki. Tradycja jest dla niego wzorcem zachowania, ktéry nie ulega zmianie przez diuzszy czas,
mimo ze dostgpne sg alternatywne mozliwosci wyboru innych zachowan. Moze ona obejmowac
wszelkie wymiary zachowan czlowieka, ktére widziane sg z perspektywy probleméw, jako sonda
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sprawdzajaca warto§¢ nowych propozycji. Jest ona umocowana juz na poziomie ogdlnych
rozstrzygnie¢ epistemologicznych, ktére pozwalaja nam przezwyciezy¢ dogmatyzm i relatywizm
poznawczy. ,,Utozsamienie podobienstwa do prawdy z pojeciami subiektywnymi, takimi jak
stopien uzasadnienia, wiarygodnos¢, subiektywne prawdopodobienstwo itp., nalezy wszakze do
tradycji. Historia tej tradycji powinna zosta¢ napisana. Okazalaby si¢ ona w zasadzie tozsama
z historig teorii wiedzy” [Popper, 1999: 670].

Twoérczo$¢ Poppera naznaczona uwiklaniem w dyskusje 1 spory intelektualne XX wieku
w duzej mierze jest polemicznym upominaniem si¢ o tradycje krytycznej dyskusji, ktérej potrzebe
uzasadnia odkrywaniem racjonalnej (krytycznej) teorii tradycji, co stuzy do ksztaltowania tradycji
racjonalnosci. Te dwa uzupelniajace si¢ cele sq skutkiem badan nad wytworami wiedzy, ktérych
wyniki ujawniaja zwiazek formowania si¢ tradycji krytycznej dyskusji z budowaniem racjonalne;
teorii tradycji. Popper przedstawia w ten sposob sprzezenie zwrotne, jakie nast¢puje pomiedzy
spolecznymi mechanizmami rozwoju wiedzy a regulami kulturowymi, ktére je sankcjonuja.
Tradycja ujawnia si¢ jako usankcjonowane sposoby rozwigzywania problemoéw, ktérych
uwzglednienie wspoéltworzy kulture racjonalnej dyskusji. Zwigzana jest z badaniem powigzan
problemowych twierdzen, w ktérych probne teorie odnoszone sa do rozwiazan wczesniej
przyjetych i sankcjonowane sa w ich $wietle, jako przykladowo kontynuacja, nowatorstwo,
rewolucyjna zmiana itp. Tym samym zaréwno kontynuacja, jak i nowatorstwo i rewolucyjne
zmiany, sa tylko konwencjonalnymi okresleniami efektéw przejscia nowych rozwiazan przez
system kontrolny wczesniejszych rozwiazan. Takie podejscie jest kolejna odstona stopnia
ochrony ludzkiej wiary w rozum, przed tresciami irracjonalnymi i bezkrytycznymi. Tradycja
ujmowana jest od strony problemowej i odkrywa swoj twoérczy charakter wspoéltworzenia
racjonalnych relacji, a zarazem budowania racjonalnej tradycji. Popper zagadnienie tradycji czyni
wyzwaniem, jakie stoi przed naukami spolecznymi, aby nadac jej charakter racjonalny i uczyni¢
czg$cia praktycznego stosunku do §wiata.

Dopetnieniem proponowanej analizy socjologicznej jest wskazanie ram instytucjonalnych
jako najbardziej rozwinictej formy stworzonych przez ludzi sposobow kontroli i ochrony ludzkiej
wiaty w rozum. Chodzi o odkrywanie warunkéw koniecznych dla mozliwosci odrzucania
blednych przestanek prowadzacych do falszywych wnioskéw. Instytucjonalne widzenie
spoleczefistwa to wynik badan nad krytycyzmem prospektywnym, majacym stuzy¢ celom
prewencyjnym.

»Iwierdze, ze kazda teoria suwerennosci unika fundamentalnego
problemu dotyczacego instytucjonalnej kontroli nad rzadzacymi droga
zrdwnowazenia ich wladzy przez inne przeciwne sily. Taka teoria kontroli i
réwnowagi wladzy zastuguje co najmniej na uwazne rozwazenie. Jedyne
zastrzezenia, jakie mozna podnies$¢ przeciwko niej, to te, ze (a) taka kontrola jest
praktycznie nieosiagalna, oraz ze (b) w swietle faktu, iz wladza polityczna jest
suwerenna jej kontrola jest nie do pomyslenia. Oba te dogmatyczne zarzuty sa,
jak sadze, w Swietle faktéw falszywe, a wraz z nimi za falszywe uzna¢ mozna
liczne inne wplywowe poglady (na przykltad, ze jedyng alternatywa dla dyktatury
jakiej$ klasy jest dyktatura innej klasy” [Popper, 1993 t. 1: 145].

Instytucje nowoczesnego spoleczenstwa analizowane sa pod katem ich zdolnosci do
przezwycigzenia paradoksu demokracji, wynikajacego z zapetlent semantycznych, w jakie wpada
zasada powierzenia wladzy najlepszym 2z przedstawicieli wigkszosci. Badanie krytycyzmu
wytworéw wiedzy w réznych dziedzinach, pozwala odkrywaé¢ 1 budowaé warunki dla
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podstawowych gwarancji prawa wszystkich do ochrony ich rozumnosci i wolnosci. Demokracja
tak rozumiana nie jest wyrazem egalitaryzmu wynikajacego z mozliwosci sprawowania przez
wszystkich wladzy, ale jest efektem dazen do nadania instytucjom takiego ksztattu, aby kazdy w
sposob réwny korzystal z mozliwosci, ale i podlegal ograniczeniom, jakie wynikajg z prawa ludzi
do rozumnego i wolnego dzialania. Jest to nie tylko projekt kulturowo cywilizacyjny, ale takze
projekt politycznej protekciji pafistwa dla rozwoju racjonalnego spoleczenstwa odpowiedzialnych
jednostek minimalizujacych zto i cierpienie.

Obiektywne podejscie do wytworéw wiedzy przez badanie ich zakresu, trafnosci
1 wynikania powigzan problemowych, wskazuje na logike sytuacji, tradycje¢ i ksztalt
instytucjonalny, z ktoérych sie wywodzi. Wyniki badan krytycyzmu wiedzy pozwalajg uzyskaé
przestrzen do budowy relacji opartych na wiedzy — odpowiedzialnodci, ograniczonego
dogmatyzmu i wlasciwych instytucji. Sa to wymiary zycia spolecznego pozwalajace przezwycigzy¢
paradoks suwerennosci wladzy i jego bardziej szczegétowe wersje — paradoks wolnosci, paradoks
tolerancji i paradoks demokraciji. W tym kontekscie spoleczenstwo otwarte to zespol warunkow
pozwalajacych na dobér wlasciwych srodkéw kontroli i ochrony przed arbitralnoscia wladzy,
podporzadkowujacej realne cele, poddajace si¢ krytyce jako rozwiazania problemoéw, celom,
ktérych gwarancja jest dobra wola rzadzacych. Spoleczenstwo zamknigete oznacza zatem brak
takich warunkéw, co umozliwia ugruntowanie irracjonalnych (gloszonych czgsto w  imig
racjonalnosci i rozumu) idei podporzadkowania wiadzy. Sens koncepcji spoleczenstwa otwartego
oraz przeciwstawienia go spoleczefstwu zamknietemu zawiera si¢ w traktowaniu go jako
wynikow badan nad zdolnoscia ludzi do wykorzystywania mechanizméw rozwoju wiedzy
w budowaniu cywilizacji wolnosci i racjonalnosci.
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