Marcin Zarzecki
Instytut Socjologii
UKSW

KONTYNUACJA SPORU O METODE W FILOZOFII REALISTYCZNE]
I REALIZMIE KRYTYCZNYM
Continuation of the dispute over the method of realistic philosophy and critical realism

ABSTRAKT

Filozofia realistyczna kwestionujac idealizm, racjonalizm, konstruktywizm lub solipsystyczny
relatywizm, czyni fundamentalna kwestia autonomi¢ $wiata wzgledem jego spolecznych
konstruktow. Tym samym Margaret Archer interpretuje weberowska koncepcje wplywu
historycznych systeméw religijnych na ukonstytuowanie kapitalizmu jako przyklad cyklu
morfogenetycznego, konsekwentnie rugujac indywidualizm metodologiczny i metodologiczny
kolektywizm 2z nauk spolecznych, i jednoznacznie odrzucajac wtrety konstruktywistyczne
Webera. Metateoria Margaret Archer wpisuje w istocie w klasyczny spor wokot metod poznania
w naukach spolecznych (Methodenstreil) 1 w znacznym stopniu jest wspolczesng wariacia,
a wlasciwie rozwinigciem zasadniczego konfliktu w pojmowaniu relacyjnosci nauk spotecznych
(szerzej humanistycznych ,nauk o duchu” — Gesteswissenschaften) do nauk przyrodniczych
(Naturwissenschaften). Nawiazujac do dylematéw swoich poprzednikéw, Margaret Archer uznaje
elementy ich teorii prowadzace do ukonstytuowania opinii o nieredukowalnosci poznawanego
$wiata, ale akceptuje neokantowska, fenomenologiczna, hermeneutyczna, etnometodologiczna
1 interpretatywna watpliwo$§¢ w zakresie obiektywnosci instrumentarium poznawczego
umozliwiajacego ,,uchwycenie” aspektow rzeczywistosci. W podejsciu  morfogenetycznym
Margaret Archer ujawnia si¢ z kolei popperyzm podkreslajacy analityczng funkcje poziomu
kulturowego w poznaniu przyczynowym. Archer przeksztalca koncepcje Poppera w duchu
marksistowskiego funkcjonalizmu Dawida Lockwooda dazacego do integracji systeméw
spolecznych z idea konfliktu spotecznego.
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ABSTRACT

Realistic philosophy by questioning realistic idealism, rationalism, constructivism or solipsistic
relativism makes an autonomy of the world with respect to its social constructs fundamental
issue. Therefore Margaret Archer interprets the weberian concept of historical religious systems
impact on the constitution of capitalism as an example morphogenetic cycle. She consequently
eliminates the methodological individualism and methodological collectivism of social sciences,
and unequivocally rejects weberian constructivist inclusions. Margaret Archer’s metatheory is part
of a classic dispute over the methods of knowledge in the social sciences (Methodenstreit) and to
a large extent is a contemporary variation, or a development of fundamental conflict in the
understanding of relation of social sciences (or humanistic "sciences of the spirit" -
Geisteswissenschaften), to natural sciences ( Naturwissenschaften). Referring to the dilemmas of her
predecessors, Margaret Archer affirms elements of their theories leading to the opinion of
irreducibility of perceived world. At the same time she accepts the neo-Kantian,

phenomenological, hermeneutic, ethometodological and interpretive doubt with respect to the
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objectivity of the cognitive tools enabling to catch aspects of reality. In the morphogenetic
approach of Margaret Archer popperian perspective is revealed which emphasizes analytical
function of the cultural level in causal perceiving. Archer transforms the popperian conception in
the spirit of Marxist functionalist approach of David Lockwood seeking to integrate social
systems with the idea of social conflict.

Keywords: methodology, morphogenesis, Margaret Archer, John Searle

Metateoretyczne inklinacje realizmu krytycznego, a szczegllnie jego ontyczny
imperializm, ujawnia konstatacja przedstawiciela filozofii realistycznej Johna Searle’a, ktory
w pracy The Construction of Social Reality, stwierdza, ze ,realizm i koncepcje analogiczne (np.
prawdy) to podstawowe zalozenia jakiejkolwiek rozsadnej filozofii, nie wspominajac juz
o jakiejkolwiek nauce” [Searle, 1995: XIII]. Antypodycznie do idealizmu i spolecznego
konstruktywizmu ,,$wiat (lub alternatywnie rzeczywisto$¢ czy wszechswiat) istniejq niezaleznie od
naszej reprezentacji” [150]. Rdzen filozofii realistycznej Seatle’a zawarty jest w koncepcji
$wiadomosci: ,,Jedli sprobujesz opisaé swojg $wiadomosé, zauwazysz, ze to, co opisujesz, to
przede wszystkim obiekty 1 zdarzenia w twoim bezposrednim sasiedztwie. Kiedy juz opiszesz
swoje wewnetrzne doznania cielesne, nastroje, emocje 1 mysli, opisujesz zawarto$§¢ swojej
$wiadomosci poprzez charakteryzowanie rzeczy, ktore §wiadomie postrzegasz” [Searle, 1992: 111].
Zdaniem Seatle’a, ,,(..) nasz naukowy poglad na $wiat jest bardzo zlozony i obejmuje on
wszystkie powszechnie akceptowane teorie dotyczace tego, jaki jest §wiat 1 na czym polegaja jego
mechanizmy” [123], przy czym atomistyczng teori¢ materii i teori¢ ewolucji uznaje on za
uniwersalniki stanowiace referencje dla zrozumienia sposobéw percepcji Swiata.

Filozofia realistyczna, kwestionujac idealizm, racjonalizm, konstruktywizm lub
solipsystyczny relatywizm, czyni fundamentalna kwestia autonomie S$wiata wzgledem jego
spolecznych konstruktéw. Konstruktywizm spoleczny zawarty w wywodzacej si¢ z neokantyzmu

badeniskiego koncepcji Maxa Webera prowadzi do rygorystycznego wniosku o braku
bezposredniego dostepu do rzeczywistosci poznawanej — jest ona zawsze zapos$redniczona przez
system pojeé, a tzw. fakt spoleczny nie istnieje, bowiem fakt ujawnia si¢ przez aprioryczne
przyjecie okreslonych zalozen teoretycznych [Krasnodebski, 1999: 31]. Rola podmiotu
poznajacego jest aktywna z perspektywy strukturyzacji rzeczywistosci spolecznej, dla ktorej
podmiot poznajacy, a wlasciwie jego subiektywne interpretacje, nadaja porzadek przypadkowym
zjawiskom spolecznym. Kazdy typ dzialalnosci poznawczej prowadzi do pojeciowego
uksztaltowania rzeczywistosci i nadpisania nad nia poznawczego tadu, a zatem naukowe badania
nie odkrywaja w sensie przyrodniczym zobiektywizowanych faktow, ale je tworza. Praca naukowa,
zdyscyplinowana i systematyczna dzialalno$¢ poznawcza, w najdoskonalszy sposéb prowadza do
powstania uporzadkowanej rzeczywistosci spolecznej, poniewaz opis prowadzi do narzucenia
pojeciowego ladu. Klasyfikacje, kategoryzacje i ,,nakladanie” na $wiat spoleczny siatki pojeciowej
to wlasciwie jedyne metodycznie uprawnione sposoby tworczego poznawania rzeczywistosci.
Weber, przypisujac podmiotowi poznajacemu $wiat spoteczny funkcje jego tworcy, rownoczesnie
z kategoril interpretacji czyni najwazniejsza umiejetnos$¢ kognitywna. Weberowskie ,,rozumienie
$wiata” w istocie jest interpretacjq rzeczywistosci za pomocs naukowych pojec¢ i pojeciowych
taksonomii [31].

Kantyzm 1 neokantyzm badenski byly podstawa do odrzucenia przez Maxa Webera
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pozytywizmu w naukach spolecznych, ale réwnoczesnie Weber wyrugowal w swej heglowskiej
formie doktryne idealizmu filozoficznego. Weber akceptowal dychotomie Naturwissenschafi-
Geistewissenschaft, ale twierdzil przy tym, ze dystynkcje poznawcze wynikaja z poznawczych celow
nauk spolecznych i nauk przyrodniczych, a nie jedynie z réznic w sposobie poznawania badanych
fenomenow. Zdaniem niemieckiego filozofa i socjologa, czlowiek nie moze by¢ rozumiany
wylacznie w kategoriach zewngtrznych fenomendw, ale raczej w kategoriach motywacji lezacych
u podstaw spotecznych dzialan. Rowniez podzial na nauki nomotetyczne i ideograficzne uznal za
uproszczony, wskazujac bogactwo $wiata faktéw, w naturze i historii, tak iz niemozliwe jest
osiagniecia pelnego wyjasnienia w kazdej dziedzinie. Twierdzil, ze zaréwno nauki przyrodnicze
1 kulturowe zobligowane s3 do streszczania wielu aspektéw rzeczywistosci, co zaklada
subiektywny wybdr badacza. Socjolog moze chcie¢ szukaé tych streszczen w uogodlnieniach
zachowan ludzkich lub moze byé réwniez zainteresowany cechami partykularnymi aktoréw
1 znaczeniami, jakie przypisuja oni swoim dziataniom. Innymi stowy, kazda metoda naukowa jest
wyborem z nieskoficzonych wariantéw empirycznie poznawalnej rzeczywistosci [Hudges, 1958:
301].

W wymiarze pozametodologicznym Margaret S. Archer interpretuje weberowska
koncepcje wplywu historycznych systeméw religiinych na ukonstytuowanie kapitalizmu
(predestynacji na etos pracy) jako przyklad cyklu morfogenetycznego [Zeuner, 1999: 85]. Z kolei
M. S. Archer bardzo konsekwentnie ruguje indywidualizm metodologiczny i metodologiczny
kolektywizm z nauk spolecznych, jednoznacznie odrzucajac wtrety konstruktywistyczne Webera
[Archer, 1979: 5-25].

Metodologiczny indywidualizm Watkins’a 1 Hayek’a, kwestionujacy wlasciwosci
strukturalne jednostek, czy kolektywizm metodologiczny, reprezentowany przez Gellner’a
i Mandelbaum’a, determinizujacy jednostkowe akty jako pochodne wzgledem spotecznych
uwarunkowan, stanowia dla autorki Realist Social Theory: the Morphogenetic Approach dwa jedynie
pozorne rozwigzania podstawowych zalozen epistemologicznych [Zeuner, 1999]. Metateoria M. S.
Archer wpisuje w istocie w klasyczny spér wokol metod poznania w naukach spolecznych
(Methodenstreit) 1 w znacznym stopniu jest wspolczesna wariacja, a wlasciwie rozwinigciem
zasadniczego konfliktu w pojmowaniu relacyjnosci nauk spotecznych (szerzej humanistycznych
wnauk o duchu” — Geisteswissenschaften) do nauk przyrodniczych (Naturwissenschaften).

Metodologicznej koncepcji M. S. Archer stosunkowo bliska wydaje si¢ neokantowska idea
poznawczej aktywnos$ci podmiotu poznajacego. Wedlug Immanuela Kanta, ludzka wiedza
o Swiecie jest wytworem danych sensualnych. Kant dzieli rzeczywisto§¢ na dwa ontologicznie
autonomiczne wymiary: $wiat fenomendéw, zmysléw, regulowanych prawami, strukturami
i konieczno$ciami oraz $wiat rzeczy ,,samych w sobie”, §wiat ,,czystej tresci 1 wolnosci” [Levitt,
1972: 32]. Kreacje umystu nie sa wytworem natury i ich poznanie metoda nauk przyrodniczych
jest watpliwe, szczegdlnie bez uwzglednienia kulturowych intuicji. Zdaniem Kanta, 6w dualizm
zaklada, iz ,,naukowe rozumienie w ogélnych kategoriach analitycznych jest z géry wykluczone,
mysl ludzka moze by¢ zrozumiana jedynie w terminach konkretnej osobowosci, konkretnego
przypadku historycznego” [Parsons, 1949: 477—478]. W przeciwienistwie do heglizmu, klasyczny
kantyzm nie redukowal poznania wylacznie do sfery spekulatywnej metafizycznej reprezentacii
$wiata spolecznego, ale stanowil probe zintegrowania podej$é¢ materialistycznego i idealistycznego,
co zasadniczo koresponduje z krytycznym realizmem. Z kolei Wilhelm Dilthey w tworczosci
filozoficznej radykalnie rozgraniczyl nauki o czlowieku od pozytywistycznych implikacii
poznawczych. Dilthey dokonal krytyki przypisywania rzeczywistosci spolecznej i czltowiekowi
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jako tworcy owej rzeczywistosci, atrybutéw charakteryzujacych $wiat przyrodniczy. Wedlug
filozofa, wiedza moze by¢ pozyskiwana na dwa sposoby. Pierwszy, koncentrujacy si¢ na danych
zmystowych, a drugi, bedacy funkcja umystu, bazujaca na danych empirycznych. Dilthey dokonat
rozréznienia miedzy umyslem a rzeczywistoscia w  kategoriach nauki przyrodnicze
(Naturwissenschaften) 1 nauki o czltowieku (Geisteswissenschaften), a tym samym przez dychotomie
poznania $wiata przygotowal filozoficzne podloze dla wyrdznienia konstruktywizmu, twierdzac,
ze istnieja dwa sposoby poznawania $wiata, przy czym jeden weryfikuje hipotezy o $wiecie
zjawiskowym, a drugi jest probg zrozumienia konstruktow mentalnych tworzonych w procesie
interpretacji rzeczywisto$ci. Nauki przyrodnicze réznig si¢ od nauk o kulturze, poniewaz obiekty
natury sa podane dla zmysléw jako fenomeny zewnetrzne, za$ zjawiska kulturowe sa dostepne
jedynie jako fenomeny mentalne (psychiczne). Wiedza o czlowieku nie moze by¢ pozyskana
przez zmystowe poznanie, ale wylacznie poprzez doswiadczenie (erleben) i subiektywne
zrozumienie (verstehen) [Hodges 1952: 231]. Dilthey sadzil, ze podstawowym narzedziem do
osiagniecia tego celu bedzie nowy rodzaj psychologii pozaeksperymentalnej, ktora bedzie w stanie
uchwyci¢ calo§¢ doswiadczen podmiotu przez empatyczne zrozumienie. Interpretacja kultury
1 zakorzenionego w niej czlowieka jest mozliwa poprzez odtworzenie doswiadczenia
poznawanego podmiotu we wlasnym, wewnetrznym doswiadczeniu — understanding is a "rediscovery
of the 1 in the Thon [Schutz, 1967: 338].

Przedmiotowe kryterium podzialu nauk zaproponowane przez prekursora tradycji
hermeneutycznej w socjologii, Wilhelma Diltheya, bazowalo zatem na zalozeniu, wedtug ktérego
nauki przyrodnicze daza do poznania zjawisk i ich przyczynowo-skutkowego wyjasnienia,
natomiast nauki spoleczne (nauki o kulturze lub nauki historyczne) do zrozumienia
rzeczywisto$ci spolecznej. Spoleczny $wiat kultury stanowi emanacje zbiorowych przezyc
(Erlebnis), do ktérych zrozumienia niezbedne sa odmienne narzedzia metodologiczne, inne niz
mierzace fizykalny $wiat nauk przyrodniczych. Jak stwierdzal Dilthey: ,,Przyroda jest dla nas obca.
Jest dla nas czyms$ zewnetrznym, a nie wewnetrznym. Spoteczenstwo jest naszym Swiatem” [2002:
418]. Socjologia byla dla filozofa naukq skrajnie pozytywistyczna, powstala przez nieuprawnione
rozszerzenie nauk przyrodniczych na sfer¢ ,,nauk o duchu”. Comtyzm, interpretowany byt przez
niemieckiego hermeneutyka nader krytycznie, przez pryzmat przyrodoznawczej analizy
spoleczenistwa. Radykalna krytyka socjologii Augusta Comte nie prowadzila autora pracy pt.
Einleitung in die Geisteswissenschaften do negacji problematyki socjologicznej. Poczatkowo jako
wzorzec metod nauk humanistycznych Dilthey uznawal metode psychologii indywiduéw (lub
introspektywna autobiografistyke w historii), ale metoda hermeneutyczna wkrétce wydata mu si¢
bardziej zasadna ze wzgledu na uprawnione w humanistyce sady o faktach, sady o prawach i sady
o wartosciach [Kmita, Nowak, 1968: 29-30]. Zdaniem autora pracy Eznleitung... ,;warunkiem
rozumienia jest przezycie, ono zas staje si¢ doSwiadczeniem zyciowym dopiero dzigki temu, Ze
rozumienie przekracza charakterystyczna dla przezywania ciasnote i subiektywizm na drodze do
tego, co calosciowe i ogélne” [Kuderowicz, 1967: 183].

Proba obiektywizacji poznania przez introspektywne doswiadczenie oraz generalizujace
rozumienie kultury prowadzi do wyrugowania kategorii ,,wyjasniania” z nauk spotecznych.
Diltheyowska koncepcja  Gezsteswissenschaften  und — Naturwissenschaften  suponuje  koniecznosé
»odtworczego przezycia” (Nacherleben) jako warunek kategoryczny rozumienia ludzkich zachowan,
neguje za§ moznos$¢ ich wyjasniania. Analogicznie, M. S. Archer twierdzi, iz rozumienie
indywidualnych, personalnych motywow postepowania i dzialania w kulturze jest mozliwe przez
poznanie kultury. Pozorny psychologizm i indywidualizm metodologiczny zostaja przez M. S.
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Archer podwazone przez uznanie obiektywizujacej roli doswiadczenia kultury przez uczestnikow
zycia spolecznego [Archer, 1988]. Z kolei Wilhelm Windelband, sugerujac monizm
rzeczywisto$ci (w sensie jej niepodzielnosci jako przedmiotu badan), przygotowal grunt dla
epistemologicznego obiektywizmu w krytycznym realizmie [Amsterdamski 1983].

Wspolczesnie 6w dyskurs stal si¢ podstawa do sporu okreslanego mianem opozycji
migdzy paradygmatem normatywnym a paradygmatem interpretatywnym w naukach spotecznych.
Binarno§¢ owych paradygmatéw odzwierciedla klasyczny w naukach spotecznych dyskurs
wlasnie miedzy indywidualizmem metodologicznym i metodologicznym kolektywizmem, dyskurs
przesycony duchem kartezjanskiego dualizmu podmiot-przedmiot. Ujeciem reprezentatywnym
dla paradygmatu normatywnego jest teoria funkcjonalna lub funkcjonalno-strukturalna bazujaca
na zalozeniach metateoretycznych 1 filozoficznych pozytywizmu logicznego oraz empiryzmu.
W rdzeniu perspektywy normatywnej tkwi wizja systemu spolecznego, ktérego stabilno§é wynika
z powszechnie podzielanych wartosci 1 przekonan [Hatas, 2007: 246].

Istnieja préby polaczenia owych rozbieznych orientacji. Egzemplifikacja jest propozycja
Warrena Handla traktowania paradygmatu normatywnego jako perspektywy wskazujace]
ograniczenia strukturalne, w ktérych przebiegaja interakcje spoleczne. Faktem jest, ze
interpretatywne rozumienie mechanizméw konstrukeji spolecznego $wiata determinowane jest
konsensusem co do potrzeby istnienia struktury spolecznej. Wada interpretatywnego podejscie
jest mikroskala, w ktérym mozliwa jest analiza zjawisk spolecznych, czesto z pomijaniem
kontekstu  organizacyjnego 1  spolecznego. Integracja  paradygmatu  normatywnego
1 interpretatywnego pozwala na wprowadzenie do homeostazy struktury spolecznej wigkszej
zmiennosci wynikajacej z réznych motywow dziatan konstruujacych ja jednostek, natomiast
rozwigzania interpretatywne w wigkszym stopniu moga odwolywac si¢ do ram organizacyjnych
1 kontekstu spotecznego przez akceptacje watkéw paradygmatu normatywnego. Postulat Handla
nie rozwigzuje konfliktu miedzy paradygmatami, ale wskazuje kierunek mozliwych integracii
[Handel, 1979: 855-881].

Takze prace Ervinga Goffmana mozna postrzega¢ jako laczne stosowanie koncepcji
interpretacyjnych i normatywnych. Waznym elementem podejscia Goffmana jest zdolnosé
podmiotéw do odgrywania szeregu rol, ktére wydajq si¢ odzwierciedla¢ szczegdlny system
wierzen, ale ktore w rzeczywistosci wynikaja z innego systemu znaczen. Ta rozbiezno§¢ moze by¢
zamierzona lub niezamierzona, warunkowana uczestnikami czgsto nie§wiadomymi istnienia
struktury znaczen i symboli [Goffman 1978: 171-177].

Znanej krytyki paradygmatu normatywnego dokonal Dennis Wrong, argumentujac, iz
deterministyczne — ,,przesocjalizowane” — koncepcje jednostki poddanej permanentnej presji
normatywnej spoleczeistwa ujmowanego jako bezosobowa tyrania woli, sa konsekwencja
dominacji w naukach spolecznych kolektywistycznych idei, zakladajacych totalng wspdlnote
norm i wyznawanych wartosci. Totalizm wartosci, senséw i znaczen, rugujacy podmiotowosé
jednostek, czyni miedzypokoleniowa reprodukcje wspélnych wartosci kluczowym warunkiem
tadu spotecznego. Utrzymanie struktury spolecznej w stanie eqguilibrium przez konformizujacy
wplyw wspoélnie uznawanych wartosci funkcjonalnie konstytuuje spoteczenstwo, ale kwestionuje
tworcze dzialania jednostek jako §wiadomych aktoréw gry interakceyjnej [Wrong, 1961: 183-193].
Z kolei, jak twierdzi socjolog Thomas Wilson, ,jest oczywistym, ze w zwiazku
z interpretacyjnoscia interakcji spolecznych, w przeciwienstwie do paradygmatu normatywnego,
definicje sytuacji i dzialan nie sa bezposrednio lub posrednio akceptowane raz na zawsze przez
literalne zastosowanie uprzednio istniejacego systemu kulturowego symboli. Raczej znaczenia,
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sytuacje 1 dzialania sa formulowane przez interpretacje poszczegélnych —przypadkéw,
dokonywane przez uczestnikéw tych interakeji i podlegaja przeformulowaniom wraz ze zmiang
sytuacji” [Wilson, 1970: 703].

W socjologii amerykanskiej klasyczne elementy sporu miedzy podejsciem
interpretatywnym a podejSciem normatywnym mozna odnalezé na poziomie debat
metodologicznych w latach 30. Miejscem kluczowej debaty byl Uniwersytet Columbia, a jej
poczatki zwigzane sa z publikacja dwoch prac: Sociological Theory and Social Research Charlesa
Cooleya 1 Spofeczne role  nczomych  Floriana Znanieckiego. Cooley wyodrebnil  wiedze
socjodramatyczng zwigzana z interakcyjnym wymiarem komunikacji oraz wiedz¢ materialno-
przestrzennga charakteryzujaca nauki przyrodnicze [Hatas, 2001: 128]. Obok prac Cooleya
1 Znanieckiego istotnym glosem w debacie byla synteza Theodora Abla pt. Systematic Sociology in
Germany przyblizajaca amerykanskim socjologom niemieckie idee filozoficzne i metodologiczne
w socjologii europejskiej. W kregu socjologii amerykanskiej owo przyrodnicze podejscie do
rzeczywistosci spolecznej bylo szczegdlnie promowane w pracach akademickich. Dazono do
unifikacji metod gromadzenia oraz przetwarzania wiedzy bez rozréznienia dokonanego juz
w mysli europejskiej socjologii przez wyrdznienie ,,rozumienia” i ,,wyjasniania”. W przypadku
dominujacych orientacji amerykanskich akceptowano zatem modele interpretacji proceséw
1 zjawisk spolecznych przez odwolania do procedur konstrukcji hipotez wraz z implikacjami
testowymi, ktére podlegaly nastepnie weryfikacji empirycznej lub opartej na logicznych
wykluczeniach. Rozumowanie w socjologii przeprowadzano wedlug schematu nazywanego
w logice modus tollens. 1dealne badania naukowe obejmowaly cztery etapy: od opisu faktow, przez
ich klasyfikacje, generalizacje wnioskow 1 powtorne wilaczenie w cykl testowania [Hempel, 2001:
27-28]. Stosowanie testow eksperymentalnych i nieeksperymentalnych, konstrukcje hipotez
pomocniczych, kryteria konfirmacji wiedzy, wyjasnienia probabilistyczne 1 statystyczne,
konstruowanie teorii, konceptualizacja 1 operacjonalizacja stanowily kluczowe procedury
gromadzenia 1 analizy wiedzy, a szczegolnie demarkacji wiedzy naukowej od wiedzy potocznej.

Pojawienie si¢ w amerykanskiej literaturze socjologicznej przektadéow i komentarzy do
dziel europejskich myslicieli, ukazalo alternatywny sposéb badania rzeczywistosci spolecznej
przez radykalna zmiang podejscia paradygmatycznego. Konsekwencje debaty metodologicznej na
Uniwersytecie Columbia stanowily jedna z gléwnych przyczyn zdominowania socjologii
amerykanskiej przez nurt pozytywistyczny. Opozycyjne Srodowiska tworzyli badacze skupieni
wokol Roberta M. Maclvera, a gléwnie Florian Znaniecki i Charles Ellwood oraz zwolennicy
Williama Ogburna i Georga Lundberga. Maclver, w swoim antynaturalizmie, zanegowatl
mozliwos$¢ stosowania metod nauk przyrodniczych do poznania rzeczywistosci spolecznej.
Metody przyrodnicze identyfikowal bezposrednio 2z technikami analizy statystycznej,
z interpretowaniem procesow i zjawisk spolecznych przez pryzmat zmiennych i ich wartosci.
Kwantyfikacje rzeczywisto$¢ spolecznej krytykowal za schematyczno$é i probe zredukowania
wieloczynnikowych proceséw do statystycznych korelacji 1 koincydencji. W polemice socjologéw,
wsparcie dla koncepcji interpretatywnej w naukach spolecznych, zostalo udzielone przez Frantza
Boasa, zalozyciela orientacji antropologicznej Cultural and Personality Approach oraz przez jego
uczniow — Ruth Benedict, Margaret Mead i Abrama Kardinera [Krawczak, 2003: 107-125].
Antropologiczne stanowisko odpowiadalo wizji socjologii Maclvera, czyli nauki, ktorej celem jest
interpretacja relacji miedzyludzkich, zaleznych od definicji sytuacji dokonywanej przez
uczestnikdw interakcji. Interakcyjnos¢ koncepcji Maclvera wraz z etnopsychologizmem Boasa
dostarczyly podstaw do ukonstytuowania si¢ w przyszlosci socjologii interpretatywnej na gruncie
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amerykanskim. Opowiedzenie si¢ po stronie neopozytywistow filozofa Ernesta Nagela,
zdecydowalo o prymacie scjentyzmu nad naturalizmem w amerykanskiej socjologii, dostarczylo
bowiem argumentéw redukujacych racje Roberta Maclvera. Debata na Uniwersytecie Columbia
stanowila w konsekwencji zwycigstwo nurtu scjentystycznego reprezentowanego pozniej przez
Paula Lazarsfelda i Roberta Kinga Mertona, ale byla réwniez przyczynkiem do rozwoju socjologii
interpretatywnej przez ,,europeizacje¢” socjologii amerykanskiej [Hatas, 2001: 137].

Metateoretyczne 1 metodologiczne zrédla krytycznego realizmu mozemy dostrzec takze
w fenomenologii, ktéra analogicznie do bergsonizmu, dokonala krytyki uje¢ empirycystycznych
w nauce (pozytywizmu i pragmatyzmu, a takze psychologizmu). Prekursor fenomenologii
filozoficznej Husserl, uznawal, ze obecny w nauce pozytywizm, naturalizm, historyzm,
relatywizm i sceptycyzm prowadza do rozpadu kultury europejskiej. Okreslenie ,,fenomenologia”
pochodzi od gt. fainesthai — ,,ujawnia¢ si¢” i prowadzi do rozumowania zwiazanego z ,,powrotem
do samych rzeczy”, badania fenomendéw ujawniajacych sie¢ bezposrednio w dos$wiadczanych
zjawiskach. Fenomenolodzy ujmowali rzeczywisto§¢ w kategoriach dualizmu poznawczego,
organoleptycznie uchwytnych elementéw $wiata sensualnego 1 mozliwej do ujecia za pomocg
intuicji ejdetycznej warstwy istoty §wiadomosci [Gurwitsch, 1962: 50-53]. To Husserl wprowadzit
do analizy rzeczywistosci pojecie ,,Swiata przezywanego™ (lebenswelf), twierdzac, ze ,Judzie dzialaja
w $wiecie, ktory traktujg jako dany i ktory przenika ich Zycie umystowe. Jest to swiat odczuwany
przez ludzi jako istniejacy. Utworzony jest z obiektéw, ludzi, miejsc, idei i innych przedmiotow,
ktére wyznaczajg parametry dla ich egzystencji, dla ich dzialan oraz dla ich dazen” [Turner, 2004:
412].

Z perspektywy krytycznego realizmu, wazna jest takze Husserlowska konstatacja
interpretowania przez jednostki ,,$wiata przezywanego” jako $wiata natury, podzielanego przez
wszystkich ludzi niezaleznie od domniemania jedynosci i uniwersalnosci owego $wiata. Bedaca
konsekwencja  krytyki metod pozytywistycznych  alternatywna metoda  poszukiwania
podstawowych proceséw swiadomosciowych przez dazenie do stanu epoche, czyli ,,skonstatowanie,
ze tre§¢ potocznego S$wiata moze zosta¢ zawieszona” [413], jest cokolwiek pozornym
rozwigzaniem poznawczych dylematéw nauk spolecznych.

Dla nurtu krytycznego realizmu intrygujacym rozwinigciem powyzszych dylematow jest
aparat metodologiczny skonstruowany w ramach nurtu hermeneutycznego. Procesy rozumienia
1 przyswojenia sa dla hermeneutykéw podstawowym narzedziem metodologicznej interpretaciji
dzialan spolecznych, a zwlaszcza motywow zbiorowych dziatan. Obiektywizm epistemologiczny,
traktowany jako teleologiczna doktryna klasycznej metodologii nauk, zostaje zatem
zakwestionowany przez hermeneutyczne dazenie do zrozumienia ludzkich dzialan przez ich
doswiadczenie i przezycie. Dychotomiczny podzial na subiektywizm i obiektywizm poznawczy
ulega degradacji, lokalizujac sfer¢ poznania motywacji indywidualnych oraz przyczynowosci
proceséw spolecznych w umiejetnosci doswiadczania $wiata spolecznego. Swiadomosciowy
aspekt rozumienia ulega znieksztalceniu przez pewnos¢ wynikajaca z metodologicznego przesadu
nauk przyrodniczych o mozliwosci wypreparowanego, ale obiektywnego poznawania
rzeczywistosci. Kryterium dojrzatosci metodologicznej w naukach spolecznych jest wigc
$wiadomosc¢ zakorzenienia w tradycji, istnienia prze(d)sadéw, ktére determinujg kazdorazowy akt
rozumienia [Sojak, 2004: 129-130]. W przeciwienstwie do nauk o kulturze, nauki przyrodnicze
nie problematyzuja samych siebie, sa pozarefleksyjne, za$ ich podstawowa metods jest indukcja.
Gadamerowskie, dosy¢ uproszczone spojrzenie na metode przyrodoznawstwa, podkresla
specyfike socjologicznego uwiklania w rzeczywistos¢, ktoéra badacz poznaje, 1 ktoéra pragnie
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zrozumieé. Socjolog jako zaangazowany spolecznie i kulturowo podmiot poznajacy, intuicyjnie
rekonstruuje sens zjawisk i wydarzen, odwolujac si¢ do wiedzy o rzeczywistosci badanej,
rzeczywisto$ci bedacej plaszczyzng egzystencjalng samego badacza. W tym sensie dystansowanie
sic  wobec badanego obiektu (spoleczenstwa, kultury, norm 1 wartodci) jest mitem
metodologicznego poznania. Standaryzacja narzedzi badawczych, obiektywizacja przez
proceduralnos¢ 1 formalizacj¢ metod to jedynie pozory uzyskiwania wiedzy neutralnej, niezaleznej
od wewnetrznych doswiadczen 1 senséw [134].

Powyzsze stwierdzenia wyznaczaja nader radykalny nurt w metodologii nauk spotecznych,
ktory w swojej klasycznej wersji okreslamy mianem naturalizmu metodologicznego. Kemenowska
interpretacja nauk spolecznych to w istocie interpretacja naturalistyczna, przypisujaca naukom
przyrodniczym  wzorcotworczy  charakter 1 konieczno$¢ hegemonistycznego narzucania
przyczynowo-skutkowych schematéw wyjasniajacych socjologii jako dyscyplinie, ktérej zrédia
tkwia w XIX-wiecznym pozytywizmie. Wzorcotworczy charakter nauk przyrodniczych dotyczyé
ma nie tylko regul poszukiwania prawidtowosci w §wiecie spotecznym, ale gtéwnie falsyfikowania
hipotez przez ich empiryczng redukcje. Kwantyfikacja socjologicznego przedmiotu badanq,
uznanie  obiektywnosci  calej  rzeczywistosci  spolecznej oraz  obiektywnego, nie
intersubiektywnego, poznania systemu znaczen, sensow, symboli 1 motywow dziatan
jednostkowych lub zbiorowych budzi co najmniej watpliwosci w perspektywie sceptycyzmu
etnometodologicznego.

Prekursorami etnometodologii, zdaniem Harolda Garfinkela, sa Schuitz, Husserl, Merleau-
Ponty oraz Gurwitsch. Strukturalizm Talcotta Parsonsa, na ktérego zajecia Garfinkel uczeszczal
w trakcie studiéw doktoranckich, takze mial wplyw na uksztaltowanie si¢ zr¢gbéw teoretycznych
etnometodologii [Meltzer, Petras, Reynolds, 1978: 52]. Sam Garfinkel wyjasnial przedmiot
zalnteresowan nurtu badaniem codziennych czynnosci, ,,za posrednictwem ktérych uczestnicy
zycia spolecznego wytwarzaja i kontroluja konteksty swoich uporzadkowanych codziennych
zachowan, sa jednoczesnie procedurami, dzigki ktérym te konteksty staja si¢ ,,wytlumaczalne”
[acconntable)” |Garfinkel, 2007: 9] Hermeneutyczny jezyk etnometodologii nie ulatwia zrozumienia
jej dystynktywnych cech, ale jednoczesnie kategorie analityczne zawieraja watki fundamentalnych
zalozen teoretycznych i metodologicznych. W pojeciach ,indeksykalno$¢” (indexicality) oraz
»wyrazenie indeksykalne” (zndexical expression) znajdujemy przekonanie o funkcjonowaniu wérdd
cztonkéw spoleczenstwa zdan znakéw, stanowiacych w dyskursie codziennym skladowe dziatan
praktycznych. Wyrazenia indeksykalne sugeruja, ze wykorzystywana przez aktorow zycia
spolecznego wiedza potoczna zalezy od refleksyjnosci obecnej w interpretacjach aktora.
Refleksyjnos$¢ to dzialalno$¢ wyobrazeniowa, ktérej celem jest podtrzymanie konkretnej wizji
rzeczywisto$ci spolecznej. Interakcje sa warunkowane ,,praktykami objasniajacymi”, zbiorem

kontekstowych  wyjasnien stuzacych do realizacji aktu komunikacji. W znaczeniu
etnometodologicznym kazda teoria jest proba kategoryzacii ,,praktyk objasniajacych”, niejako
,»uzdrawianiem wyrazen indeksykalnych” przez wlaczenie ich do szerokich kategorii znaczen. Co
intrygujace, etnometodologia nie dokonuje dyferencjacji miedzy ,,praktykami objasniajacymi”
zawartymi w wiedzy potocznej, a socjologiczng eksploracja poznawcza. Obie formy daza do
wyjasnienia dziataf spolecznych, przy czym na innych poziomach ich uogélniania [Giddens, 2009:
30].

Ubocznym efektem korekty ,,wyrazen indeksacyjnych” jest mozliwos¢ identyfikacii
ideologicznej interpretatywnosci struktur poznawczych zawartych w ,,praktykach objasniajacych”.

Brak rzetelnosci i stronniczosci w dziatalnosci naukowej odpowiada kontaminacjom poznania
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potocznego, ale etnometodologiczna analiza lingwistyczna zawiera rozwiazanie owego impasu
poznawczego. Widoczne ono jest w pracach Harveya Sacksa, i propozycji analizy wlasciwosci
formalnych konwersacji, bez analizy zawartosci tresciowej [Sacks, Schegloff, Jefferson, 1974:
696-735]. Podejécia Garfinkla i Sacksa zostaly w etnometodologii poddane krytyce przez Aarona
Cicourela, ktéry w koncepcji socjologii kognitywnej zasugerowal konieczno$¢ poszukiwania
procedur interpretacyjnych, ,,dzi¢ki, ktérym ludzie organizuja swoje poznanie i nadaja znaczenie
sytuacjom. To wlasdnie za pomocg procedur interpretacyjnych ludzie konstruuja >poczucie
struktury spotecznej«i zdolni sa do organizowania swych dziatan” [Turner 2004: 493].

Kwantyfikacja socjologicznego przedmiotu badan, uznanie obiektywnosci calej
rzeczywisto$ci spolecznej oraz obiektywnego, nie intersubiektywnego, poznania systemu znaczen,
sensow, symboli i motywoéw dzialan jednostkowych lub zbiorowych nie budzi watpliwosci
w perspektywie realizmu epistemologicznego, ale generuje je na poziomie krytycznego realizmu.
Przez realizm epistemologiczny lub realizm teoriopoznawczy rozumiemy stanowisko
w metodologii nauk, wedlug ktérego status ontologiczny poznawanego przedmiotu
zewnetrznego wobec podmiotu poznajacego jest obiektywny i fizykalny, posiadajacy atrybuty
rzeczywisto$ci zastanej a nie konstruowanej w akcie spotecznego definiowania. Termin ,,naiwny
realizm” odnosi si¢ do obiektywnego aktu postrzegania poznawanej rzeczywistosci, natomiast
termin ,krytyczny realizm” wskazuje na wzgledno$¢ czynnosci percepcyjnych obiektywnie
istniejacej rzeczywistosci [Marshall, 2005: 274-275].

Nawiazujac do dylematéw swoich poprzednikéw, M. S. Archer uznaje elementy ich teorii
prowadzace do ukonstytuowania opinii o nieredukowalnosci poznawanego $wiata, ale akceptuje
neokantowsksa, fenomenologiczna, hermeneutyczna, etnometodologiczng 1 interpretatywna
watpliwos¢ w  zakresie obiektywnosci instrumentarium poznawczego umozliwiajacego
,suchwycenie” aspektéw rzeczywistosci. W konsekwencji, w tworczosci Archer ujawnia si¢
aprobata dla metodologicznej zasady dualizmu analitycznego bezposrednio wynikajacej
z popperyzmu. Popper, wyodrebniajac $wiat stanéw fizycznych, $wiat stanéw psychicznych
1 przestrzen zobiektywizowanych idei niezaleznych wzgledem podmiotu, jednoczesnie
pozycjonuje wlasnie $wiat stanéw psychicznych jako posredniczacy w dostepie do $wiata
fizycznego oraz $wiata zobiektywizowanych idei. Popperyzm ujawnia si¢ takze w podejsciu
morfogenetycznym M. S. Archer, podkreslajac analityczna funkcje poziomu kulturowego
w poznaniu przyczynowym. Archer przeksztalca koncepcje Poppera w duchu marksistowskiego
funkcjonalizmu Dawida Lockwooda dazacego do integracji systeméw spolecznych z ideg
konfliktu spolecznego. Tym samym to kultura i struktury spoleczne sa gléwnymi sitami
przyczynowymi $wiata, a refleksyjnos¢ jest kluczowym czynnikiem posredniczacym migdzy
$wiatem fizycznym, a systemem kulturowym 1 strukturami spotecznymi. To wlasnie konwersacja
wewnetrzna, bedac sposobem  realizacji refleksyjnosci, stanowi remedium = wzgledem
metodologicznych redukcjonizmoéw [Tsekeris, Lydaki, 2011: 67—-82].

W krytyce metodologicznego redukcjonizmu M. S. Archer rozrdznia trzy rodzaje konflacji.
Indywidualizm metodologiczny w konflacji oddolnej ujawnia si¢ w analizach Sorokin’a, Parsons’a
i Levi-Strauss’a. W konflacji odgérnej, reprezentowanej przez Gramsci’ego, Miliband’a oraz
Habermas’a jednostki sa pochodna dzialan spoleczno-kulturowych, w tym socjalizacji, akulturacji
1 stosunkow klasowych. W konflacji centralnej, reprezentowanej przez Giddens’a, system
kulturowy 1 struktura sa bezposrednio zintegrowane, a tym samym postrzegane jako nierozlaczne
[Zeuner, 1999: 82].

Ontologiczne 1 epistemologiczne zalozenia nauk spolecznych stanowia jedno
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z fundamentalnych zagadniefn metateoretycznych oraz metodologicznych rozpatrywanych
w obszarze tychze nauk, dowodzac wysokiego poziomu genetycznej samo$wiadomosci lub
paradoksalnie naiwnej legitymizacji wyrazanej w nieustannym poszukiwaniu prawomocnosci
stosowanych metod badawczych 1 analitycznych. Kwestia predefiniowania dystynkcji
poznawczych, a naukowego opisu §wiata w ogolnosci, prowadzi zazwyczaj do redukcjonizmoéw.
Podmiot poznajacy wydaje si¢ zdeterminowany systemem aksjonormatywnym nabytym oraz
zinternalizowanym w procesach socjalizacji 1 wychowania, a odzwierciedlajacym walory
dominujace w danej kulturze 1 jej S$wiatopogladowych nosnikach. W owym kontekscie
prawomocnosci nabiera teza ,,wolnosci od wartosci”, sformulowana przez Maxa Webera. Autor
Wirtschaft und Gesellschaft sadzil, iz obiektywno$¢ nauk spolecznych moze by¢ zagwarantowana
przez przyjecie poprawnej metody 1 powstrzymywanie si¢ od wydawania sadow warto$ciujacych.
Komentator dziel Webera, przedstawiciel socjologii poroéwnawczej Stanistaw L. Andreski
twierdzi, iz paradygmat Wertfreiheit jest do przyjecia tylko wowcezas, gdy bedzie dotyczyl
neutralnos$ci semantycznej, a nie neutralnodci praktycznej [Andreski 1992: 34]. Weberowski
postulat odréznienia sadow o wartosciach od sadéw o faktach, pomimo iz w znacznej mierze
krytykowany [np. Gouldner 1984: 13—43], nadal posiada interesujace rozwiazania metodologiczne.
Stanistaw L. Andreski zauwaza, iz jest on zasadg demarkacyjna, spelniajaca podobna role w nauce
jak falsyfikacjonizm Karla Rajmunda Poppera [Andreski 1992: 39].

Krytyczna metodologia w krytycznym realizmie nie traktuje semantycznego neutralizmu
jako kluczowego determinantu metodologicznego, ale zaklada realizm epistemologiczny. Sugeruje
to akceptacje wielowymiarowej wizji czlowieka, nie tylko jako dzialajacego wedlug Smithowskiej
zasady maksymalizacji zyskow 1 unikania strat homo oeconomicus, ale réwniez, a moze przede
wszystkim, jako Cassirerowskiego homo symbolicum. Filozofia realistyczna i krytyczny realizm
kontynuuja dzielo orientacji 1 szké! teoretycznych, ktére postawily sobie za cel rozstrzygnigcie
sporu o metode, co S$wiadczy o wciaz niegasnacym zainteresowaniu ta problematyka
1 jednoczesnie wskazuje na trudnos$¢ tego zadania. Rzecz jasna spér o metode jest pochodna
ontologicznych zalozen sposoboéw rozumienia spoleczenstwa, proceséw spolecznych
1 kulturowych oraz relacji jednostki do spoteczenistwa i odwrotnie. Innymi stowy, glossa w sporze
o metode zalezy od podejScia metateoretycznego 1 aprobaty danego modelu sprawczego
spoleczefistwa. Krytyczny realizm jest kontynuatorem wigzki tradycji intelektualnych, ktérych
znamienita cecha jest dazenie do integracji idei teoretycznych i metodologicznych, stanowiac
przyczynek do paradygmatu nieredukowalnosci cztowieczenstwa.
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