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ABSTRAKT

W artykule postawiono pytanie o mozliwos¢ wykorzystania teorii Margaret S. Archer
W procesie generowania teorii ugruntowanej. Szczegolnie interesuje mnie mozliwo$¢ przyjecia
zalozen krytycznego realizmu (zakladajacego m.in. istnienie obiektywnej rzeczywistosci
1 mozliwos¢ jej poznania) i koncepcji czlowieka zawartej w pismach brytyjskiej socjolog.
Zalecenie ograniczenia prekonceptualizacji, ktére lezy u podstaw metodologii zdaje si¢ wykluczac
takq mozliwos$¢. Jednak prace tzw. teoretykéw ugruntowanych drugiej generacji pisane s3 juz
z pelna $wiadomoscig istnienia podobnych zalozen, przynajmniej na poziomie ontologicznym
1 epistemologicznym. Wspomniane prace zmierzaja jednak w strong konstruktywizmu
1 postmodernizmu. Zalozenia na wybranych poziomach mozemy réwniez zidentyfikowaé
u teoretykow ugruntowanych pierwszej generacji — Straussa 1 Glasera. Pierwszy z nich,
ukierunkowany przez interakcjonizm symboliczny jest bardziej podatny na tendencje
postmodernistyczne (zdaniem A. Clarke’a), drugi, pozostaje na stanowisku realizmu, wierzac
w istnienie obiektywnego $wiata i mozliwo$¢ jego poznania.

Rozwazania na temat wykorzystania koncepcji refleksyjnosci M. S. Archer zilustruje
przykladem wlasnych badan przeprowadzonych zgodnie z metodologia teorii ugruntowanej
wérdd lideréw organizacji wegierskich mniejszosci narodowych. W efekcie analizy powstala tzw.
koncepcja kondycji mniejszosciowej, bedaca uksztaltowana przez warunki sytuacyjne tendencja
do dziatania w okreSlony sposoéb, zaobserwowana wlasnie u czlonkéw wspolnot
mniejszosciowych. Jednak uporzadkowana analiza brytyjskiej socjolog pokazala, ktére elementy
kondycji mniejszosciowej nie byly doprecyzowane i jakie pytania nie zostaly zadane. Taka
konfrontacja potrzebna jest przede wszystkim na etapie tzw. powrotu do biblioteki. Jest
z pewnoscia pouczajaca 1 uwrazliwiajaca, nalezy wystrzegac si¢ przy tym oczywiscie nadmiernego
sugerowania si¢ gotows teoria, podtrzymujac rekomendowany przez Straussa 1 Glasera ,,kontekst
odkrycia”.

Stowa kluczowe: Realizm krytyczny, refleksyjnos¢, metodologia teorii ugruntowanej, kondycja

mniejszo$ciowa

ABSTRACT

In the article I posed a question about possibility of using theory of Margaret Archer in the
process of generating grounded theory, especially critical realism assumptions (existance of
objective reality and possibility to approach it) and perspective of a human conditions included in
the writings of British sociologist.

This possibility is excluded when we take into account important recommendation to
limit all preconceptualisation at the beginning of a research with the use of grounded theory
methodology. However, the works of so-called second generation grounded theorists are written
with conscience that such an assumptions exist at least at ontological and epistemological levels.
Mentioned theorists moved towards constructivists and postmodernist approach. Assumptions
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on high levels can be identified also in the works of first generation grounded theorist- Strauss
and Glaser. First of them, whose works are shaped by symbolic interactionism is more vulnerable
to postmodern tendencies (according to Clarke). The second stays at the position of realism and
assumes existance of objective reality and possibility of approaching it.

Considerations about using conceptions of reflexivity will be illustrated with the example
of my own research conducted according to the grounded theory methodology among leaders of
Hungarian minority NGOs. As a result minority condition theory was generated which meant
internal disposition to act in a specific way, characteristic to the members of national minority. At
some stage of a research it turned out that it’s not possible to respond some questions without
articulating some basic assumption about social reality. At that moment organised theory of
M. Archer could show which elements of minority condition theory weren’t precise and which
questions weren’t posed. This confrontation is important at the stage of returning to the library.
It’s certainly very instructive and sensitising, however, its important to keep the serendipity
(discovery context) recommended by Strauss and Glaser.

Keywords: Critical realism, reflexivity, grounded theory methodology, minority condition

Najwazniejsze zagadnienie podejmowane w artykule dotyczy mozliwosci uzycia teorii
Margaret S. Archer w badaniach prowadzonych zgodnie z metodologia teorii ugruntowanej.
W pierwszej chwili zabieg taki wydaje si¢ by¢ niemozliwy bez odrzucenia jednej z podstawowych
zasad wspomnianej strategii badawczej. Juz seminalne dzielo Glasera 1 Straussa, ,,Odkrywanie
teorii ugruntowanej” [2009] sygnalizowalo bowiem koniecznos$é ograniczenia prekonceptualizacii
przed przystapieniem do pracy w wybranym obszarze. Ta zasada jest wspominana
w podrecznikach wykladajacych metodologie teorii ugruntowanej jako jedna z jej podstawowych
wytycznych. Konsekwencja przyjecia w punkcie wyjscia okreslonej koncepcji 1 zwiazanych z nig
poje¢ byloby przekierowanie uwagi na konkretne zjawiska 1 tzw. wymuszenie danych (forcing).
Tym samym doszloby do przeoczenia waznych dla danego obszaru zdarzen czy procesow, ktore
w przeciwnym razie moglyby sie swobodnie wylonic.

Juz intuicyjnie mozna stwierdzi¢, ze postulat bezzalozeniowosci jest niefatwy do
spetnienia — pomijajac pewne kody kulturowe i przekonania wpojone badaczowi w procesie
socjalizacji, posiada on takze pewien socjologiczny punkt widzenia, chociazby w postaci
preferowanych w pracy paradygmatéw i teorii. Podobnie — ma pewna wiedz¢ na temat badanego
wycinka rzeczywistosci nabyta m.in. za posrednictwem mediow, zlozona zaréwno z faktéw, jak
1 ich interpretacji. Jednak moze probowaé ,,wzia¢ w nawias” podobne sklonnosci i rejestrowac
obserwowane zjawiska mozliwie najwierniej, analizujac je obiektywnie.

Pozostaje pytanie, na ile (i na jakich poziomach) tworcy koncepcji teorii ugruntowanej
pozwalaja ,,programowo” na przyjmowanie zatozen. Juz w ,,Odkrywaniu teorii ugruntowane;j”

Glaser i Strauss odnoszg si¢ do kwestii prekonceptualizacji na poziomie rzeczowym i formalnyrnl.

1Wedlug Straussa i Glasera: ,,Przez teori¢ rzeczows rozumiemy teori¢ rozwinicta dla rzeczowego (substantive) czy
empirycznego obszaru badania socjologicznego, takiego jak opicka nad pacjentami, stosunki rasowe, edukacja
zawodowa, przestepczo$¢ albo organizacje badawcze. Teoria formalna za$, w naszym rozumieniu, zostala rozwinieta
dla formalnego albo konceptualnego obszaru badan socjologicznych, takiego jak stygmat, zachowanie dewiacyjne,
organizacje formalne, socjalizacja, zbiezno$¢ statuséw, autorytet i wladza, systemy motywowania czy ruchliwosé
spoteczna” [Glaser, Strauss, 2009: 31].
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Stwierdzaja jednoznacznie, ze mozna prowadzi¢ badania bez przyjecia teorii dyktujacej przed
badaniem, co jest wazne w pojeciach i hipotezach; szczegdlnie podkreslaja wage takiej
niezaleznosci w trakcie budowania teorii rzeczowej. Dopiero po jej wygenerowaniu nastgpuje
etap zestawienia jej z Istniejacymi teoriami formalnymi, ktére moga (ale nie musza) byc
zastosowane w celu pozyskania ,,dodatkowych substantywnych konceptualizacji” [32]. To znaczy,
ze nie mozna w punkcie wyjscia uzy¢ kategorii Parsonsa czy Mertona — nalezy poczekac
1 sprawdzi¢, czy faktycznie sq powiazane z wylaniajaca si¢ teorig rzeczowacz. Od tego momentu
mozna wykorzysta¢ inspirujaca i wyjasniajaca moc teorii formalnych. Te¢ zasad¢ uchwycil
Krzysztof Konecki, piszac jedynie o ,ograniczeniu rzeczowej prekonceptualizacji badan”
w metodologii teorii ugruntowanej [Konecki, 2000: 35].

Kathy Charmaz podkresla, jak wazne jest okreSlenie ramy teoretycznej dla nowo
powstalej teorii ugruntowanej. Porownuje te pierwsza do kotwicy, dzigki ktérej mozna dostrzec,
jak nowa koncepcja udoskonala, poszerza lub wyprzedza istniejace pojecia [Charmaz, 2009: 216—
215].

Mamy oczywiscie do czynienia z ,,oficjalnym” i jawnym podzialem metodologii teorii
ugruntowanej, majacym swoj poczatek w zalozeniach na poziomie ontologicznym
i epistemologicznym. Charmaz dzieli metodologie ogélnie na konstruktywistyczne
1 obiektywistyczne. W duzym skrécie — pierwsza zaklada, ze dane sq gromadzone 1 analizowane w
procesie ustalania wspoélnych dos§wiadczen i relacji miedzy uczestnikami badan i innymi Zzrédtami
informacji. Badacze odpowiadaja na pytanie, jak i dlaczego ludzie w okreslonych warunkach
budujq takie a nie inne znaczenia [168]. Obiektywistyczna teoria ugruntowana, osadzona
w tradycji pozytywistycznej zajmuje si¢ danymi ,realnymi”, pomijajac refleksje nt. warunkow,
w jakich zostaly one wytworzone [169]. Aby uja¢ temat troche precyzyjniej wyjdziemy od réznic
miedzy Straussem a Glaserem. Czesto podkresla si¢ silny zwiazek, jaki zachodzi miedzy
metodologia teorii ugruntowanej a interakcjonizmem symbolicznym. Przejawia si¢ to m.in.
w zalozeniach co do natury rzeczywistosci spolecznej — wielosdci 1 zmiennosci punktow widzenia
wystepujacych u jednostki oraz spoleczne pochodzenie tych perspektyw [Konecki, 2000: 34]3. Na
Anselma Straussa, wychowanka Szkoly Chicagowskiej, znaczny wplyw wywatli, J. Dewey, G. H.
Mead, R. Park, William I. Thomas, E. Hughes oraz promotor H. Blumer [Gorzko, 2008: 360—-3061]
1 wida¢ ten wplyw w podejmowanej tematyce badan, a takze promowanej koncepcji spotecznych
Swiatbw 1 aren. Inaczej ksztaltowany byl Glaser, inspirujacy si¢ mysla socjologiczng
z Uniwersytetu Columbia: P. Lazarsfelda, H. Hymana i R. Mertona. To Glaser byl wytrwalym
obronicg braku konceptualizacji, twierdzac, ze przyjecie zalozen (réwniez interakcjonizmu
symbolicznego) spowoduje ograniczenie szerokiego potencjalu metodologii teorii ugruntowane;.
Wierzyl tez w mozliwos¢ obiektywistycznego ujecia badanych zjawisk [Glaser, 2005]. Czgsto
wskazuje si¢ na pozytywistyczne cechy w podejsciu Glasera, na jego tradycyjne rozumienie nauki,
retoryke ,,odkrywania” i podtrzymywanie dualizmu przedmiot-podmiot; dane sa niezalezne od
badacza spolecznego i w procesie interpretacji nie sa konstruowane [Gorzko, 2008: 360].

Reprezentantka konstruktywistycznego nurtu w ramach metodologii jest Kathy Charmaz.
,Postmodernistycznego zwrotu” dokonala natomiast Adele Clarke, piszaca juz raczej
o ,ugruntowanym teoretyzowaniu”, ktérego produktem byly mapy sytuacyjne, zdolne

2 Autorzy przewiduja oczywiscie kolejny etap budowania ugruntowanej teorii formalnej; mozna si¢ rowniez
zatrzymac na etapie teorii rzeczowej, zestawiajac ja z istniejacymi weze$niej teoriami formalnymi.

3 Przypomnijmy, ze zdaniem M. Archer, J. H Mead byt radykalnym antysubiektywista, co przejawialo si¢ w jego
koncepcji ,,uogdlnionego Innego” i spolecznego pochodzenia jazni [M. Archer, 2003: 84].
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zobrazowa¢ zlozonos$¢ sytuacji i dopuszczenia do glosu wielu réwnowaznych perspektyw.
W analizach nawiazywala m.n. do prac M. Foucaulta. Klasyczne podejscia do teorii
ugruntowanej okreslata mianem pozytywistycznych/realistycznych [Clarke, 2005: 294], krytykujac
je za brak refleksywnosci, nadmierne uproszczenia, izolowanie ,,na sile¢” podstawowych proceséw
spolecznych w badanym wycinku rzeczywistoéci 1 poszukiwanie metodologicznej ,,czystosci”
1 ,,obiektywizmu” [Gorzko, 2008: 401—403].

Tymczasem perspektywa glaserowska moze by¢ furtka laczacqa metodologie teorii
ugruntowanej z perspektywg realizmu krytycznego utrzymujacego, ze badanie ma na celu
uzyskanie wiedzy na temat rzeczywistosci istniejacej niezaleznie od indywidualnych przedstawien
na jej temat. Glaser rozumie podmiot poznajacy w pewien szczegdlny sposob. Jego perspektywe
opisuje M. Gorzko: ,,Nie jest on (podmiot poznajacy, przyp. IB) ujmowany jako ,,usytuowany”
w sensie spolecznym — moze zdystansowac si¢ do swojego uwiklania w badane sytuacje, zajmujac
pozycje posiadacza uniwersalnych (zapewne ogélnoludzkich) wladz poznawczych. Ale nie jest to
zajecie punktu widzenia neutralnego, bezstronnego, pozasytuacyjnego obserwatora, ktory
bezproblemowo uruchamia swoje naturalne wladze poznawcze (...); nawigzanie poznawczo
warto$ciowej relacji z badana rzeczywistodcig spoleczng wymaga szczegdlnej ,,postawy” czy
»postaw”’, ktére okreSlamy mianem ,,przytomnosci”’, ,clerpliwodci” itp. Zapewniaja one
podmiotowi mozliwos$¢ dotarcia do przedmiotu” [Gorzko, 2008: 3606].

Schodzac na nizszy poziom teorii M. S. Archer, chcialabym skupi¢ si¢ na wartosci, jaka
moze wnie§¢ do procesu generowania teorii ugruntowanej i udoskonalania jego produktu
konicowego. Refleksja na ten temat pojawila si¢ w trakcie badan wsréd wegierskich mniejszosci
narodowych w Rumunii i na Slowacji. Najwazniejsze spostrzezenie, rozwini¢te potem
w ugruntowana koncepcje, dotyczylo istnienia wéréd czlonkéw mniejszosci pewnych typowych
cech, wewnetrznej dyspozycji do dziatania w sposéb, ktéry jest odmienny od sposobu dziatania
czlonkéw narodowosci dominujacych w padstwach. Zaden z istniejacych i znanych w socjologii
terminéw (tozsamosci, mentalnosci, postaw, osobowosci, habitusu) nie oddawal i nie obejmowat
w pelni caloksztaltu zaobserwowanego zjawiska, wigc uzyto nowego pojecia — kondycji
mniejszos$ciowej. Kazda cecha kondycji wynikala z jakiego$§ warunku w sytuacji mniejszosciowej
(jest to do$¢ uproszczony schemat) i prowadzila do konkretnego dziatania; na przyklad
postepujaca asymilacja wéréd mniejszosci, zanikanie wegierskiej kompetencii kulturowej wérdd jej
cztonkéw powodowaly strach przed wszelka zmiang w kanonie kultury i trwanie w jego XIX-
wiecznej anachronicznej formie. Przemoc symboliczna ze strony panistwa zamieszkania prowadzi
do wyksztalcenia si¢ ,tozsamosci kolektywnej”. Upolitycznienie i konfliktogenno$¢ kwestii
mniejszos$ciowej skutkuje niechecia do kontaktow z przedstawicielami wigkszosci narodowe;j.

Z jednej strony, sama idea kondycji mniejszosciowej wskazuje na zaleznos¢ ludzkiego
zachowania od warunkéw strukturalnych, z drugiej — jednostki nie byly przez nia catkowicie
zdeterminowane, bo reakcje na warunki sytuacyjne nie byly jednakowe. Strach przed ,,rozmyciem”
tresci rodowitej kultury byl wspdlny wszystkim respondentom, jednak cze¢$¢ z nich bronita
starych form 1 wartodci, inna probowala przedluzyé ich trwanie przez unowoczesnienie,
i uatrakcyjnienie dla mlodszej czesci populacji. Podobnie wszyscy byli swiadomi przemocy
symbolicznej ze strony pafstwa zamieszkania, jednak jedni reagowali ,,cichym buntem”
1 wewnetrzng emigracja, inni (aktywisci) otwarcie demaskowali ukryte zalozenia i z trudem
walczyli o nalezne miejsce w przestrzeni spolecznej. W ramach samej mniejszosci tworzyly si¢
wigc areny; powstawalo trudne do rozwigzania pytanie o powdd tych zréznicowanych reakeji.
Badacz dochodzil do momentu, w ktérym musial odpowiedzie¢ na pytanie, co sam mysli
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o ludzkiej kondygcji. Jak wyjasni podobne réznice w reakcjach — przy pomocy koncepcji habitusu
Bourdieu, nawykéw myslowych (i nie tylko) nabytych w czasie socjalizacji czy moze innych
determinantéw pochodzacych ze struktury spolecznej, czy tez pewnych indywidualnych
dyspozycji psychologicznych. Te wyjasnienia to elementy teorii, ktére nigdy nie ,,wylonig si¢
z danych”, bo wynikaja z naszych podstawowych przekonan co do natury rzeczywistosci
spolecznej. Jednym z takich wyjasnient moglaby by¢ koncepcja refleksyjnosci Margaret S. Archer
1 odniesienie do jej podstawowych rodzajow; refleksyjnosci komunikatywnej, autonomicznej,
metarefleksyjnosci, refleksyjnosci rozbitej. To zréznicowanie wynika z historycznie zmieniajacej
si¢ relacji struktury spolecznej i kultury, a takze z odwzorowania tego procesu w biografii.
Projektem zyciowym kieruje jednak zawsze $wiadoma i odrebna ontologicznie jednostka,
prowadzaca ,wewnetrzna  konwersacje”, ktéra  oczywiscie przebiega w  pewnych
uwarunkowaniach. To wyjasnienie byloby preferowane dla uzupelnienia powstalej koncepcit
kondycji mniejszosciowej. Wlasnie dostrzezenie, ze pewne cechy kondycji sq uswiadomione przez
czlonkéw mniejszosci i ze zmiana zachowania jest mozliwa, sprawilo, ze zrezygnowano
z koncepcji mniejszosciowego habitusu, ktéra z zalozenia jest dyspozycja nieuswiadomiona.

Wydaje sig, ze takie uszczegétowienie koncepcji wygenerowanej z danych przez istniejaca
juz, rozbudowana teori¢ jest w pelni akceptowane przez twoércéw omawianej metodologii,
wystarczy przypomnie¢ przywolywany na poczatku fragment ,,Odkrywania teorii ugruntowane;j”.
Inna kwestia jest, co pomyslataby o tym sama prof. M. Archer, chociaz moze w odniesieniu do
realistycznej perspektywy Glasera moglaby te strategie zaakceptowac. Niektorzy komentatorzy
juz okredlili go nawet jako reprezentanta krytycznego realizmu. [Annells, 1996]. Metodologia
teorii ugruntowanej ciagle si¢ rozwija, w toku wielu projektéw badawczych przeprowadzonych
przy jej uzyciu wylaniaja si¢ pytania i kwestie, do ktérych jej tworcy nie mogli si¢ odnie$¢ na
wczesnym etapie jej powstawania. By¢ moze opisane polaczenie mogloby ja w pewnym stopniu
udoskonali¢.
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