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JAK CZYTAC TEKST, KTORYM JEST CZLOWIEK.
GLOSY DO PLATONA, KAROLA WOJTYLY I MARGARET ARCHER
How to read a text, which is the person. Glosses to Plato, Karol Wojtyta and Margaret

Archer

ABSTRAKT

Wedlug Platona, cztowiek i panstwo to ten sam tekst — pisany malymi lub duzymi literami. Teza
ontologiczna: czlowiek 1 pafistwo maja t¢ sama istote. Teza metodologiczna: dwie rézne metody
»Czytania” tekstu o cztowieku i tekstu o panstwie. Teza ontologiczna jest bledna, poprawna jest
teza metodologiczna, implikuje ona jednak inna ontologi¢ niz ta, ktéra glosi Platon. W pewien
sposob uwaga Platoriska antycypuje nowoczesny spor pomiedzy metodologicznym
indywidualizmem a kolektywizmem.

Krytyka alternatywy indywidualizm-kolektywizm Karola Wojtyly uwzglednia historyczny
kontekst spoleczefstwa, w ktorym zachodzi zjawisko alienacji. Rozwija personalistyczne
rozumienie alienacji i proponuje sposoby jej praktycznego przezwyci¢zenia. Podstawowa
kategoria etyki spolecznej to kategoria uczestnictwa. Woijtyla analizuje spoteczenstwo w aspekcie
normatywnym, uczestnictwo polega na tym, ze osoba wspodlistniejac 1 wspotdziatajac z innymi,
spelnia si¢ jako osoba. Reinterpretuje marksistowska diagnoze alienacji: uczestnictwo jest
przeciwienstwem alienacji.

Margaret Archer podejmuje probe zbudowania realistycznej teorii spolecznej, ktora
implikuje poprawna ontologi¢ i nadaje si¢ do wuzycia jako efektywne narzedzie badan
socjologicznych. Teoria morfogentyczna/motfostatyczna przezwycigza atemporalng ontologie,
jaka zaklada zaréwno metodologiczny indywidualizm, jak 1 metodologiczny holizm.
Uwzglednienie wymiaru czasu w zjawisku transformacii spolecznej pozwala na badanie procesu
transformaciji zgodnie z jej czasowymi fazami. Analiza czynnika czasu ugruntowuje dualizm
metodologiczny, wolny od wszelkiego typu konflacji w opisie struktury i dzialania na gruncie
ontologii pluralistycznej, zgodnie z ktora, sprawczos$¢ jest wlasciwoscia zaréwno jednostek, jak
1 struktur.

Stowa kluczowe:

Osoba, spoleczenstwo, uczestnictwo, alienacja, metodologiczny indywidualizm, metodologiczny
kolektywizm, morfogeneza

ABSTRACT
Plato claims that man and state are like the same text — written in “small” or “big” letters. The
ontological thesis: man and state have the same essence. The methodological thesis: there are two
methods of “reading” the text about man and state. The ontological claim is wrong, but the
methodological approach is correct, however it implies the different ontology than one
considered by Plato. In a sense Plato’s remark anticipates the modern theoretical controversy
between methodological individualism and methodological collectivism.

Karol Wojtyla’s critique of the alternative: individualism or collectivism takes into
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account the historical context in which occurs alienation. He develops the understanding of
alienation in terms of the philosophy of the human person and proposes the practical ways of
acting against alienation. The principle of participation is the basic category in his social ethics.
Woijtyla in his analysis of contemporary society is concerned with the normative aspect thereof.
Participation consists in the fulfilment of the value of person while co-existing and co-acting
together with the others. He offers the significant reinterpretation of the Marxist diagnosis of
alienation, in his view alienation is opposed to participation.

Margaret Archer seeks to develop the realistic social theory, which implies the correct
ontology and is also capable to be applied as the effective tools in the sociological research. The
morphogenetic / morphostatic theory overcomes the non-temporal ontology, which is assumed
both by methodological individualism and methodological holism. Considering the temporal
dimensions in the social transformation enables to present the process of transformation in
accordance with the time sequences. Analysis of the time factor establishes the methodological
dualism, deprived of any kind of conflation in the account of structure and agency, for it is based
on the pluralistic ontology, according to which agency is understood to be property of individuals
and property of the structures.

Key words
Person, society, participation. alienation. methodological individualism, methodological

collectivism, morphogenesis.

Doniosle problemy maja to do siebie, ze nigdy nie przestajg by¢ przedmiotem namystu
1 dyskusiji. Jesli mozemy zgodzi¢ si¢ z Alfredem N. Whiteheadem, Ze cala zachodnia filozofia jest
zbiorem przypisow do Platona, to z dwoch powodéw. Przypomnijmy najpierw, ze Platon
pojmowal filozofi¢ jako dazenie do prawdy, polegajace na stawianiu pytan, na ktére poszukuje si¢
odpowiedzi w debacie angazujacej wszystkich jej uczestnikow. Filozofia, ktéra przybiera postac
dialogu, jest filozofia otwarta, jest nig réwniez wtedy, gdy juz wylaniaja si¢ jakie$ konstatacje
oczywistoscl 1 podejmuje si¢ probe ich systematyzacji na gruncie teorii, co sam Platon probowal
zreszta czyni¢. Glosy do wielkich koncepcji nie musza mie¢ charakteru przyczynkarskiego,
wynikajg one z filozoficznej koniecznosci krytycznego odtwarzania i kontynuowania tego samego
dialogu, ktory Platon zainicjowal jako metode uprawiania filozofii. Drugim powodem trwalej
obecnosci mysli Platonskiej jest jej wyrazne skupienie si¢ na pytaniu o istote cztowieka. Wiadomo,
ze po Platonie podawano wiele odpowiedzi, ktore badz korygowaly jego poglady antropologiczne,
badz je odrzucaly, zast¢pujac innym rozumieniem czltowieka. Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze
to Platon, rozwijajac Sokratejski zwrot ku czlowiekowi, glosil poglad — stanowiacy rdzen
europejskiego humanizmu — o wyjatkowosci istoty ludzkiej w kosmosie.

W niniejszym szkicu ogranicze si¢ do ,,stylistyki glosariusza”, opatrujacego komentarzem
poglady mistrzéw. Moze dziwi¢ ustawienie w tym samym szeregu koncepcji Platona, Karola
Woijtyly i Margaret Archer. Zamyslt jakiegos zblizenia tak odleglych ze wzgledu na kontekst
badawczy koncepciji staje si¢ jednak bardziej zrozumialy, gdy uswiadomimy sobie, ze ich tworcow
taczy obszar poszukiwan — podejmuja oni bowiem to samo pytanie o relacje jednostki ludzkiej
1 spoleczenistwa. Co wigcej, wszyscy troje juz w punkcie wyjscia zajmujg stanowisko
antyindywidualistyczne, ich zdaniem, nie mozna moéwi¢ o czlowieku bez uwzglednienia
zasadniczego faktu, Ze istnieje on i dziala wspoélnie z innymi ludzmi. Spoleczenstwo nie jest
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jakims§ ,,dodatkiem” do czlowieczenstwa, ale jego konstytutywna, cho¢ nie wylaczna, cecha.

Podejmowanie tego samego pytania przez starozytnego mysliciela i wspolczesnych
badaczy kwestii ludzkiej nie oznacza genetycznego zwiazku ich pogladéw, wskazuje raczej na
elementarng wage samego pytania, ktérego nie wolno zignorowaé nikomu, kto podejmuje si¢
zadania poznania czlowieka, zadania uznanego przez Sokratesa za przewodnig ni¢ zycia
intelektualnego (gnothi se auton).

PLATON: INSPIRUJACA METAFORA I BLEDNA TEORIA

Platon sugestywnie twierdzi, ze czlowiek 1 pafstwo to ten sam tekst — pisany malymi lub
duzymi literami. ,,Zagadnienie, do ktérego przystgpujemy, jest nieglupie, ale wymaga bystrego
wzroku, jak mi si¢ wydaje. A ze my nie jeste$my mistrzami pierwszej klasy, wiec mam wrazenie,
powiedziatlem, ze takeSmy przeprowadzali rozwazanie tego tematu, jakby kto§ ludziom niezbyt
bystrego wzroku kazal z daleka odczytywacé male litery, a potem by dopiero kto§ zauwazyl, ze te
same litery sg 1 gdzie§ indziej wypisane w wigkszym formacie i na wigkszym polu. Mysle, ze wtedy
byloby oczywiscie, jak znalazl: odczyta¢ naprzod tamte wigksze, a potem rozpatrywaé te mniejsze,
jesli sa wiasnie takie same” [Platon, 368cd].

Kluczowym problemem nurtujacym Sokratesa i jego rozméwceow w platofiskim Pasistwie
jest sprawiedliwo$é. Swiadom réznorodnosci pogladéw na jej temat Sokrates nie rezygnuje
z dociekania jej istoty. Czgscia jego krytyki dotychczasowych pogladéw jest zwrdcenie uwagi na
fakt, ze brak osiagnie¢ poznawczych wiaze si¢ z brakiem metody ogladu i opisu przedmiotu (,,nie
jesteSmy mistrzami pierwszej klasy”). Nauka o panstwie i nauka o duszy, mimo ze obydwie
stanowig hermeneutyke tego samego tekstu, jak sadzi platodski Sokrates, réznig si¢
metodologicznie, poniewaz postuguja si¢ inng skala zapisu tekstu. Sokrates zdaje si¢ formutowac
dwie tezy: tez¢ ontologiczna, zgodnie z ktora, cztowiek i pafnstwo majq te sama istote (t¢ sama
tres¢) oraz tez¢ metodologiczna, gloszac, ze istnieja odrebne metody ,,czytania” tekstu, jakim jest
czlowiek, i tekstu panstwa. Teza ontologiczna jest bledna, natomiast poprawna jest teza
metodologiczna, przy czym w dziedzinie ontologii implikuje ona inne rozwiazanie niz to, za
ktérym opowiada si¢ sam Platon.

Na Platonski blad utozsamienia struktury czlowieka i struktury padstwa zwrécit od razu
uwage Arystoteles, wykazujac, ze w panstwie nie da si¢ znalez¢ takiej samej spdjnodci, jaka
charakteryzuje dusz¢. Warto przypomnie¢ jego argumentacje. ,,Pafstwo bowiem z natury jest
pewnag wieloscia, jesli wigc rozwijac si¢ bedzie ku coraz wigkszej jednosci, to z pafistwa powstanie
rodzina, z rodziny za$ jednostka” [Arystoteles, 2001: 45]. Platoniskie rozumienie panstwa jako
wielkiej duszy uwzglednia istnienie realnej relacji pomiedzy panstwem a dusza, ale nie pozwala
zrozumie¢ prawdziwego charakteru tego zwiazku. Platon zbyt pochopnie twierdzi, ze czlowiek
1 panistwo to ten sam tekst, ktory nalezy odczytywac raz na malej, raz na wielkiej planszy.

Platofiska metafora podwdjnego czytania czlowieka i pafstwa, niezaleznie od tkwiacego
w niej btedu ontologicznego, pozostaje inspirujaca. Nie trzeba podziela¢ Platoniskiej ontologii,
aby zrozumie¢ konieczne zakotwiczenie filozofii polityki w antropologii. Dyskurs Platonski jest
calkowicie atemporalny i ahistoryczny, nie ma w nim §ladu socjologicznego podejscia do
spoleczenstwa (pafistwa) i jego przemian, nie mniej jednak Platon wyraza $miala mysl, Zze nie
wystarczy jedna metoda interpretacji rzeczywistosci ludzkiej. Tym samym w jaki§ sposéb
antycypuje  komplementarno$¢ metodologicznego indywidualizmu i metodologicznego
kolektywizmu, a przynajmniej zdaje sobie sprawe z tego, ze opowiedzenie sig, czy to za jednym,
czy to za drugim stanowiskiem metodologicznym, nie da si¢ utrzymac.
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KAROL WOJTYZA: PERSONALISTYCZNA TEORIA UCZESTNICTWA

Karol Woijtyla w swych studiach antropologicznych, przede wszystkim w ,,Osobie
1 czynie”, zarysowuje teori¢ uczestnictwa, w oparciu o ktéra wyjasnia relacje pomiedzy osoba
a wspolnota. Rozwazania na temat kategorii uczestnictwa stanowia zwienczenie badan nad
ontyczna podmiotowosciag osoby jako sprawcy czynu. Analizujac podstawowe doswiadczenie
czlowieka, jakim jest czyn, Wojtyla uwzglednia fakt, ze czlowiek jako osoba dziala wspoélnie
z innymi. Stwierdza, ze ,,rys wspolnoty — czy tez rys spoleczny — wycisniety jest na samej ludzkiej
egzystencji” [Wojtyla, 1994a: 302]. Petna ontologia osoby domaga si¢ uwyraznienia owego ,,rysu
wspolnoty” jako wiasciwosci konstytuujacej bytowos¢ samej osoby, gdyz bez ukazania
wspolnotowego wymiaru osoby filozofia osoby pozostawalaby jedynie jaka$ forma egologii
1 stanowilaby nieadekwatna wykladni¢ antropologii.

Dodajmy ponadto, ze w swych pracach Karol Woijtyla pozostawia niejako na boku
zagadnienie intersubiektywnosci, ktéremu w §lad za Edmundem Husserlem sporo uwagi
poswiecali fenomenologowie. Podczas gdy analizy odnoszace si¢ do intersubiektywnosdci maja
zasadniczo charakter epistemologiczny, wiodacym w nim pytaniem jest pytanie o poznanie
drugiego (drugich), to w mysli Wojtyly akcent pada na wspolistnienie i wspoltdziatanie osoby
razem z innymi osobami, dzigki czemu analizy te maja charakter ontologiczny, a sama ontologia
wylania si¢ na drodze fenomenologii czynu, zgodnie z zasada agere sequitur esse czy zasada actiones
sunt suppositorum. Znaczy to, ze analiza czynu — jednostkowego 1 zbiorowego — prowadzi do
rzeczywisto$ci podmiotu jako sprawcy dzialania i polega ona na przejciu od fenomenu do
fundamentu. Skoro zrédlowe doswiadczenie ludzkie utozsamia sie z doswiadczeniem ,,cztowiek
dziata wspélnie z innymi”, zadaniem ontologii, pojetej jako transfenomenologia, jest wyja$nié, co
to znaczy dziala¢ wspolnie z innymi i kto jest podmiotem sprawiajacym dziatania. Karol Woijtyla,
podobnie jak kiedys Platon, staje wobec problemu, w jaki sposéb skorelowane sa dwa zapisy
,»tekstu ludzkiego”, a wigc chodzi o odpowiedZ na pytanie, w jaki sposéb koresponduja ze soba
»male” 1, duze litery”, czytelne na plaszczyznie ludzkiej praxis.

Blizsza analiza uczestnictwa pozwala uchwyci¢ personalistyczny sens tej kategorii. Udzial
w dzialaniu z innymi podstawami tkwi w strukturze samej osoby. ,,Uczestnictwo oznacza
wladciwos¢ samej osoby: wlasciwos¢é wewnetrzna 1 homogenna, ktéra stanowi o tym, ze
bytujac i dzialajac >wspodlnie z innymi¢, osoba spetnia czyn i spetnia w nim siebie” [410]. Osoba
spetnia czyn, poniewaz jest jego sprawca, sprawczo$¢ swa przezywa Swiadomie w akcie
samostanowienia. Integracja osoby w czynie i rownoczesnie jej transcendencja stanowia warunki
spelnienia si¢ osoby w swym czynie. Do istoty dzialania osoby, podkresla Woijtyla za Kantem,
nalezy to, ze realizuje ona nie tylko cele obiektywne, ktore sq przedmiotem jej dazen, ale sama
réowniez jest celem swego dzialania. Osobe sposréd innych bytow wyréznia autoteleologia, osoba
moze spelnic si¢ lub nie spelni¢ za sprawa swego czynu, 6w dramat spelnienia lub niespelnienia
osoby jest zakorzeniony w sferze moralnej, manifestujacej si¢ jako rdzenna o$ czltowieczenstwa.

Wedlug Karola Wojtyly, wartos¢ moralna czynu jest nabudowana na wartosci
personalistycznej ludzkiego dzialania. Warto§¢ personalistyczna stale towarzyszy wartosci
moralnej, w pewnym sensie ja poprzedza. Moralno$¢ realizuje si¢ w plaszczyznie odniesienia
czynu do normatywnych poje¢ dobra i zla, nie moze si¢ ona jednak inaczej zrealizowad, jak za
sprawg decyzji osoby. Przypadkowe, niebedace istotnie osadzone w samostanowieniu, czynienie
dobra, a tym bardziej niewolnicze wykonywanie jakich$§ zadan, pozbawione sq wartosci
personalistycznej. Czlowiek spelnia si¢ w moralnosci, poniewaz spetnia si¢ jako osoba, wolnos¢
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1 moralnoé¢ sa koniecznymi korelatami czlowieczenstwa.

Uczestnictwo wyraza si¢ we wspolnym dazeniu do jakiego§ wspoélnie rozpoznanego
1 akceptowanego dobra, zazwyczaj jest ono dobrem nieosiagalnym bez zbiorowego wysitku. Ten
wymiar uczestnictwa znalazt swa rozbudowana wykladnie w teleologicznej etyce
arystotelesowsko-tomistycznej, w ktérej pojecie dobra wspélnego jest kluczowa kategoria etyki
spolecznej. Karol Wojtyla poszerza tradycyjna katolicka spoteczng doktryne débr obiektywnych
wprowadzajac don wymiar podmiotowy, a $cislej méwiac miedzypodmiotowy. Zauwaza, ze
uczestnictwo tworzy wigz migdzy osobami. Dzialajac wspdlnie z innymi, czlowiek jako osoba
uczestniczy bowiem w czlowieczenstwie innych oséb. Uczestnictwo wyraza si¢ we wspoélnocie
osob, jest wydarzeniem i spotkaniem angazujacym osoby z wlasciwa im egzystencjalng
niepowtarzalno$cia. Pojecie blizniego staje si¢ podstawowym ukladem odniesienia w kazdym
ludzkim dzialaniu wspélnotowym.

Uczestnictwo podlega ograniczeniu zaréwno ze strony indywidualizmu, jak i totalizmu.
Chociaz obydwa systemy wychodza z przeciwnych zasad: pierwszy z nich izoluje jednostke od
innych jednostek i neguje realnos¢ wspoélnoty, a drugi podporzadkowuje jednostke spotecznej
calosci, sa one formami wspolczesnej praxis spotecznej, w ktorych wystepuje zjawisko alienacji.
W artykule ,,Uczestnictwo czy alienacja?” [1994b: 447-461] Wojtyla definiuje alienacje jako
przeciwienistwo uczestnictwa. ,,Zaréwno indywidualizm, jak 1 totalizm sa zrédlem alienacii.
Rozumiemy tutaj przez alienacj¢ to wszystko, co ogranicza i uniemozliwia czlowiekowi spelnienie
siebie na gruncie dzialania i bytowania »wspdlnie z innymi¢, w ramach réznych >my¢, w obrebie
ktérych czltowiek faktycznie bytuje i dziata. Kiedy méwimy o spetnieniu siebie, nie akceptujemy
subiektywistycznego sensu tego spelnienia, ale jak najbardziej obiektywnie uprawomocnione
dazenie podmiotu osobowego. Alienacja jest wszystko to, co czltowiekowi jako osobie odbiera
mozno$¢ tak rozumianego spelnienia siebie” [459].

Pojecie alienacji Wojtyla przejmuje z mysli marksistowskiej, lecz jego interpretacja
zmienia sens tego pojecia 1 staje si¢ forma krytyki samego marksizmu. Bledem marksistowskiej
koncepcji alienacji jest powiazanie jej wylacznie ze strukturami zewnetrznymi w stosunku do
osobowej podmiotowosci czlowieka. Wojtyla uwaza, ze alienacja nie tylko obciaza struktury, ale
przede wszystkim godzi w ludzka osobowg podmiotowo$¢. Dodaje nastepujacy komentarz:
»olusznie wigze si¢ alienacje w tym znaczeniu z wadliwym ustrojem spolecznym, gospodarczym,
politycznym, migdzynarodowym. Jednakze kryterium naprawy ustroju nie moze by¢ ani tylko
ekonomiczne, ani tylko polityczne, ani tylko socjologiczne. Musi by¢ personalistyczne. Droga do
przezwycigzenia alienacji w tym drugim wymiarze, o ktérym stanowi konieczno$¢ bytowania
i dzialania kazdego czlowieka >wspdlnie z innymiq jest odnajdywanie autentycznego sensu
uczestnictwa 1 przyczynianie si¢ do jego realizacji” [460]. Rozwigzanie problemu alienacji
implikuje taka praxis spoleczna, ktéra w swym bagazu teoretycznym dysponuje adekwatna
ontologia ludzkiego dziatania. W rozumieniu autora ,,Osoby 1 czynu” teoria ta jest personalizm
ukazujacy uczestnictwo jako istotna wlasciwos¢ samej osoby, czyli jako ceche wpisang w jej
podmiotows tozsamosc.

Platon moégl odczytywac ,tekst ludzki” jako zréznicowany wylacznie co do skali,
poniewaz w jego ontologii nie istniato jeszcze pojecie osoby, wyrazajace zaréwno podmiotowosc,
stanowiacg nieredukowalne jadro bytu ludzkiego, jak 1 uczestnictwo, dzigki ktéremu konstytuuja
si¢ wspolnoty ludzkie. Tekst ludzki, odczytywany przez Woijtyle jawi si¢ natomiast jako tekst
zlozony z liter”, ktorych nie da si¢ ani powigkszac, ani pomniejszaé, nie mozna ich réwniez
odczytywac jako osobnych liter, jak zdaje si¢ robi¢ to indywidualizm, ani jako liter wchlonigtych
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catkowicie przez tekst, jak ma to miejsce w totalizmie. Kategoria osoby, dopowiedzmy to
wyraznie, stanowi klucz do rozwiazania antynomii jednostka — spoteczenstwo. Impulsem do
rozwazan nad uczestnictwem w filozofii Karola Wojtyly byly poszukiwania etyczne,
doprowadzily one jednak filozofa moralnosci, poszukujacego adekwatnej etyki spolecznej, ku
fundamentalnym rozstrzygnieciom ontologicznym. Niepokoje zwigzane z alienacja, powodujaca —
uzyjmy jeszcze raz metafory platonskiej — dezintegracje i anihilacje ,Judzkiego tekstu”, kaza

b

bowiem pyta¢ o ontologiczna tre§¢ czlowieczenstwa.

MARGARET ARCHER: USCISLENIA DOTYCZACE SPRAWSTWA JEDNOSTEK I STRUKTUR

Nauki  spoleczne zawdzigczaja  brytyjskiej uczonej wypracowanie podejscia
morfogenetycznego w badaniach socjologicznych. Margaret Archer podejmuje probe zbudowania
realistycznej teorii spotecznej, implikujacej z jednej strony, poprawna ontologie, a z drugiej strony,
spelniajacej metodologiczne warunki stosowania jej jako efektywnego narzedzia badan
socjologicznych, przynoszacych poznawczy profit. Troski o adekwatna ontologie nie nalezy
podejmowac wylacznie w dziedzinie dyskursu czysto teoretycznego, zostawiajac ja niejako samym
filozofom, gdyz nawet w przypadku, gdy w jakiej$ teorii spolecznej tezy ontologiczne przyjmuje
sig, zapozyczajac je z uprzedniej teorii filozoficznej, stajg si¢ one wewnetrznym elementem tejze
teorii i maja wplyw na jej badawcza stosowalno$¢. Archer nie ogranicza swych zainteresowan do
ontologii, ale daje gl¢boki wyraz przekonaniu, ze bez realistycznych rozstrzygnie¢ ontologicznych
teorie spoleczne pozostaja ulomne. Jej wlasna teoria morfogenezy koncentruje si¢ na
problematyce sprawstwa w procesie przemian spolecznych, a u podstaw tej teorii znajduje si¢
pytanie: jak zrozumie¢ sprawcze dzialanie jednostek i struktur?

Czyz nie jest to problematyka, ktéra nurtowala juz Platona, kiedy zauwazal, ze sprawy
ludzkie mozna bada¢ zaréwno w mikroskali, jak 1 makroskali? Platon nie poradzil sobie jednak
z problemem przechodzenia z jednej skali do drugiej, zawiodla go przede wszystkim ontologia,
ktora dysponowal. Oczywidcie inne zadania badawcze stawial sobie Platon, a inne podejmuje
wspolczesny socjolog 1 teoretyk spoleczenstwa. Platon poszukiwal istoty sprawiedliwosci,
a Archer chce zrozumie¢ dynamike przemian spolecznych. Mysl Platona bylta ahistoryczna,
natomiast myslenie Archer uwzglednia historycznosé bytowania czlowieka, uznajac ja za czynnik
zasadniczy, aczkolwiek skorelowany z ontologicznymi stalymi czlowieczenstwa.

W realistycznej teorii spolecznej Margaret Archer nalezy doceni¢ probe uscislenia tez
ontologicznych na drodze krytycznej analizy réznorodnych wspolczesnych ujec relacji pomiedzy
struktura a sprawstwem. Trwajaca kilka dekad debata pomiedzy metodologicznym
indywidualizmem a metodologicznym kolektywizmem nie przyniosta rozstrzygniec. W ocenie
Archer jedna strona sporu ciagnela w gore, a druga w doél, trudno wige bylo spodziewaé sig
wypracowania spojnej teotii. In the end, instead of investigating the interplay between individual and society or
agency and structure, social theory developed on these two bases is an endorsement of Upwards Conflation by the
Individualist and Downwards Conflation by the Collectivist, because of the methodological and ontological
principles they have adopted [Archer, 1995: 38-39]. Blad konflacji Archer uwaza za powazng skaze
wickszosci wspolczesnych teorii socjologicznych. Rodzi si¢ on z wyeksponowania i absolutyzacji
jednego aspektu bardziej ztozonej rzeczywistosci. Realistyczna teoria spoleczna powinna zatem
unika¢ mentalnej postawy, ktéra mozna z braku innego okreslenia nazwac ,,pryncypializmem
jednej idei”. Realizm w gruncie rzeczy domaga si¢ ujecia wzajemnych odniesien i dynamicznego
wspoldzialania (interplay) pomigdzy heterogenicznymi elementami rzeczywistosci spoleczne;.

Morfogeneza na planie metodologicznym zaklada analityczny dualizm. Sprawczosé
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i strukture nalezy traktowac jako dwie warstwy procesu, uwzgledniajac, ze na ich stratyfikacje ma
wplyw czynnik czasu. What is to be developed in this book is a theoretical approach which is capable of
linking structure and agency rather than sinking one into the other. The central argument is that structure and
agency can only be linked by examining the interplay between them over time, and that without the proper
incorporation of time the problem of structure and agency can never be satisfactorily resolved [65].

Teoria morfogenetyczna/morfostatyczna przezwycigza atemporalna ontologie, jaka
zaklada zaréwno stanowisko indywidualistyczne, jak i holistyczne. Uwzglednienie wymiaru czasu
w badaniu transformacji spolecznej pozwala na badanie procesu transformacji spolecznej
zgodnie z jej czasowymi fazami. Archer wypracowuje nast¢pujacy schemat procesu: 1) struktura
poprzedza dzialanie, 2) nastgpnie zachodzi wspodldziatanie (interplay) obydwu elementow
o charakterze interakcji spoleczno-kulturowej, 3) 1 wreszcie w trzeciej fazie ksztaltuje sie
przemiana strukturalna (structural elaboration), 4) prowadzaca do reprodukcji struktury, czyli
osiagnieta zostaje morfostaza. Uznanie czasu za istotny czynnik w analizie morfogenetycznej
pozwala uchwyci¢ rzeczywista dynamike wspoétdziatania jednostek 1 struktur.

Archer przypomina stynne zdanie Comte’a, ze umarli dzialaja przez nas realnie. Dzialanie
po $mierci za sprawa dziedzictwa kulturowego nie jest dzialaniem jednostek, ale réwniez nie jest
ono automatyczne, poniewaz sprawstwo przodkéw urealnia si¢ tylko wtedy, gdy ich aktualnie
zywi nastgpcy we wilasnych dzialaniach odnosza si¢ do odziedziczonych struktur w sposéb
tworczy, gdy je Swiadomie przyjmuja 1 reformuja lub odrzucaja i zastepuja innymi. Bez
uwzglednienia czynnika czasu nie mozna mowic¢ ani o rzeczywistym dzialaniu w dziejach, ani
o trwaniu spoleczenstw, charakteryzujacym si¢, z jednej strony, ciagloscia, a z drugiej,
zmiennoscia. Innymi stowy, wprowadzenie czynnika czasu w analizie morfogenetycznej domaga
si¢ wypracowania ontologii procesu, ktoéra nie usuwa ani jednostki, ani struktury jako sit realnie
aktywnych, tlumaczacych fakt i sens przemian spolecznych.

Realizm teorii spolecznej pociaga metodologiczny dualizm, dzigki ktéremu mozna
analizowa¢ obydwie zespolone ze soba warstwy procesu, nie zapominajac, ze tym, co jest
przedmiotem badania i wyjasnienia, nie jest zadna z warstw tegoz procesu traktowana osobno,
lecz zmiana, jaka w jego wyniku zachodzi. Realizm oznacza tutaj wielostronnosé
1 komplementarno$¢ opisu, wolnego od popadania w redukcjonizm. Autorka konkluduje: gzven
these fundamental tenets of realism, they can only be respected and reflected by a Methodological Realism which
approaches structure and agency through ‘methodological dualism’ — in order to be able to explore the linkages
between these separate strata with their own antonomous, irreducible, emergent properties, and which consequently
repudiates any form of conflation (be it upwards, downwards or central) in social theorizing [159]. Wszystkie
teorie spolteczne obarczone blgdem konflacji oddalaja si¢ od realizmu w tej samej mierze, w jakiej
preferuja ,analityczny monizm”, ktéry w gruncie rzeczy jest pochodng ,,monizmu
ontologicznego”. Przywolujac juz po raz ostatni Platoniska metafore wielkich i matych liter,
jakimi pisany jest ,tekst ludzki”, trzeba jeszcze dodaé, uscislajac za teoria morfogenetyczna, ze
majac do czynienia z jednostkami i strukturami jest on pisany nie tylko matymi i wielkimi literami,
lecz jest on tekstem pisanym w czasie i dlatego teoria spoleczna, aby spelni¢ warunek realizmu,
musi analizowa¢ powigzania pomiedzy jednostkami a strukturg jako powigzania wystepujace
w sukcesywnych fazach czasowych.
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