Klaudia Sledziriska
Instytut Socjologii
UKSW

ODZYSKANE CZLOWIECZENSTWO.
TEORIE SPOLECZNE MIEDZY INDYWIDUALIZMEM A TOTALIZMEM -
KONCEPCJE KAROLA WOJTYLY I MARGARET S. ARCHER
Reclaimed humanity. Social theories between individualism and totalism —

the concepts of Karol Wojtyta and Margaret S. Archer

ABSTRAKT

Nieczesto zdarza sig, ze teorie spoleczne podejmuja zagadnienia dotyczace zycia spolecznego
w sposob kompleksowy. Jednoczesne ujecie dwoch niewspéimiernych aspektéw: integralnosci
1 transcendencji osoby ludzkiej grozi niebezpieczenstwem bledu indywidualizmu badzZ totalizmu.
Kluczem tworzenia teorii integralnej jest fundament ontologiczny i uznanie waznosci obu
kierunkéw relacji spoleczenstwo-jednostka i jednostka-spoteczenistwo, a wigc takie zakorzenienie
relacyjnego podmiotu osobowego w obrebie struktur spotecznych, ktére umozliwia
urzeczywistnienie siebie i pielegnowanie zycia wewnetrznego w Scistej relacji ze $wiatem
zewnetrznym. W artykule zaprezentowane zostaly najwazniejsze kwestie zwigzane z integralng
koncepcja osoby ludzkiej z dwdch wspotbrzmiacych ze soba stanowisk — Karola Wojtyly
1 Margaret S. Archer.

Stowa kluczowe: Margaret Archer, Karol Wojtyla, integralna koncepcja osoby ludzkiej, teoria
spoleczna, fundament ontologiczny

ABSTRACT

It's not often that social theories undertake social issues in a comprehensive manner.
Simultaneous disproportionate shot of two aspects: the integrity and transcendence of the human
person happen to endanger a misconception either about individualism or totalism. The key is to
create an integrated theory of the ontological foundation and an appreciation of both directions
of the relationship: society-unit and unit-society. Such rooted relational, personal subject within
social structures, allows the realization of self and cultivating the inner life in close relation to the
outside world. The article presents the most important issues related to the integral concept of
the human person out of two harmonious statements of Karol Wojtyla and Margaret S. Archer.

Keywords: Margaret Archer, Karol Wojtyla, integral conception of a human person, social
theory, ontological foundation

Wsréd kwestii  rozpatrywanych czesto na gruncie réznych teorii spolecznych sa
mechanizmy powodujace transcendentalne przekroczenie integralnosci osoby ludzkiej ku
spoleczefistwu. Zdarza si¢ jednak, ze ideologiczne préby zamrozenia czasu i zwigzane w nimi
czesto nadzwyczajne tempo przemian cywilizacyjnych powoduja w teoretycznych rozwazaniach
dwojakiego rodzaju przewarto$ciowanie: w kierunku indywidualizmu lub w kierunku totalizmu.

Obie skrajnosci sa w istocie swej aspoleczne i mimo szeroko stosowanej systemowej
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argumentacji ograniczaja prawa jednostek do uczestnictwa w tworzeniu systeméw spolecznych
1 dobra wspoélnego. Zaréwno indywidualizm, jak i totalizm sa Zrédlem alienacii, ktéra odbiera
czlowiekowi mozliwos¢ spelniania siebie w ramach struktur spolecznych. Indywidualizm
promuje dobro jednostki, jako dobro podstawowe, ktéremu nalezy podporzadkowaé wszelka
wspolnote 1 spoleczenstwo (Woijtyla). W rezultacie czlowiek bez mozliwosci prowadzenia
dyskursu spolecznego staje si¢ pozbawionym emocjonalnosci i normatywnosci konsumentem
okazji (Archer). Totalizm podporzadkowuje jednostke i jej dobro bez reszty wspdlnocie
1 spoteczenstwu (Wojtyla). W ten sposéb odczlowieczona istota spoleczna staje si¢ kulturowym
artefaktem, pozbawiong zycia wewnetrznego ludzka postacia, w ktora ,,wlewana jest spoleczna
pianka, wypelniajaca wszystkie zakamarki” (Archer).

Droga posrednia pomiedzy indywidualizmem a totalizmem jest szeroko rozumiana
koncepcja uczestnictwa, a wigc takie zakorzenienie relacyjnego podmiotu osobowego w obrebie
struktur spotecznych, ktére umozliwia urzeczywistnienie siebie 1 pielegnowanie zycia
wewnetrznego w Scislej relacji ze §wiatem zewnetrznym. W odpowiedzi na pytanie o mozliwosci
takiego zakorzenienia, wielu autorow stara si¢ zidentyfikowac na poziomie osobowym czynniki
odpowiedzialne za jednostkowe sprawstwo inicjujace procesy spoleczne. Stad pojawia si¢
konieczno§¢ wskazania na znaczenie w ksztaltowaniu relacji spolecznych refleksyjnosci,
emocjonalnosci, proceséw $wiadomosciowych, tozsamosci, racjonalnosci czy wreszcie
podmiotowosci. Karol Wojtyla w swej teorii, ktorej nie nazywa spoleczna, ale ktéra spoleczna
sila rzeczy si¢ stala (szczegdlnie w miare rozwoju jego koncepcji uczestnictwa), wskazuje na
znaczenie wewngetrznej integracji osoby ludzkiej w transcendentalnym przejsciu ku uczestnictwu
w zyciu spolecznym. Margaret S. Archer proponuje teori¢ spoleczna o mocnym fundamencie
ontologicznym, w ktoérej podejmuje droge: od osoby ku spoleczenstwu, od samoswiadomosci ku
uspotecznieniu. W obu przypadkach relacje jednostka-spoteczenstwo uwarunkowane sa relacjami
spoleczenistwo-jednostka, z tego wzgledu integracja wewngetrzna, ktéra naturalnie uzdalnia do

transcendencji, bez transcendencji nie jest w pelni mozliwa. W obu tych teoriach,
konstruowanych w ramach realizmu krytycznego, zaréwno K. Wojtyly ,,Osoba i czyn” [1969], jak
1 M. S. Archer ,,Czlowieczenistwo. Problem sprawstwa” [2000], punktem wyjscia sa, kluczowe dla
przywracania znaczenia integralno$ci osoby ludzkiej 1 czlowieczenstwa, pojecia samoswiadomosci,
refleksyjnosci 1 roli emocji w procesach $wiadomosciowych. Obie tez teorie odwoluja si¢ do
problemu sprawstwa i sprawczosci oraz wskazuja na szczegélne znaczenie sfery praxis, starajac si¢
te sfere teoretycznie uporzadkowac. Chociaz ujecia obojga autoréw réznia si¢ m.in. pod
wzgledem zrédel zalozen realizmu krytycznego, to w wielu momentach mozna zidentyfikowaé
punkty styczne i wspélne naukowe intuicje.

Warto zaznaczy¢ tez czas powstawania obu teorii takze pod pewnymi wzgledami rézny
1 zbiezny. ,,Osoba i czyn” to reakcja na wypaczenia modernizmu 1 marksizmu — ksiazka M. S.
Archer powstala jako odpowiedZ na chaos epistemologiczny postmodernizmu i zwiazane z nim
koncepcje spoleczne. Obie teorie wigc mierza si¢ z problemem zmiany spolecznej bedac
jednoczesnie aktem niezgody na rozmycie w zamyslach ideologicznych znaczenia osoby ludzkiej
i jej prawa do refleksyjnego ksztaltowania wlasnej podmiotowosci. Kluczowsa kwestia
w rozwazaniach K. Wojtyly jest eksplikacja aspektéw $wiadomosci w dynamicznej perspektywie
sprawczosci oparta na realizmie tomistycznym w krytycznym ujeciu fenomenologii. Koncepcja M.
S. Archer w zakresie ksztaltowania tozsamosci osobistej odwoluje si¢ do dynamicznych proceséow
dotyczacych konwersacji wewnetrznej 1 wynikajacych z niej sit sprawczych w perspektywie

transcendentalnego realizmu i krytycznego naturalizmu. Oba ujecia probuja w ramach koncepcji
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antropologiczno-socjologicznej odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Co dzieje si¢ w czlowieku, gdy
czlowiek dziata?”.

K. Woijtyla w swoim studium czynu jako momentu specyficznego ogladu osoby, zwraca
uwage na koniecznos¢ uwzgledniania zaréwno aspektow wewnetrznych, jak 1 zewnetrznych
sprawczosci, ktére nalezy traktowaé jako aspekty tego samego doswiadczenia: ,,cztowiek dziala”.
Rodzi to pewng trudno$¢ wynikajaca z niewspéimiernosci obu aspektéw i niebezpieczenstwo
rozszczepienia, tak charakterystyczne dla wielu teorii spolecznych i1 nurtéow filozoficznych,
popadajacych z tego wzgledu w indywidualizm lub totalizm. Trudno$¢ ta jednak mozliwa jest do
przezwycigzenia, na co wskazuje wlasnie koncepcja proponujaca podejscie personalistyczne, czy
tez perspektywe personalistyczna, zaznaczajac, ze warto§¢ personalistyczna polega na tym, ze
osoba aktualizuje sama siebie w czynie. W swojej teorii K. Wojtyla postuguje sie jezykiem
antropologii filozoficznej i koncentruje na dzialaniu czlowieka i samym cztowieku definiowanym
przez dzialanie zgodnie z zasada, ze jako§¢ czyndéw przechodzi na sprawce. Zaproponowany
model wskazuje na kluczowe dla ksztaltowania tozsamosci osobowej funkcje $wiadomosci
1 kolejne poziomy dochodzenia do wlasnej podmiotowosci.

Czlowiek bowiem nie tylko dziala $wiadomie, lecz takze 1 przede wszystkim ma
$wiadomos¢ dzialania. Sprawczo$¢ jako dynamiczny moment wynikania czynu z osoby, nie tylko
realizuje si¢ w polu swiadomosci, ale jest §wiadomoscia do glebi przenikniety. W tym wzgledzie
analiza $wiadomosci wyprzedza analize sprawczosci, ale réwnoczesnie konsekwentnie do
sprawczosci si¢ odnosi i ja zaklada. Stad $wiadomo$¢ podlega eksplikacji, jako istotny
1 konstytutywny aspekt calej dynamicznej struktury osoba-czyn.

Podstawowa funkcja §wiadomosci jest, najogdlniej rzecz ujmujac, funkcja poznawcza,
jednak doktadnie probujac okresli¢ te funkceje, nalezy zaznaczyé, ze jest to jedynie przeswietlenie
i odzwierciedlenie, czy tez odbicie tego, co dzieje si¢ w czlowieku i tego wszystkiego, z czym
cztowiek wchodzi w kontakt przedmiotowy za pomoca jakiegokolwiek dziatania. Swiadomosé
odzwierciedla to, co zostalo juz poznane — jest jakby rozumieniem zrozumianego, dlatego nie jest
aktem poznawczym w $cistym tego slowa znaczeniu, nie ma bowiem charakteru intencjonalnego.
Nie jest wigc wlasciwe §wiadomosci czynne rozumienie przedmiotéw i konstytuowanie ich
znaczen, ale raczej utrzymywanie ich w $§wietle umozliwiajacym ich odzwierciedlenie
1 uwewnetrznienie (interioryzacj¢) — znalezienie im miejsca wewnatrz podmiotu. To, co jest
przedmiotem poznania, zrozumienia i wiedzy, jest takze przedmiotem $wiadomosci.

Szczegdlnym rodzajem interioryzowanej wiedzy jest samowiedza, czyli poznawcze
przeniknigcie przedmiotu, ktérym jestem sam dla siebie, zaréwno szczegdlow zwiazanych
z wlasnym ,,ja”, jak 1 uogdlnient w postaci wszelkich pogladéw na siebie samego oraz ocen siebie
samego. Samowiedza ma charakter intencjonalny i jest w Scistym zwiazku ze $wiadomoscia.
Wprowadza swoista ciaglo$§¢ i stanowi o pierwotnej jednosci podmiotu, a takze przesyca
swiadomos¢ trescig znaczeniowa odnoszaca si¢ do wlasnego ,,ja”. To dzigki samowiedzy
$wiadomos$¢ odzwierciedla czyny oraz ich relacje do wlasnego ,,ja”. Sp6jnos¢ samowiedzy ze
$wiadomoscig jest podstawowym czynnikiem wewnetrznej rownowagi osoby — tak ksztaltuje si¢
samo$wiadomosc.

Swiadomo$¢ nie wyczerpuje sie w swej pierwotnej funkcji przeswietlajaco-
odzwierciedlajacej. Zasadnicza funkcja $wiadomosci jest to, ze ksztaltuje ona przezycie, co
pozwala czlowiekowli w szczegdlny sposéb doswiadcezy¢ wlasnej podmiotowosci. W tym sensie,
wlasnie §wiadomosci zawdzigcza czlowiek upodmiotowienie tego, co przedmiotowe. Naturalny

zwrot §wiadomosci w stron¢ realnego podmiotu i uwydatnienie go w przezyciu jest zwigzany
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z funkcja refleksywna Swiadomosci, a wigc momentem ukonstytuowania podmiotu
w $wiadomosci poprzez swoj wlasny podmiotowy wymiar. W odzwierciedleniu, dzigki
samowiedzy, cztowiek, ktory jest podmiotem 1 stanowi swoje wlasne ,ja”, wystepuje wcigz
jeszcze jako przedmiot. Zwrot refleksywny §wiadomosci sprawia, ze przedmiot ten, wiasnie
dlatego, ze ontologicznie jest podmiotem, przezywajac wlasne ,,ja”, przezywa zarazem siebie jako
podmiot. W ten sposob ,,ja” staje si¢ realnym podmiotem przezywajacym swoja podmiotowosc.
Swiadomo$¢ jest zespolona z bytowaniem i dziataniem konkretnego czlowicka, ale go nie
absorbuje 1 nie przeslania, tylko odslania go niejako do wewnatrz w jego swoistej odrebnosci
1 konkretno$ci. Na takim odstanianiu polega funkcja refleksywna §wiadomosci.

Czlowiek jest nie tylko istotq myslaca, ale takze czujaca. Stad na ksztaltowanie si¢ czynow
ludzkich istotny wplyw ma wlasnie zycie emocjonalne czlowieka. Bogaty swiat emocji (czuc) jest
zréznicowany nie tylko ilo§ciowo, ale 1 jakosciowo — pod tym wzgledem emocje tworza pewna
hierarchi¢. Bogactwo to odpowiada do pewnego stopnia strukturze czlowieka, a takze $wiata
poza czlowiekiem. Ze wzgledu na pierwiastek emotywny psychiki, swiadome dziatanie czlowieka
ulega réznego rodzaju modyfikacjom. Emocije i uczucia pod pewnym wzgledem intensyfikuja
dzialania czlowieka, pod innym wplywaja na nie ograniczajaco czy wrecz paralizujaco. Wplyw ten
zaznacza si¢ w sferze udzialu wolnej woli w dzialaniu, a wolg nazywamy w czlowieku to, co
pozwala mu chcie¢. W tym sensie emocje odgrywaja tez znaczaca rol¢ w procesie motywacji.

Fakty emotywne emocjonalizuja tez $wiadomos¢, wlaczajac si¢ w  funkcje
odzwierciedlajaca i refleksywna oraz modyfikujac charakter tych funkcji. Panowanie nad
emocjami i dystans wobec nich §wiadomos§¢ zawdzigcza samowiedzy, ktéra ma zdolnosé
obiektywizowania emocji 1 uczué, dzigki czemu $wiadomos$¢ dysponuje ich znaczeniem. Gdy
samowiedza si¢ zalamuje, a wigc traci zdolno§¢ nadawania znaczenia emocjom i trzymania ich
w intelektualnej zaleznosci, dochodzi do emocjonalizacji §wiadomosci, ktéra odzwierciedla
emocje wypelniajace czlowieka, ale nie potrafi wskazac ich zwigzku z wlasnym ,,ja”. Podstawowa
tre§¢ $wiadomosci, czyli wlasne ,ja” schodzi na dalszy plan. Emocjonalizacji podlega tez
przezycie, bowiem funkcja refleksywna traci swoj decydujacy wplyw — zostaje wylaczona
z powodu braku przedmiotowego znaczenia wlasnego ,ja”, ktére moglaby skierowac¢ ku
przezyciowemu upodmiotowieniu. Czlowiek przestaje przezywaé¢ emocje podmiotowo, a tylko
pozwala im zy¢ w sobie. Jest ich $wiadomy, ale nie panuje nad nimi. Emocjonalizacja
swiadomosci zalezy od ilosci i intensywnosci emociji. Przy pewnym stopniu ich nasilenia
$wiadomos¢ funkcjonuje normalnie pod wzgledem odzwierciedlenia i refleksywnosci. W takiej
sytuacji mogg uksztaltowac si¢ autentyczne przezycia uczuciowe, ktorym $wiadomo$¢ nadaje
profil podmiotowy wlasciwy osobowemu ,,ja”.

Kazde prawdziwie ludzkie ,,chce” jest aktem samostanowienia, bowiem czyn ludzki jest
$wiadoma odpowiedzia na warto$¢ poprzez rozstrzygniecie lub wyboér. Ludzkie ,,chce”, ktore
stanowi zdynamizowanie wlasciwe woli, ksztaltuje si¢ miedzy ,,moge”, a ,nie musz¢”.
Odpowiedz ukryta za ,,chce”, zawsze w jaki$§ sposob korzysta z dynamizmu psycho-emotywnego
czlowieka. Emotywnos$¢ oznacza bowiem swoistg wrazliwo$¢ na wartoéci. Poprzez spontaniczna
wrazliwo§¢ na wartosci potencjalno§¢ emotywna dostarcza tez swoistego tworzywa woli, ktora
przez rozstrzygnigcie czy wybor daje okreslona odpowiedZ na wartosci. Ze wzgledu na zdolnosé
odpowiadania wola na wartosci czlowiek bywa odpowiedzialny za swoje czyny 1 przezywa
odpowiedzialnos$¢. Zdolnos¢ ta zaklada prawdziwos¢ — relacje do prawdy. Stosunek do prawdy,
dobra i pigkna, a wraz z tym zdolno§¢ do samostanowienia wykazuje bardzo gleboki rezonans
emotywny w czlowieku, a ponadto nadaje dzialaniu czlowieka wymiar transcendencji
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1 uspolecznienia.

Schemat 1. Funkcje §wiadomosci

PROCESY UMYSLOWE

poznanie  SWIADOMOSC

odzwierciedlenie

SAMOWIEDZA {T’ uprzedmiotowienie

zawartos¢ znaczeniowa
refleksywnosé . .
PRZEDMIOT T’ upodmiotowienie

poznanie znaczenia prawda
przezycie
PODMIOT

moge - CHCE - nie musze
Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie K. Wojtyla, Osoba i czyn, Lublin 2000.

Czlowiek doswiadcza podmiotowosci psycho-somatycznej dzigki emotywnemu
odczuwaniu wlasnego ciala. Zachodzi to dzigki funkcji odzwierciedlajacej i refleksywnej
swiadomosci, ktore prowadza do przezycia upodmiotowienia. W tym doswiadczeniu miarg
samostanowienia o sobie 1 o swoim ciele, miarg integracji osoby w czynie jest normalne przezycie
wlasnego ciala, co uwarunkowane jest emotywnoscia i §wiadomoscia. W podobny sposoéb
cztowiek czuje réwniez to wszystko, co stanowi o jego wlasnym ,,ja” i jego dynamice, a wigc
takze zasoby intelektualne, moralne i kompetencyjne. Oprocz tego czuje otaczajacy go $wiat jako
zespol istnien, z ktérymi jego wlasne ,,ja” pozostaje w réznorodnych relacjach. Przenikanie do
$wiadomosci tych emotywnych doswiadczen, poczawszy od doswiadczenia wlasnego ciala,
poprzez doswiadczenie siebie, a skofczywszy na relacyjnym doswiadczeniu $wiata, ksztaltuje
w kazdym czlowieku jego indywidualna wrazliwosé.! Mozna wige zauwazyc¢, ze emotywnosé, o ile
nie zawiera w sobie funkcji poznawczej, to z pewnoscia w funkcji poznawczej uczestniczy. Stad
przezycie wartodci, ktore jest funkcja wrazliwosci czlowieka, musi podlega¢ w wymiarze osoby
1 czynu odniesieniu do prawdy. Autentycznos$¢ uwarunkowana jest wiec dojrzalym odniesieniem
do prawdy, a nie tylko sama wrazliwoscia.

Jesli chodzi o kryteria réznicowania si¢ sfery emotywnej w cztowieku, to mozna moéwi¢
o emocjach i uczuciach o charakterze bardziej peryferyjnym lub bardziej centralnym; mogg siegac
w glab czlowieka lub moga by¢ ulokowane plytko. Te, ktore osadzone sa glebiej §wiadcza
o pewnej integracji wzruszen i uczu¢ w cztowieku-podmiocie i rzutuja na sprawczosé osoby. Gdy
sa poddane intelektualnej zaleznos$ci, a wigc $wiadomie przezywane prowadza do integracji
i transcendencji osoby w czynie. W przypadku nadmiaru emocji, gdy mamy do czynienia
z emocjonalizacjgq §wiadomosci moze dochodzi¢ do chwilowej dezintegracji, a wigc jakby odcigcia
od ludzkiej podmiotowosci i $wiadomej sprawczosci — czlowiek przestaje by¢ zdolny do
swiadomego dzialania, a wraz z tym do odpowiedzialnosci.

Dynamiczna korelacja czynu z osoba pozostaje rzeczywisto$cia zasadnicza 1 podstawowa
takze dla calego bogactwa dzialan o charakterze spolecznym, wspdlnotowym czy migdzyludzkim.
Czyny, ktére czlowiek spelnia jako czlonek réznorodnych spoleczenistw, spolecznosci czy

Tu mozna odnalez¢ pewna analogi¢ do struktury trzech porzadkéw rzeczywistosci u M. S. Archer.
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wspolnot, sa takze rownoczesnie czynami osoby. Ich charakter spoleczny czy wspdlnotowy
zakorzeniony jest w charakterze osobowym, a nie na odwrét. W tym ujeciu pojecie ,,uczestnictwa”
oznacza, ze czlowiek, dzialajac wspdlnie z innymi, zachowuje w tym dzialaniu wartos$¢
personalistyczng (osobowa) wlasnego czynu, a jednoczesnie urzeczywistnia to, co wynika ze
wspolnoty dzialania lub tez zachowuje wszystko, co wynika ze wspdlnoty dzialania,
a rownoczesénie, przez to wlasnie, urzeczywistnia warto$¢ osobowa wlasnego czynu. Spoteczny
charakter natury ludzkiej mozliwy jest do wyjasnienia na poziomie osoby jedynie
z uwzglednieniem calego dynamicznego obrazu jej wewngtrznych ontologicznych uwarunkowan.
Koncepcja K. Woijtyly z ksigzki ,,Osoba 1 czyn” w zarysowanym tu fragmencie dotyczacym
struktury ontologicznej osoby ludzkiej koncentruje si¢ na kwestii emocjonalizacji procesow
$wiadomosciowych oraz réznorodnym wplywie sfery emotywnej czlowieka na jego sprawczos$c
w kontekscie uczestnictwa. Niektore rozwinigcia pojeé zostaly pominigte ze wzgledu na
ograniczony charakter prowadzonej analizy. Nalezy tez pamieta¢, ze wybrane kwestie
zasygnalizowane jedynie w ksigzce doczekaly si¢ swojej kontynuacji w opublikowanych
w kolejnych latach artykulach.

Koncepcja M. S. Archer odwoluje si¢ takze do wewnetrznej struktury ontologicznej
osoby ludzkiej i zwraca uwage na podobne kwestie, jednak w odmiennej perspektywie
i uporzadkowaniu. Kluczowe dla tego ujecia zjawiska wewnatrzbytowe to konwersacja
wewngetrzna, wylanianie si¢ wigzek emocji, hierarchia trosk. Konwersacja wewnetrzna, wedlug
M. S. Archer, dotyczy tego, w jaki sposéb nasze osobiste, emergentne sily realizowane sq
w $wiecie 1 oddzialujg na $wiat naturalny, praktyczny i spoleczny, ktéry jest rozumiany jako
trojakie sSrodowisko naszego zycia. To srodowisko stawia przed nami problemy i konfrontuje nas
z trzema nieuniknionymi troskami dotyczacymi: dobrostanu fizycznego, kompetencii
performatywnych i poczucia wiasnej wartosci. Troski maja charakter intencjonalny, sq sadami
o wartosci 1 cho¢ podlegaja emocjonalnym komentarzom, to nie mogg zosta¢ zredukowane do
ludzkich reakcji na nie. Szczegdlny 1 niepowtarzalny uklad trosk definiuje kazdego cztowieka jako
odrebng istote posiadajaca okredlona tozsamos$¢ osobista. Troski pierwszego rzedu,
instrumentalne oraz troski zasadnicze (ostateczne) wskazuja na konieczno$¢ wypracowania
wlasnego sposobu zycia, ktory zgodny jest z wlasnym systemem wartosci, a rownoczesnie jest
mozliwy do utrzymania w przezywanej rzeczywistosci. Podmioty dzialania w rzeczywistosci
refleksyjnie badaja swoje osobiste troski w §wietle okolicznosci spolecznych, w jakich si¢ znajduja
1 oceniajg te okolicznos$ci w $wietle swoich trosk.

Troski dotyczace dobrostanu fizycznego pojawiaja si¢ w porzadku naturalnym, ktory
wiaze cztowieka z natura i odnosi do relacji naturalnych. Wtasciwa dla tego porzadku forma
wiedzy jest wiedza ucielesniona, ktora posiada kazda istota ludzka. Wiedza uciele$niona ma trzy
specyficzne wlasciwosci: opiera si¢ na bezposrednich relacjach z natura, nie musimy zdawac sobie
sprawy z jej zawartosci poznawczej 1 moze by¢ wykorzystana tylko w bezposrednim kontakcie
z natura (nie podlega abstrahowaniu i dekontekstualizacji). Nabywanie wiedzy ucielesnione;
polega zasadniczo na samodzielnym jej odkrywaniu. W porzadku naturalnym wylania si¢ tez
pierwsza wiazka emocji, ktére sa swego rodzaju komentarzami odnoszacymi si¢ do trosk. Troski
w  porzadku naturalnym opatrzone emocjonalnym komentarzem nadaja  znaczenie
doswiadczeniom wynikajacym z naturalnej relacji miedzy cialem a §rodowiskiem.

Troski dotyczace kompetencji performatywnych ujawniaja si¢ w porzadku praktycznym,
ktéry wskazuje na kulture materialng i relacje praktyczne, a wilasciwa dla niego forma wiedzy jest
wiedza praktyczna. Wiedza praktyczna zaklada aktywny proces dzialania, poniewaz pozostaje
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w performatywnej relacji do kultury materialnej. Ponadto jest zakodowana w ciele pod postacia
kompetencji 1 jest wiedza ukryta, poniewaz rzeczywisto$¢ jest tu rozumiana poprzez dzialanie.
W koficu rozwoéj wiedzy praktycznej jest przedluzeniem ciafa i sil cielesnych, co jest mozliwe,
poniewaz czlowiek jest systemem otwartym na oddzialywania kultury materialnej. Srodkiem
uzyskania wiedzy praktycznej jest praktyka. Wiazka emocji wylaniajaca si¢ z relacji podmiot-
przedmiot w tym porzadku stanowi komentarz do trosk, ktory wzmacnia znaczenie, jakie niosa ze
sobg kompetencje niezbedne do przeksztalcania rzeczywistosci.

Z troskami dotyczacymi poczucia wlasnej wartosci mamy do czynienia w porzadku
spolecznym, ktéry wiaze si¢ z kulturg propozycjonalna i relacjami dyskursywnymi. Wlasciwa dlan
forma wiedzy jest wiedza dyskursywna, wypracowana poprzez wzajemne oddzialywania korpusu
idei konstytuujacego kulture propozycjonalng i1 dyskursywne relacje zachodzace miedzy jej
uzytkownikami. System kulturowy jest zawsze produktem historycznych interakcji spoteczno-
kulturowych, lecz wylaniajac si¢ jako produkt, posiada specyficzne dla siebie wlasnosci, ktore
oddziatujq na relacje dyskursywne zachodzace miedzy aktorami spoteczno-kulturowymi. Wiazka
emocji wylaniajaca si¢ z trosk podmiotéw w relacji do innych podmiotéw i do moralnego
porzadku spoleczenstwa stanowi komentarz normatywny wzmacniajacy znaczenie poczucia

wlasnej wartosci.

Schemat 2. Trzy porzadki rzeczywistosci

PORZADEK PORZADEK
PORZADEK PRAKTYCZNY
NATURALNY DYSKURSYWNY

ZRODLO natura kultura materialna kultura propozycjonalna

WIEDZA ucielesniona praktyczna dyskursywna

RELACJE cialo-§rodowisko podmiot-przedmiot podmiot-podmiot

TROSKI dobrostan fizyczny | osiagnigcia performatywne | poczucie wlasnej wartosci
ZNACZENIE somatyczne kompetencje normatywne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie M. S. Archer, Czlowieczeristwo. Problem sprawstwa, Krakow 2013,

Emocje pierwszego rzedu uporzadkowane wedlug stopnia ich intensywnosci podlegaja
przewartosciowaniu i stopniowej artykulacji. Dzigki refleksyjnosci — zdolnoéci do poddawania
refleksji i przeksztalcania samej emocjonalnosci — dochodzi do nowego uporzadkowania
w obrebie zbioréw emociji, czyli do porzadkowania drugiego rzedu. Z wewngetrznej konwersacji
migdzy ludzkimi troskami a odnoszacymi si¢ do nich emocjonalnymi komentarzami wylaniajg si¢
troski najwazniejsze, zasadnicze, ostateczne oraz takie, z ktorymi jesteSmy z stanie zy¢. Ten
proces dialogiczny laczy troski najwazniejsze z najmocniejszymi emocjami 1 powoduje ich
wzajemne przeksztalcenie. W kazdej fazie konwersacji wyr6zni¢ nalezy trzy istotne momenty:
rozpoznanie, rozpatrywanie i zaangazowanie. Ponadto nieustanna komunikacja zachodzi takze
pomiedzy wiedzgq wytworzona w trzech réznych porzadkach, przy czym przeksztalcajaca synteza
polega na ukierunkowanych na wiedze praktyczna: demonstracji wiedzy ucielesnionej i aplikacji
wiedzy dyskursywne;.

Przedstawiony tu w niezwykle syntetycznej formie model konwersacji wewnetrzne;
wskazuje na pojecia kluczowe dla prezentowanej koncepcji M. S. Archer. Poza komunikacja
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wewnetrzng oraz zakladana w niej refleksyjnoscia 1 samoswiadomoscia mamy do czynienia
z wyakcentowaniem emocjonalnosci 1 pojecia trosk (concerns), ktore wydaje sig, ze nalezy rozumiec
bardziej jako wolitywne i intencjonalne ,,chcenia” ukierunkowane na ,,sprawy znaczace” badz
»Sprawy o okredlonym znaczeniu” niz jako blizsze nam w jezyku polskim ,klopoty”,
»zmartwienia”, ,,niepokoje” czy tez ,,dbato$¢ o co§”. W ustalaniu hierarchii trosk trudno jest
bowiem uwzgledni¢ np. sprawe realizacji przelewu bankowego czy odebrania garnituru z pralni,
ktére pod wzgledem troski, czy tez zatroskania, sa obojetne, chociaz moga wzbudza¢ komentarz
emocjonalny identyfikujacy kompetencje w tym zakresie na poziomie praktycznym — nie wiaza si¢
jednak ze zmartwieniem, czy tez uczuciowo przeniknigta potrzeba opieki, ale raczej z wyborem:
»chee czy nie chee zajmowac si¢ dana sprawa”. Naturalnie choroba czlonka rodziny wzbudzi
troske, ale bedzie ona towarzyszyla jedynie ustawieniu sprawy o wysokim znaczeniu na
pierwszym miejscu w hierarchii spraw i intencjonalnym ukierunkowaniu dziatania. Wydaje si¢
jednak, Ze jest to jedynie problem semantyczny badz translacyjny, szczegdlnie ze w koncepcji
M. S. Archer kolejnym kluczowym pojeciem jest pojawiajace si¢ na réznych poziomach
doswiadczenia owo ,,znaczenie”, zaréwno nadawane troskom przez komentarze emocjonalne, jak
1 nadawane przez troski, opatrzone emocjonalnym komentarzem, doswiadczeniu czltowieka
w trzech porzadkach. A wigc mozna uznad, ze to ostatecznie znaczenie trosk, czy tez raczej
ustalonych w doswiadczeniu spraw-priorytetow wzbudzajacych intencjonalne chcenie, jest
zrédlem ich szczegdlnego ukladu, uporzadkowania czy tez hierarchii odpowiadajacej za ksztalt
osobistej tozsamosci.

Inna kwestia, na ktora nalezy zwrdci¢ tu uwagg, jest rozréznienie emocji 1 uczué. Emocje
maja zazwyczaj charakter krotkotrwaly, impulsywny 1 sytuacyjny, natomiast uczucia sa
podporzadkowane refleksyjnosci, stabilne, dlugotrwate i niezalezne od sytuacji. Wiazki emocijt
moga wigc istotnie zaburzaé refleksyjne porzadkowanie rzeczywistosci, natomiast uczucia moga
trwale ksztaltowaé korpus aksjo-normatywny odpowiedzialny za tozsamo$¢ osobowa.
W koncepcji K. Wojtyly pod pojeciem emotywnosci kryja si¢ nie tylko emocje, lecz takze uczucia
1 czucia, a wiec cala sfera doswiadczen ludzkiej psychiki, szeroko rozumianych poruszen
pochodzacych z wnetrza, bardziej lub mniej zakorzenionych w $wiadomosci. W koncepcji
M. S. Archer mamy do czynienia gléwnie z emocjami, cho¢ uszeregowanymi w réznych
porzadkach.

Procesy zachodzace wewnatrz bytu, zaréwno w teorii K. Wojtyly, jak i w teorii
M. S. Archer na prawie wszystkich poziomach ,,dzieja si¢” w czlowieku niemal jednoczesnie. Ich
rownoczesno$¢ lub wzajemne przenikanie si¢ wynika z ich komplementarnosci. Zaburzenia na
ktorymkolwiek z rozpatrywanych pozioméw powoduja redukcje doswiadczenia wlasnej
podmiotowosci, co z kolei prowadzi do redukcji doswiadczenia spolecznego i spolecznego
uczestnictwa. Ontologiczne uporzadkowanie struktury podmiotu dzialajacego spolecznie jest
podstawowym problemem z punktu widzenia nauk spotecznych i teorii porzadkujacych relacje
spoleczne. Cho¢ w historii mysli spolecznej czgsto mamy do czynienia z réznego rodzaju
redukcjonizmami, a budowanie teorii integralnych jest znacznym wyzwaniem, to nalezy zauwazy¢,
ze wspolczesne przemiany cywilizacyjne i doswiadczenie paradygmatu domagaja si¢ wiasnie teorii
integralnych, uwzgledniajacych calosciows koncepcije czlowieka tworzacego spoteczne konteksty
1 tym kontekstom podlegajacego. Szczegdlnie, ze na wielu plaszczyznach zycia spolecznego
doswiadczamy procesu personalizacji, czy tez zwrotu personalistycznego, a podstawowsq
kompetencja kluczowa na rynku pracy, owladni¢ctym wojna o talent, staje si¢ samoswiadomosc.
Tak wiec, do$¢ przewrotnie, $wiat korporacji i konsumpcjonizmu, przesycony mysla
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technologiczng i cyfryzacja, ktory mial nas pozbawi¢ wigzi spolecznych i1 indywidualnosci,
upomnial si¢ o czlowieka i o jego oryginalny i niepowtarzalny potencjal, ktéry wydoby¢ mozna,
jedynie zaczynajac od zrozumienia wewngetrznego, ontologicznego uporzadkowania.

W ten sposéb, realne, a nie idealne czlowieczenistwo, zakorzenione w prawdzie i zdolne
do jej odkrywania, niepoddajace si¢ redukcji na zadnym z pozioméw doswiadczenia, zostaje
odzyskane. Teorie spoleczne powracajace do zrédel metafizycznych maja szanse¢ odpowiadania
modelami zintegrowanymi na chaos epistemologiczny wywolany kazda zmiang spoleczna.
Najwazniejsza praca powinna by¢ implementacja owych modelowych rozwiazan teoretycznych,
bowiem rola teorii spotecznych i koncepcji filozoficznych nie powinna konczy¢ si¢ jedynie na
wyjasnianiu  badZz opisie, ale powinna stanowi¢ zrédlo inspiracji dla  porzadkowania
1 ksztaltowania sfery praxis.
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