Dorota Leonarska
Instytut Socjologii
UKSW

KONCEPCJA CZLOWIEKA W TEORII SPOLECZNE] MARGARET S. ARCHER
The concept of the human person in Margaret S. Archer’s social theory

ABSTRAKT

Margaret S. Archer rozwingta wazna koncepcje osoby ludzkiej na gruncie socjologii. Koncepcja ta
w sposOb wyrazny wpisuje si¢ w jej prace nad struktura i sprawstwem. Ukazuje ona, iz osoba
ludzka jest zarazem dzieckiem i ojcem spoleczefistwa, co oznacza, ze z jednej strony, struktury,
socjalizacja 1 spoleczenstwo wywieraja wazny wplyw na nasz rozwdj. Z drugiej zas, osoby ludzkie
sq aktywnymi, nie pasywnymi podmiotami dziatania, ktore za sprawg swoich licznych ludzkich sit,
jak np. refleksyjnosé, maja zdolno$¢ do zmiany, do pozostawiania swojego $ladu w
spoleczenistwie. Rozpoznajac te cechy osoby ludzkiej, M. S. Archer podwaza dwa modele
czlowiecka promowane w dzisiejszej socjologii, tj. ,,czlowiecka nowoczesnosci” 1 ,istoty
spolecznej”, pierwszy bedacy zubozalym modelem czlowieka, drugi natomiast jego
przesocjalizowana wersja. W niniejszym tekscie przedstawiono zarys kazdego z wyzej
wymienionych modeli czlowieka i opisano zaproponowana przez M. S. Archer koncepcije
podmiotu relacyjnego, ktory musi utrzymywac relacje ze wszystkimi porzadkami spoleczenstwa
1 nie moze uciec od zadnego z nich.

Stowa kluczowe: Margaret Archer, refleksyjnosé¢, relacje, spoleczenstwo, sprawstwo, teoria

spoleczna, tozsamosé

ABSTRACT

Margaret S. Archer has developed a very important concept of the human person on the grounds
of sociology. This concept cleatly fits in with her work on structure and agency. She proves that
the human person is both child and father of society, meaning that on one hand structures,
socialization and society have an important influence on our development as human beings. On
the other, human persons are active, not passive agents who by means of their many human
powers, such as reflexivity, have the capacity of changing, leaving their imprint on society.
Having identified these characteristics of the human person, M. S. Archer questions the two
models of the human person that are promoted in today’s sociology: that of Modernity’s Man and
Society’s Being, the former being an under-socialized view of man, and the latter being his over-
socialized version. In this paper I provide a brief portrait of each of these models of the human
being and present Professor Archer’s concept of the relational subject, who needs to maintain
relations with all orders of society and cannot escape from either one of them.
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WPROWADZENIE

Wspolczesne spoleczenistwo jest okreslane, zaréwno przez jego uczestnikow, jak
1 badaczy, jako niepewne, ryzykowne i plynne. Niektorzy socjolodzy i przedstawiciele nauk
spolecznych uwazaja, ze nie sposdb w dzisiejszej rzeczywistosci konstruowac teorii dotyczacych
spoleczefistwa. Inni za$ twierdza, Ze teorie te moga powstawal, o ile oddaja one charakter
spoleczenstwa, w ktérym zyjemy, co mialoby oznaczaé, ze powinny by¢ réwnie plynne jak
spoleczenistwo, ktore opisuja. Istnieje jednak pewna grupa socjologbéw, teoretykow spoleczenstwa,
ktérzy nie uciekaja od budowania teorii spolecznych. Ich teorie bynajmniej nie sa plynne.
Cechuje je: wewngetrzna spojnosé, konsekwencja w rozwijaniu podstawowych pojec, koncepcje
o logicznej konstrukcji. Do grona tej ostatniej grupy mozna zaliczy¢ Margaret S. Archer, brytyjska
socjolog, ktora od lat rozwija teori¢ dotyczaca struktury i sprawstwa, a jej ostatnie prace skupiajq
si¢ na osobie ludzkiej, jej tozsamosci i refleksyjnosci.

W naukach spotecznych jest wiele takich zjawisk i poje¢, ktére sq nieprecyzyjne, co
sprawia, ze jednoznacznie i obiektywnie trudno je zdefiniowaé, wyjasni¢ czy oceni¢. Owa
nieprecyzyjnos¢ jest czesto przyczyng ich dyskwalifikowania jako przedmiotu badania naukowego.
M. S. Archer nie unika jednak zagadnien, ktore wydajq si¢ odbiega¢ od gléwnego nurtu
wspolczesnej socjologii, zapatrzonej w empiryzm 1 kwantyfikacje, probujacej opisa¢ wszystkie
aspekty wspolczesnego spoleczenstwa i czlowieka za pomoca danych, liczb czy wykresow.

W niniejszym artykule odniose¢ si¢ do koncepcji osoby ludzkiej rozwijanej przez uczona.
Koncepcja ta wyraznie wpisuje sic w prace Margaret S. Archer nad strukturg i sprawstwem.
Stanowi ona wazny glos w dyskusji o ludzkiej podmiotowosci, sprawstwie i tozsamosci osobistej.
Podejmujac probe konceptualizacji osoby ludzkiej w naukach spolecznych, M. S. Archer
przypomina, ze spoleczefistwa nie sposob bada¢ bez czlowieka, bowiem bez czlowieka ten
podstawowy przedmiot badan socjologicznych zwyczajnie by nie istnial. Teoria spoleczna tej
wybitnej teoretyczki ukazuje réwniez, ze osoba ludzka i rzeczywistosé, w ktorej jest ona
zakorzeniona, sa tak zlozonymi i skomplikowanymi bytami, iz nie wszystko, co ich dotyczy,
mozna ujac, wyjasnic czy zinterpretowac za sprawgq danych statystycznych.

Brytyjska socjolog podjeta si¢ waznego, chociaz niepozbawionego licznych trudnosci,
zadania. Jak pisze, ,,dzi§ naszym zadaniem jest odzyskanie czlowieczenistwa, ktore bez watpienia
znajduje siec w niebezpieczenstwie” [Archer, 2013: 5]. Owo niebezpieczenstwo zagraza
cztowiekowi nie tylko w jego codziennym dos$wiadczaniu zmieniajacego si¢ Swiata, ale jest takze
wytwarzane przez redukcjonistyczne, czy tez konflacyjne ujecia osoby ludzkiej, promowane przez
niektérych przedstawicieli nauk spolecznych. Jak stusznie zauwaza wloski socjolog Pierpaolo
Donati, ,,zyjemy w spoleczenstwie, ktére swigtuje koniec wielkich opowiesci i oglasza $mieré
ludzkiego podmiotu” [Donati, 2006: 1]. Te redukcjonistyczne ujecia, zabdjcze dla osoby ludzkiej,
stanowily poczatek poszukiwan M. S. Archer zmierzajacych do wypracowania wizji cztowieka,
ktora ani nie pozwala mu w pelni wyzwoli¢ si¢ spod wplywéw spoleczenistwa, ani nie ogranicza
go do rozmowy spoleczenstwa. Te¢ wizje czlowieka, brytyjska socjolog przedstawia jako
koncepcje podmiotu relacyjnego, ktérego podstawa ontologiczng jest krytyczny realizm. To nowe
ujecie w socjologii przeciwstawia si¢ ograniczeniom, z jednej strony, postmodernizmu, z drugiej
za$, konstruktywizmu spolecznego.

Zdaniem M. S. Archer, teoria spoleczna potrzebuje dzisiaj koncepcji czlowieka, ktérego
uspolecznienie ma istotny wklad w realizacje jego potencjatu jako osoby ludzkiej. Koncepcja ta
musi jednak uwzgledniaé fakt, ze osoba ludzka posiada wzglednie autonomiczne wlasnosci i sity,
ktére umozliwiaja jej dokonywanie refleksyjnych wyboréw i dzialanie w zaleznosci od kontekstu
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spolecznego. Drzialania te nie maja jedynie charakteru indywidualnego, ale takze zbiorowy;
wspolnie z innymi ludZmi czlowiek ma zdolno$¢ do przeksztalcania kontekstu spolecznego,
w ktorym sie znajduje [Archer, 2013].

Konceptualizacja osoby ludzkiej, jakiej dokonuje w swojej tworczosci M. S. Archer,
rozpoczyna si¢ od podstawowej obserwacji, mianowicie, dwojakiej roli osoby ludzkiej
w spoleczenstwie. Ludzie sa ksztaltowani przez spoleczenstwo i owo spoleczenstwo ksztaltuja.
Innymi stowy, sa oni zaréwno zalezni, jak 1 niezalezni od spoleczenistwa, w ktérym zyja. Nasze
uzaleznienie od spoleczenstwa jest bezdyskusyjne; ,,znaczacy inni” ksztattuja nas, odgrywajac
kluczowsg role¢ w procesie naszej socjalizacji, stanowig fundament naszej tozsamosci. Niemniej
jednak tego, czym jeste$my, a raczej, kim si¢ stajemy, nie zawdzigczamy jedynie spoleczenstwu.
Jestesmy bowiem takze niezaleznymi podmiotami dziatania, co oznacza, ze jestesmy aktywnymi
osobami z naszymi osobistymi wlasnosciami i silami, ktére pozwalaja nam oddzialywac¢ na
rzeczywisto$¢ 1 wprowadza¢ zmiany do zastanego przez nas spoleczenstwa. Niemoznosé
pogodzenia tego podwojnego charakteru polozenia osoby ludzkiej doprowadzila do powstania
licznych (konflacyjnych) teorii, ktére albo nadmiernie akcentuja podmiot (sprawstwo), albo
spoleczenistwo (strukture).

KONTEKST - CZLOWIEK W NOWOCZESNYCH NAUKACH SPOLECZNYCH

Nowoczesne czy ponowoczesne spoleczefstwo stwarza wiele wyzwan dla samej
egzystencji osoby ludzkiej. Wyzwania te maja charakter bezprecedensowy. Trudnosci, o ktérych
mowa, s3 tak liczne i powazne, ze konieczne stalo si¢ opracowanie nowego paradygmatu
w naukach spolecznych. O jakich zagrozeniach mowar Otéz po raz pierwszy w historii, na wiele
przekonujacych sposobéw, nasze spoleczenstwo opisuje si¢ jako nieludzkie, a nawet antyludzkie,
W naukach spolecznych $wiadczy o tym tworczo$é postmodernistow, ktérzy oglosili nie tylko
koniec historii 1 wielkich narracji, ale takze, a moze przede wszystkim, koniec osoby ludzkiej. Jego
czolowi przedstawiciele pisza wyraznie o koncu czltowieka — dostownie i w przenosni. Claude
Lévi Strauss uwazal, ze ,ostatecznym celem nauk humanistycznych nie jest konstytuowanie
cztowieka, lecz rozcztonkowanie” [Lévi-Strauss, 1969: 370]. Z kolei Michel Foucault twierdzil, ze
,»Czlowiek jest odkryciem niedawnym, jak wykazuje bez trudnosci archeologia naszego myslenia.
Wykazuje tez ona mozliwos$¢ jego rychlego kresu” [Foucault, 2006]. Co wigcej, postmodernizm
poddat krytyce pojecie prawdy absolutnej, przyczyniajac si¢ tym samym do rozwoju radykalnego
pluralizmu, negujac istnienie prawdy obiektywnej, a nawet dobra jako obiektywnego wyznacznika
kierunku zycia ludzkiego. Brak odniesienia cztowieka do dobra i1 okreslenia ciaglosci jego dazen
przyczyniaja si¢ do niemoznosci wyksztalcenia w petni podmiotowej tozsamosci.

Na rzecz ,,odzyskania czlowieczefistwa” pracuja jednak inni filozofowie i socjolodzy,
ktérzy zajmuja si¢ tozsamoscia, podmiotowoscia i refleksyjnoscia osoby ludzkiej. Mozna tu
przywolaé chociazby przyklad gtéwnej bohaterki niniejszego artykutu, Margaret S. Archer, czy
tez wspolczesnego filozofa, Charlesa Taylora. Ci autorzy, opisujac czltowieka, nie odcinaja si¢ od
pojecia dobra, w szerokim jego rozumieniu (jako czegos, co ma dla czlowieka znaczenie, warto$c)
oraz skupiaja si¢ na celowosci i spéjnosci dziatan ludzkich, ktore wyksztalcajg tozsamos¢ osobista
czy tez tozsamos$¢ narracyjna, w zaleznosci od terminologii stosowanej w danej koncepcji.

Wspomniany wyzej Ch. Taylor opiera swoja koncepcje podmiotowosci na kilku
podstawowych filarach. Po pierwsze, uwaza on za istotne pytanie o sens wlasnego zycia,
o kierunek, w jakim zmierza jednostka, ktory jest nieustannie poddawany refleksji. ,,To, kim
jestesmy, nigdy nie moze by¢ wystarczajaca odpowiedzia na pytanie o nasza kondycje, poniewaz
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zawsze podlegamy réwniez zmianie i stajemy si¢” [Taylor, 2001: 93]. Proces budowy
czlowieczenistwa jest zatem procesem ciaglym, podczas ktérego dowiadujemy si¢ czego$ o sobie,
zmieniamy si¢, rozwijamy i zmierzamy dalej w obranym przez nas kierunku. U M. S. Archer jest
podobnie, proces budowania tozsamosci osobistej jest trwaly, poniewaz nasze interakcje
z poszczegdlnymi porzadkami rzeczywistosci trwaja przez cale Zycie. JesteSmy poniekad
zmuszeni do utrzymywania tych relacji, ktére odciskajg swoje pigtno na tym, kim si¢ stajemy
[Archer, 2013: 12-13].

Kolejnym filarem podmiotowej tozsamosci jest odpowiedz na pytanie, ,,kim jestem?”,
w ktorej zawiera si¢ informacja na temat mojej orientacji wobec dobra, na temat tego, co jest dla
mnie w zyciu wazniejsze 1 mniej wazne. Odniesienie do dobra, w takim szerokim rozumieniu,
jako tego, co warto$ciowe i co ma znaczenie, odgrywa tutaj kluczowa role. Jak pisze Ch. Taylor,
nie jesteSmy w stanie funkcjonowac ,,bez jakiej$ orientacji wobec dobra; to, kim jestesmy, jest
zasadniczo okreSlone przez stanowisko, jakie zajmujemy w tej kwestii” [Taylor, 2001: 64].
M. S. Archer zauwaza, ze ,jesteSmy tym, kim jestesmy ze wzgledu na to, na czym nam zalezy:
hierarchizujac i uzgadniajac nasze troski réwnoczesnie definiujemy samych siebie” [Archer, 2013:
14].

To krotkie zestawienie wspolczesnych koncepcji ukazuje, Zze w naukach spolecznych
istnieja zaréwno nurty, ktére deprecjonujg znaczenie czltowieka, jak i te, ktére probuja odzyskaé
jego znaczenie 1 warto$¢. Niektore koncepcje wytworzyly jednak wizje czlowieka, w ktorej mozna
si¢ dopatrywac¢ podejscia redukcjonistycznego. M. S. Archer opisuje dwie dotychczasowe
koncepcje w teorii spolecznej, ktére nie poradzily sobie z konceptualizacja cztowieka, w takim
ujeciu, w ktérym bylby on zaréwno autonomiczna jednostka ze swoistymi wlasnosciami, zdolna
do zmiany siebie i otoczenia, jak 1 cztonkiem spoteczenistwa, ktére wywiera na niego swoéj wplyw.
Koncepcje te sa swoimi lustrzanymi odbiciami i w kazdej brytyjska socjolog upatruje biad
konflacji. Koncepcje ,,czlowieka nowoczesnosci” (we wspolczesnej wersji znany jako homo
economicus) 1 ,istoty spolecznej” (homo sociologicus) zostaly omoéwione w kolejnych czedciach
niniejszego artykulu.

CZL.OWIEK NOWOCZESNOSCI

U podioza tej koncepcji lezy metodologiczny indywidualizm, zgodnie z ktérym
podstawowa jednostka zycia spolecznego jest indywidualne ludzkie dzialanie; to ono wyjasnia
instytucje spoleczne, interakcje 1 zmiang spoleczna [Elster, 1989: 13]. Na bazie tej ontologii
powstala teoria racjonalnego wyboru, ktéra z gruntu ekonomicznego zostala przeniesiona na
grunt spoleczny 1 na relacje miedzyludzkie. Jej gléwnym bohaterem jest ,,cztowiek
nowoczesnosci”, za$ jego wspdlczesnym nastepca znany powszechnie homo economicus. Zgodnie
z teoria racjonalnego wyboru, ludzie podejmuja decyzje, poréwnujac zyski i straty réznych
sposob6w dziatania. Zaklada sig, Zze wzory zachowan rozwijajg si¢ w spoleczenstwie w wyniku
tych wyborow. ,,Czlowiek nowoczesnosci” jest jednostka na wskro§ racjonalna, mozna by rzec,
ze racjonalnos$¢ jest jego jedyna wlasciwoscia [Archer, 2013: 54-56]. Co wigcej, mozliwos¢
dzialania ~motywowanego jakim§ innym czynnikiem niz  racjonalnos$¢,  kalkulacja
i instrumentalnos¢ zostaly catkowicie wykluczone. Zatem osoba ludzka jest motywowana
wylacznie racjonalnym bilansem zyskéw 1 kosztéw, niczym wigcej.

Zubozenie ,czlowieka nowoczesnosci” polega na tym, ze mialby on by¢ jakoby
przekonany, iz maksymalizuje swoje korzySci i minimalizuje straty, a tak naprawde
maksymalizacja rozumiana w ten sposob sprawia, ze staje si¢ on bardzo biednym cztowiekiem,
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przynajmniej jezeli chodzi o jego relacje ze §wiatem i z tymi, ktérzy go otaczaja. Jego bieda jest

wynikiem pozbawienia go wszystkich wlasnodci 1 sil, poza racjonalnoscia. ,,Czlowiek

bl

nowoczesnos$ci”, zdaniem M. S. Archer, ,,zna cen¢ wszystkiego, lecz nie zna wartosci niczego”.

> 5
[2000: 8]. Pojecie ceny i kalkulacji zyskow wplywa na jego relacje ze Srodowiskiem, ksztaltujac
tym samym jego tozsamo$C. Jednak pominigta zostaje warto$¢, czyli kwestia szeroko
rozumianego dobra, o ktérym juz wspomniano w poprzedniej cze$ci niniejszego artykulu.
Kwestia dobra, rozumianego jako to, co wazne 1 warto$ciowe zostaje pomini¢ta, bowiem
wszystkie dzialania ludzkie sa oparte na czysto instrumentalnym wyborze 1 wynikajacym z niego
zysku.

,,Czlowiek nowoczesnodci” znajduje si¢ niejako poza porzadkami rzeczywistosci, stajac
si¢ tzw. outsiderem. Nie utrzymuje on relacji ze wspomnianymi porzadkami i zdaniem
M. S. Archer, nie jest w stanie formulowa¢ wobec nich trosk ostatecznych, na przestrzeni calego
zycia, co jest kluczowe dla rozwijania tozsamosci osobistej 1 spotecznej [2006]. Ta egocentryczna,
zatomizowana jednostka nie przyznaje spoleczenstwu nalezytego znaczenia w ksztaltowaniu
swojej tozsamosci, co sprawia, ze uznaje si¢ t¢ koncepcije¢ za niedosocjalizowana propozycje wizji
czlowieka. Jezeli juz jednostka posiada takie relacje ze swoim otoczeniem, nie s one zréodlem
rozwoju, gdyz traktuje si¢ je instrumentalnie, a nie bezinteresownie, jako cel sam w sobie.
Tworzenie relacji stuzy innym celom, ktore ,,czlowiek nowoczesnosci” zamierza osiagnac,
zgodnie z bilansem strat i zyskow. Tylko dodatni bilans, w ktérym to zyski przewazaja nad
kosztami podejmowanej relacji, pozwalaja mu na jej utrzymanie [Scott, 2000: 6]. Mozna
przypuszczad, ze ,,czlowiek nowoczesnosci” zadaje sobie nast¢pujace pytania: Czy to mi si¢
oplaca? Czy warto? Co ja bede z tego mial? Nie dosy¢, zZe stoi on poza spoleczenstwem, znalazt
si¢ tez poza naturg 1 historig. Jest poza natura, poniewaz stal si¢ jej panem i wladca. Pozostaje tez
poza historia, poniewaz odcina si¢ od swoich korzeni i konstruuje swoja tozsamos¢, wcigz na
nowo pozbywajac si¢ fundamentoéw w postaci tradycji czy autorytetow (zardwno $wieckich, jak
1 religijnych).

W powyzszym rozumieniu osoby ludzkiej ujawniaja si¢ liczne ograniczenia, bowiem
pewnych zjawisk zycia ludzkiego nie sposéb wyjasni¢ w tych racjonalnych i ekonomicznych
kategoriach. Otéz ,,czlowiek nowoczesnosci” czy homo economicus nie moze sobie poradzi¢ z nasza
normatywnos$cia ani emocjonalnoscia, bowiem te dwie kwestie dotycza naszych relacji
z poszczegolnymi porzadkami rzeczywisto$ci: naturalnym, praktycznym, spolecznym
1 transcendentnym. Koncepcja ta nie jest w stanie rozwiazac¢ co najmniej dwoch kwestii. Przede
wszystkim chodzi o zbiorowe dzialanie. Dlaczego czlowiek, ten domniemany egocentryczny
indywidualista, tworzy grupy, wlacza si¢ dobrowolnie w organizacje, wspoélnoty itp.? Jak wyjasni¢
niesienie pomocy stabszym i biedniejszym, dobrowolne zbiorowe dzialanie na rzecz np.
ograniczania biedy i ubéstwa, pomocy poszkodowanym w kleskach zywiolowych? W jaki sposob
wytlumaczy¢ takie zjawiska jak altruizm, empatia, wzajemnos¢, zaufanie, bezinteresowno$¢ czy
solidarno$¢. Przeciez nie kazdy czlowiek przechodzi obojetnie obok potrzebujacego blizniego,
nawet jezeli nie zwigkszy to jego ,,zyskow”. Podejscia ekonomicznego nie mozna bowiem jak
kalke przenie$¢ na grunt relacji spolecznych i zastosowa¢ wobec kazdego ludzkiego zachowania.
Nie kazdy cztowiek i nie w kazdej sytuacji mysli w kategoriach ekonomicznego zysku.

Druga kwestig sq normy spoleczne. Teoria racjonalnego wyboru i odpowiadajacy jej
»czlowiek nowoczesnosci” nie wyjasnia zrédel tychze norm spotecznych, ani dlaczego jesteSmy
w stanie je akceptowac i stosowac si¢ do nich, pomimo iz czasem stanowig one ograniczenie
naszego ,,zysku” i nie pozwalaja w pelni realizowaé¢ naszego schematu preferencji. W koncu
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,»czlowiek nowoczesnosci” nie potrafi przezwyciezy¢ swojej racjonalnosci, azeby posiadac troski
ostateczne — czyli takie, ktére nie sq $rodkami do osiagania jakich$ celéw, ale sa zobowiazaniami,
ktére zaciagamy wobec siebie 1 innych, i ktére sa istota tego, kim jesteSmy, a zatem podstawg
tozsamosci osobistej [Archer, 2013: 13].

ISTOTA SPOLECZNA
Do powyzszej dyskusji wlaczaja si¢ tez tworcy konstruktywizmu, na scenie

konceptualizacji osoby ludzkiej wystepuje ich bohater — jistota spoleczna”. Zdaniem
przedstawicieli tego nurtu, wszelkie ludzkie wlasnosci 1 sily, poza biologicznym uwarunkowaniem
czlowieka, sq darem spoleczenstwa. Innymi stowy, to, czym jeste§my, a raczej, kim si¢ stali§my,
jest wylacznie zastuga wplywow spolecznych. Jest to koncepcja promujaca nadmierne
uspolecznienie osoby ludzkiej. Nasza podmiotowos$¢ jest, w mniemaniu zwolennikdéw tej
orientacji, niczym wigcej niz wytworem jezykowym, zdolnoscia do mdwienia o sobie w pierwszej
osobie. [Archer, 2006: 264|. Jestesmy tylko tym, co zrobilo z nas spoleczenstwo, poprzez
wlaczenie si¢ w dialog, w konwersacj¢ z owym spoleczefstwem.

Ten sposéb myslenia prowadzi, podobnie jak postmodernizm w koncepcji ,,cztowieka
nowoczesnoéci”’, do zubozenia czlowieka — m.in. o poczucie tozsamosci, refleksyjnos¢, mysl,
pamig¢, emocjonalnos¢, przekonania 1 wierzenia. Zatem, jak pisze M. S. Archer, ,,mysli, pamigc¢
1 refleksyjnosé sa pochodne 1 wtorne wobec dyskursu [czyli naszej rozmowy ze spoleczefistwem —
przyp. D.L.]” [Archer 2013: 104]. Jest to przesocjalizowana wizja czlowieka, zakladajaca, ze
spoleczefistwo jest podstawowym czynnikiem ksztaltujacym osobe ludzka, jej tozsamosé
1 podmiotowos$¢ indywidualna. ,,Istota spoleczna” zawdzigcza wszystko spoleczefistwu, uzaleznia
si¢ catkowicie od niego, zostaje pozbawiona osobistych sit 1 brakuje jej inicjatywy.

Tak rozumiany czlowiek zwyczajnie odgrywa role spoleczne przygotowane dla niego
przez spoleczefstwo. Staje si¢ pasywnym podmiotem, konformista, ktory jest nosicielem
odgornie narzuconych rél spolecznych. Zatem jednostkowe dzialania sa bardzo ograniczone,
zdeterminowane przez system spoleczny i wywieraja znikomy badZz zaden wplyw na
rzeczywisto$¢ spoleczna. Jak pisze Markieta Domecka, sg to jednostki, ktore ,,dryfuja z jednej
pracy do nastepnej, z miejsca na miejsce 1 z jednego zwiazku w kolejny bez sily, ktéra moglaby
nadac¢ ksztalt, kierunek 1 znaczenie ich zyciu” [Domecka, 2013: XLVII].

HIstote spoleczng” nietrudno rozpoznac takze w sferze pozaakademickiej. Odpowiada
ona profilowi kandydatow poszukiwanych przez ponadnarodowe korporacje. Korporacje te
wzmacniajg taka wizje cztowieka. Whrew gloszonym przez nie idealom indywidualnego rozwoju
poszukujg one 0sob ci¢zko pracujacych, ktore pasywnie beda wykonywac rolg, jaka im przyznano
w owej hierarchicznej strukturze, trzymajac si¢ SciSle wymagan i1 oczekiwan danej roli,
przestrzegajac regul gry, nie wychodzac poza procedury w poszukiwaniu nowych, innowacyjnych
rozwigzan problemoéw, badZz mozliwosci udoskonalenia wykonywanej przez siebie pracy. ,,Istota
spoleczna” jest pozbawiana mocy, a przynajmniej ograniczane sa jej osobiste sily 1 wlasnosci,
szczegolnie refleksyjnos¢. Zamienia si¢ w trybik wykonujacy jakas czynnosé w tej zlozonej
maszynie. Podobnie jak ,czlowick nowoczesnosci” ,jistota spoleczna” tez nie radzi sobie
z pewnymi aspektami rzeczywistosci. Jej tworcy nie sa w stanie wytlumaczy¢, dlaczego niektorzy
ludzie daza do zmiany pewnych regul spolecznych i instytucji, doprowadzajac w diugim okresie
do zmiany spolecznej (procesy morfogenezy). Nie chcg przyznaé, ze ma to zrédlo w samych
jednostkach, czyli wynika z ich trosk osobistych, z wartosci, na ktérych im zalezy, ktore
wytwarzajq si¢ w przestrzeni pomiedzy jednostka a rzeczywistoscia [Archer, 2006: 265]. Ponadto
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nie dostrzegaja oni mozliwosci tworczego odgrywania 16l spolecznych. Jedna i ta sama rola
spoleczna moze nabra¢ bardzo odmiennego ksztaltu w zaleznosci od jednostki, ktéra ja

wypelnia.

PODMIOT RELACYJNY

Naprzeciw tym dwom bohaterom staje ,,podmiot relacyjny”, koncepcja rozwijana przez
Margaret S. Archer. Przede wszystkim funkcjonuje on w rzeczywistosdci, ktora jest uwarstwiona;
kazdy porzadek rzeczywistosci sklada si¢ z wielu warstw, a kazda warstwa posiada wlasne sily
1 emergentne wlasnosci. Relacja jest tutaj postrzegana jako wlasnos¢ emergentna,
z wewnetrznymi skutkami przyczynowymi dla uczestnikéw danej relacji 1 zewnetrznymi dla
spoleczefistwa [Donati, 2006]. Rzeczywisto§¢ oddzialuje na podmiot, a podmiot ksztaltuje
rzeczywisto$¢. Podmiot relacyjny musi doswiadczaé rzeczywistosci, za posrednictwem jego
dzialania (sprawstwa), ktore nie jest wylacznie racjonalne, i ktore nie ograniczaja si¢ tylko do sfery
spolecznej. Nie ulega watpliwosci, ze kazdy z nas utrzymuje relacje z poszczegdlnymi porzadkami
w réznym stopniu. O tym decyduja nasze troski osobiste. Podmiot relacyjny musi formutowaé
troski osobiste, czyli okresla¢, co jest dla niego najwazniejsze w kazdym z tych porzadkéw.
Wlasnie indywidualna konfiguracja trosk czy tez specyficzny sposoéb porzadkowania tych trosk
nadaje ludziom niepowtarzalng i unikatows tozsamos¢ osobistg [Archer, 2013: 13].

Z kazdym porzadkiem czlowiek musi utrzymywac, jak sama nazwa wskazuje, ,,relacje”,
ktore sq istotg tego, kim on jest. W porzadku ,,spotecznym” utrzymuje relacje z innymi ludZzmi,
1 to relacje w rozumieniu autotelicznym, ktére nie stanowig $rodka do innego celu. W porzadku
nhaturalnym” utrzymuje relacje z otaczajacym go Srodowiskiem, ktorego jest czgScia, nie
pozostajac na uboczu. W porzadku ,,praktycznym” relacje te stanowia takie dziatania, jak praca,
czy relacje z technologia danej epoki. Pojawienie si¢ tozsamosci osobistej zalezy od tego, czy
jednostka wyksztalci zdolnos¢ do refleksyjnego ogladu tych porzadkéw rzeczywistosci. Relacyjny
charakter czlowieka nalezy traktowacé jako kluczowy dla jego istnienia i rozwoju. W koncu,
»podmiot relacyjny” faczy w sobie indywidualnos¢ ,,cztowieka nowoczesnosci”’, bowiem posiada
osobiste wlasnosci, jak np. refleksyjnos¢ i uspolecznienie ,,istoty spolecznej”’, poniewaz nie
odrzuca spoleczenstwa jako czynnika konstytuujacego jego tozsamosé. Koncepcja ,,podmiotu
relacyjnego” jest zglebiona w najnowszej ksiazce Margaret S. Archer (napisanej wspolnie
z wloskim socjologiem relacyjnym, Pierpaolo Donati), ktéra ukaze si¢ w lipcu biezacego roku, pt.
The Relational Subject [Donati, Archer 2015].

ZAKONCZENIE

Powyzszy zarys koncepcji cztowieczenstwa w naukach spolecznych mial na celu ukazanie
trudnos$ci w konceptualizacji osoby ludzkiej jako laczacej w sobie indywidualne wlasnosci
i spoleczne oddzialywanie. Stanowi on wprowadzenie do dalszego odkrywania i zglebiania
tworczosci Margaret S. Archer w tym zakresie. M. S. Archer rozwija koncepcje czlowieka, ktéra
wyraznie wpisuje sic w jej badania nad oddzialywaniem sprawstwa i struktury. Propozycja
brytyjskiej socjolog stanowi nowe ujecie w naukach spolecznych, w czasach, w ktérych czlowiek,
jego czlowieczenstwo, sprawstwo i podmiotowos¢ sa uznawane za zagadnienia drugiego rzedu.

128 |Strona




Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2015:10(1)

BIBLIOGRAFIA

Archer M., (2000) Being Human: the Problem of Agency, Cambridge University Press, Cambridge.

Archer M., (20006) Persons and Ultimate Concerns: Who We are is What We Care About [w:]
Conceptualization of the Person in Social Sciences, Pontifical Academy of Social Sciences, “Acta 117,
Vatican City http:/ /www.pass.va/content/dam/scienzesociali/pdf/actall/actall-
archer.pdf [dostep 2015-06-14].

Archer M., (2012) The Reflexive Imperative in Late Modernity, Cambridge University Press, Cambridge.

Archer M., (2013) Cxlowieczeristwo: problem sprawstwa, ttam. A. Dziuban, Zaklad Wydawniczy
Nomos, Krakéw.

Domecka M., (2013) Wprowadzenie do polskiego ttumaczenia ksiqiki Margaret S. Archer Czlowieczeristwo.
Problem sprawstwa [w:| Archer M., Czlowieczeristwo: problem sprawstwa, ttam. A. Dziuban, Zaktad
Wydawniczy Nomos, Krakéw.

Donati P., (2006) Understanding the Human Person as a Relational Subject: an ‘After-Modern Paradigm for
the Social Sciences [w:| Conceptualization of the Person in Social Sciences, Pontifical Academy of Social
Sciences, “Acta 117, Vatican City http://www.pass.va/content/dam/scienzesociali/pdf/
actall/actall-donati.pdf [dostep 2015-06-14].

Donati P., Archer M. S. (2015), The Relational Subject, Cambridge Universtity Press, Cambridge.

Elster J., (1989) The Cement of Society, Cambridge University Press, Cambridge.

Foucault M., (2000) Stowa i rzeczy: archeologia nank humanistycznych, tham. T. Komendant
Wydawnictwo Stowo/Obraz Terytoria, Gdarisk.

Lévi-Strauss C., (1969) Mys/ nieoswojona, thum. A. Zajaczkowski, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa.

Scott J., (2000) Rational Choice Theory [in:] Understanding Contemporary Society: Theories of The Present,
red. G. Browning, A. Halcli, F. Webster, Sage Publications.

Taylor C., (2001) Zridia podmiotowossi. Narodziny toisamosii nowoczesne, ttam. M. Gruszczynski i in.,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

129 |Strona


http://www.pass.va/content/dam/scienzesociali/pdf/acta11/acta11-archer.pdf
http://www.pass.va/content/dam/scienzesociali/pdf/acta11/acta11-archer.pdf
http://www.pass.va/content/dam/scienzesociali/pdf/acta11/acta11-donati.pdf
http://www.pass.va/content/dam/scienzesociali/pdf/acta11/acta11-donati.pdf

