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ABSTRAKT

Podstawowym celem artykulu jest przedstawienie koncepcji transcendencji opisanej przez
M. S. Archer i innych wspélautoréw w ksiazce Transcendence. Critical realism and God. W swych
wyjasnieniach staraja si¢ oni usunaé pewng asymetrie, ktéra funkcjonuje w naukach spolecznych
przez ostatnie dwa wieki, a ktéra przyznaje szczegélng preferencje dla $wiatopogladu
ateistycznego w badaniach naukowych, uznajac go za obiektywny. M. S. Archer i wspotautorzy,
opierajac si¢ na podejsciu realistycznym, a zwlaszcza realizmie krytycznym, rozwinigtym przez
Roya Bhaskara, wykazuja nieuprawniony charakter takich zalozen. Staraja si¢ oni przywrocié
zagadnienie Boga w racjonalnej debacie 1 dyskusji. Jak to zostalo pokazane przez M. S. Archer,
zalozenia te wynikaja z dwoch dominujacych w naukach spotecznych koncepcji cztowieka,
dwoch redukcjonizméw, ktore usungly Boga z rzeczywistosci w ogdle. W swym wywodzie
M. S. Archer korzysta z doswiadczenia religijnego dwoch wielkich kontemplatykéw Zachodu: §w.
Jana od Krzyza i §w. Teresy od Jezusa. Dzigki temu studium pokazuje ona realng mozliwos¢
analizy naukowej doswiadczenia religijnego, zwracajac réwniez uwage na zastosowanie
odpowiedniej metodologii dostosowanej do badanego zagadnienia.

Stowa kluczowe: transcendencja, M. S. Archer, realizm krytyczny, Bég, koncepcje czltowieka,
doswiadczenie religijne

ABSTRACT

The primary objective of this article is to present the concept of transcendence described by
M. S. Archer and other co-authors in the book Transcendence. Critical realism and God . In their
explanations, they try to remove certain asymmetry that has operated in social sciences for the
past two centuries, and which admits a preference for an atheistic worldview in scientific research,
recognizing it as an objective one. M. S. Archer et al, building the argumentation on a realistic
approach and especially on critical realism developed by Roy Bhaskar, demonstarte unauthorized
nature of such assumptions. They try to reintroduce the question of God to rational debate and
discussion. As shown by M. S. Archer, the premise is the result of two models of man, dominant
in  social sciences, two reductionisms, which have removed God from reality. In her
argumentation, M. S. Archer draws on the religious experience of two great Western
contemplatives: St. John of the Cross and St. Teresa of Jesus. Thanks to this study, she is able to
expose a real possibility to analyse religious experience scientifically, paying also attention to the
appropriate methodology conformed with the tested subject.

Keywords: transcendence, M.S. Archer, critical realism, God, models of man, religious
experience
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Transcendencja jest podstawnym przedmiotem teodycei czy teologii. W naukach
spolecznych, w ktérych dominuja paradygmaty zbudowane na jej odrzuceniu, stanowi bardzo
interesujace 1 wazne wyzwanie. Takiego zadania podjela si¢ brytyjska socjolog, Margaret S. Archer,
wraz z innymi badaczami rzeczywistosci spolecznej odwolujacymi sie do zasad realizmu
krytycznego, nurtu, ktérego wspdlczesnym teoretykiem i protagonista byl niedawno zmarty Roy
Bhaskar. Owocem ich wspoélnych przemyslen 1 pracy jest dzieto Tranmscendence [Archer, Collier,
Porpora, 2004|. Jak przyznaja we wstepie Autorzy, inspiracje do jej napisania czerpali w duzym
stopniu z dziela Roya Bhaskara [Bhaskar, 2002] 1 wspdlnych z nim dyskusji w gronie oséb
podzielajacych realistyczng wizje rzeczywistosci, a jednoczesnie takze bliskich co do politycznych
inklinacji  (lewicowe). Wszyscy stopniowo przechodzili ze stanowiska sekularnego czy
sekularystycznego do stanowiska religijnego czy chrzedcijafiskiego. Uzywajac stow Maxa Webera,
mozna powiedzie¢, ze w pewnym sensie rzeczywistos¢ zostaje ,,zaczarowana’ przez nich na
nowo, czy raczej nastepuje jej ,,odplaszczenie” — wzbogacenie, odrzucone zostaja przez nich,
dominujace przez ostatnie dwa wieki redukcjonizmy w naukach spotecznych.

Podejscie realistyczne uznaje istnienie rzeczywistosci takze pozapoznawalnej zmystami
1 otwiera przestrzen réwniez dla rzeczywistosci transcendentnej. Zmiana perspektywy
ontologicznej faczy si¢c z nowym podejsciem epistemologicznym i metodologicznym wobec
badanej rzeczywistosci. Badacze, w tym w sposéb szczegdlny M. Archer, w swych rozwazaniach
wyraznie pokazuja, ze nieuwzglednienie w badaniach znaczenia wymiaru transcendentnego
powoduje niemozno$¢ wladciwego wyjadniania rzeczywistosci spolecznej. Znaczenie tego
wymiaru dla czlowieka jest fundamentalne, a jak podkresla w swej teorii brytyjska socjolog,
struktury spoleczne i kultura nie moga zaistnie¢ bez ludzkiej sprawczosci, chociaz czlowiek bez
nich jest réwniez niekompletny. Dotarcie do tej rzeczywistosci nastrecza jednak powaznych
trudnosci dla badacza; podstawowym wymiarem badanym przez autordw Transcendence stato sig
doswiadczenie religijne z uwzglednieniem waznego zagadnienia mozliwosci 1 charakteru jego
opisu. Ten kierunek analizy obecnosci i dzialania Boga w zyciu i historii ludzi siegga swymi
korzeniami tak wielkich postaci jak chociazby §w. Augustyn czy w blizszym nam czasie Henri
Bergson.

W analizowanym opracowaniu, poza tekstami poszczegdlnych autorow, zostaly takze
zamieszczone dwa wstepne rozdzialy zawierajace twierdzenia podzielane przez nich wszystkich.
Te dwa teksty oraz trzy rozdzialy opracowane przez Margaret S. Archer stanowia podstawe
niniejszej analizy, bedacej proba ukazania zaréwno jej wizji Transcendenciji, jak i postulowanego
miejsca tego wymiaru w dyskursie naukowym, mozliwosci omawiania i badania tej rzeczywisto$ci
oraz jej wplywu na czlowieka i rzeczywistos¢ spoleczna. Jest to Scisle zlaczone z podstawowq
w mysli M. Archer kwestia sprawstwa i emergentnych sil, ktére prowadza do przeksztalcania
rzeczywistosci spolecznej, do procesu morfogenezy [Archer 2013]1.

PERSPEKTYWA REALIZMU KRYTYCZNEGO WOBEC RZECZYWISTOSCI
TRANSCENDENTNE]

Wspolczesne badania religii w naukach spolecznych zostaly zdominowane przez podejscia,
ktére usunely zupelnie wymiar transcendentny z perspektywy badawczej, kierujac swe
zainteresowania jedynie na emocje 1 przezycia oraz postawy i zachowania religijne. M. Archer

! Archer M. S. (2013), Cxlowieczeristwo. Problem sprawstwa, Nomos, Krakéw, to jak dotychczas jedyna przetlumaczona
na jezyk polski pozycja tej Autorki.

131 |Strona



Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2015:10(1)

wpisuje si¢ za§ w nurt realizmu krytycznego, ktérego jest jednym z waznych reprezentantow.
Wszyscy Autorzy tego opracowania deklaruja si¢ jako wierzacy, a jednoczesnie jako majacy
lewicowe inklinacje. Ich deklaracje sa intencjonalne, gdyz odrzucaja wlasnie przyjete dosé
powszechnie w §rodowisku naukowym przekonanie (dotyczy to zwlaszcza reprezentowanych
przez nich nauk spotecznych i filozoficznych), ze ateizm jest naturalng 1 najbardziej odpowiednia
postawa dla uprawienia nauki. W tej perspektywie, postawa osoby wierzacej musi byc
uzasadniona, obwarowana odpowiednimi zastrzezeniami. Pokazuje to nieuzasadniona asymetri¢
w punkcie wyjscia miedzy wierzacymi a niewierzacymi. Wyrazem tej asymetrii jest pytanie: czy
wierzacy moze by¢ obiektywny w nauce, zwlaszcza w odniesieniu do kwestii religijnych. Przez
wielu zwolennikéw tej perspektywy wierzenia religijne sa uznawane z goéry za nieracjonalne
1 niezgodne z prawda. Cho¢ w polskiej rzeczywistoSci uniwersyteckiej procent oséb
niewierzacych jest zapewne mniejszy niz w krajach zachodnich, to z drugiej strony, dziwne jest
poddanie si¢ tym paradygmatom, ktére wykluczaja, czy zakladaja nieistnienie Boga.

To odrzucenie wigze si¢ zasadniczo z dwoma paradygmatami: pozytywistycznym
(wspolczesnie raczej neopozytywistycznym) 1 postmodernistycznym. Cho¢ sa zupelnie odmienne,
to zgodne co do tego (z réznych przyczyn), ze niemozliwy jest jakikolwiek racjonalny dyskurs
o tak rozumianej rzeczywisto$ci. Zasadniczo w tych podejSciach nastepuje wycofanie si¢
z rozwazaf ontologicznych, a nast¢puje skoncentrowanie i redukcja do epistemologii. Dlatego
punktem wyjscia realizmu jest realizm ontologiczny, co bardzo mocno podkresla R. Bhaskar
[Bhaskar, 2002: 2211]2. Realizm ontologiczny, w nurcie realizmu krytycznego, zostaje polaczony
jednoczesnie z epistemicznym relatywizmem oraz racjonalnoscig osadu. Jak pisal R. Bhaskar,
»realizm krytyczny utrzymuje, ze jest w stanie polaczy¢ i pogodzi¢ realizm ontologiczny,
epistemiczny relatywizm oraz racjonalno$¢ osadu” [Bhaskar, 1998a: XI]. Sq to trzy podstawowe
zalozenia realizmu krytycznego, na ktérych zostaly oparte réwniez rozwazania M. Archer
dotyczace istnienia i mozliwosci poznawania rzeczywistosci transcendentnej — Boga [Archer,
Collier, Porpora, 2004a: 1-4].

Konsekwencja odrzucenia ontologii i mozliwosci racjonalnego dyskutowania o Bogu
w naukach o religii jest skoncentrowanie si¢ jedynie na postawach i zachowaniach czltowiecka
religijnego bez mozliwosci odniesienia do zrodet ksztaltujacych jego postawe czy jej zmiany. Jesli
w socjologii odetniemy, z jednej strony, wplyw dzialajacego podmiotu ludzkiego, a z drugiej,
wplyw rzeczywistodci transcendentnej na postawy ludzi, to w pewnym sensie pozostaje tylko
pewna ,atrapa” rzeczywisto$ci. Odseparowanie si¢ od tak istotnych czynnikéw i uwarunkowan
wplywa na realng mozliwos¢ jej interpretacji, dotarcia do przyczyn zjawisk i proceséw. Kazda
dyscyplina naukowa ma swoja perspektywe badawczg 1 szczegdlny przedmiot badania, ale bez
uwzglednienia innych nie moze pretendowa¢ do odpowiedniego, przynajmniej bliskiego prawdzie,
wyjasnienia. Inaczej moze w zasadzie opisywac jedynie pewien model, jego zalozenia i wyniki. Te
rozwazania wpisuja si¢ w wazne zagadnienie rozwoju badan interdyscyplinarnych, ktore
teoretycznie sa dzi§ promowane, w praktyce zdecydowana wigkszos¢ badaczy woli trzymac si¢
swojego dobrze znanego ,,ogréodka”, w ktérym jest ,,uznanym autorytetem”, nie narazajac si¢ na
oskarzenia o niekompetencje i ataki specjalistow z innych dziedzin. Taki brak badan

2 Omawiany nurt realizmu krytycznego w filozofii nauk, a w szczegélnosci filozofii nauk spolecznych, zostal
zapoczatkowany przez brytyjskiego filozofa Roya Bhaskara, jakkolwiek wpisuje si¢ w caly nurt realizmu
filozoficznego wraz ze znakomita plejada myslicieli. R. Bhaskar w duzym stopniu wychodzi od ontologii
marksistowskiej, stad przejmuje z niej pewne pojecia i modele. Dokonuje si¢ jednak u niego ,,zwrot duchowy”, co
prowadzi go do uwzglednienia wymiaru duchowego w swej koncepcji [Bhaskar, 2002].
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interdyscyplinarnych, a takze brak dialogu miedzyparadygmatycznego (odwolywania si¢ do
réznych paradygmatow) jest szczegdlnie widoczny przy analizie takich zagadnien jak religia [11].

Pierwszym z celow zwolennikoéw realizmu krytycznego w debacie o transcendencji jest
przywrocenie kwestii istnienia Boga w racjonalnej debacie; uznaja bowiem, ze jest ona ze wszech
miar mozliwa [1]. Realizm ontologiczny uznaje istnienie obiektywnej rzeczywistosci, niezaleznej
od naszych wierzen i przekonan, w tym takze mozliwos¢ istnienia Boga. Istnienie badz
nieistnienie Boga jest kwestiq przyjetego paradygmatu. Posiadana przez nas wiedza nie jest
,»wydestylowana”, jest obciazona teoriami i warto§ciowaniem. Jednakze uznanie uwarunkowania
naszego poznania nie moze prowadzi¢ do tzw. bledu epistemicznego, ktéry jest wyrazem
przekonania, ze skoro nie ma w pelni obiektywnego postrzegania §wiata, to nie ma réowniez
ontologicznie obiektywnego $wiata. Aby unikna¢ tego blednego rozumowania, realizm krytyczny
postuluje epistemologiczne oddzielenie tzw. wymiaru przechodniego (naszych wierzen, twierdzen
1 przekonan o $wiecie) i wymiaru nieprzechodniego (jaki $wiat jest rzeczywiscie, niezaleznie od
nas) [1-2].

Z tym zagadnieniem wiaze si¢ kolejne zalozenie realizmu krytycznego, moéwiace
o mozliwoséci formowania racjonalnych sadéw o Swiecie. Oznacza to mozliwo$¢ publicznej
debaty nad twierdzeniami dotyczacymi rzeczywistosci, jaka nam si¢ jawi, porzadkowania jej opisu.
Epistemologicznie, te twierdzenia maja charakter tymczasowy, pozostajac otwarte na nowe
informacje 1 reewaluacje. Ugruntowanie pewnego opisu 1 argumentacji dotyczacej aspektu
rzeczywisto$ci prowadzi do uksztaltowania si¢ tego, co realiSci krytyczni nazywaja alethia lub
»prawda aletyczna”s. Odnoszg si¢ one do ontologii, ale nie sa rownoznaczne z bytem. Jakkolwiek
ugruntowane mogg jednak podlega¢ pewnym niewielkim zmianom i doprecyzowaniu. Zalicza si¢
tu np. takie prawdy jak grawitacja czy istnienie mikroorganizméw. Formulowanie tych okreslen
podlega procesowi racjonalizacji sadéw. Temu procesowi racjonalizacji mozna takze poddac
kwesti¢ istnienia Boga, mozna dyskutowa¢ i debatowa¢ na ten temat. Wedlug autoréw
Transcendence, nie chodzi w tym momencie o rozstrzygnigcie ostateczne tej kwestii, ich celem jest
uznanie przynajmniej rownej racjonalnosci wiary, jak 1 niewiary w Boga [3].

Ostatnim z trzech punktéw oparcia realizmu krytycznego jest relatywizm epistemiczny. Nie
oznacza on jednak relatywizmu w osadach, uznajacego wszystkie sady za rownie stuszne.
Oznacza natomiast fakt, Zze wszystkie nasze sady sa historycznie i spolecznie uwarunkowane
przez posiadanag w danym czasie wiedze 1 przyjete kryteria oceny. Stad nasze sady
o rzeczywistosci sg ulomne — podatne na blad. Oznacza to réwniez, ze kazdy nas, ze wzgledu na
rézne doswiadczenia zyciowe, trochg inaczej postrzega §wiat. Dotyczy to réwniez religii 1 Boga,
dotyczy to naszych doswiadczen religijnych. Wszystko to podlega korekcie i reewaluacii.
Podlegaja jej zaréwno doswiadczenia obecnosci i dzialania Boga, jak i jego brak u ateistow
1 agnostykow, co samo w sobie jest rowniez pewnym rodzajem doswiadczenia. Problemem moze
by¢ tu samo doswiadczenie lub jego interpretacja, ktéra moze by¢ rézna [3—4]. Duze znaczenie
majg tu wspomniane uwarunkowania zycia 1 $wiadomos$¢ poszczegdlnych osob. Jesli nasze
doswiadczenia 1 zwigzane z nimi przekonania pozwalaja nam wlasciwie funkcjonowaé w tym
$wiecie 1 brak jest powodow, aby podwaza¢ ich prawdziwosé, to jest racjonalne, ze im ufamy.
Z tych wzgledoéw pojawiajacy si¢ nowy argument, odnoszacy si¢ do istnienia rzeczywistosci
transcendentnej dla osoby wierzacej i dla ateisty moze by¢ réznie odebrany i interpretowany,

3 To pojecie ,,alethia” jest w realizmie krytycznym zasadniczo rézne od pojecia ,,aletheia” wprowadzonego przez
M. Heideggera [Hartwig, 2007: 24-30].

133 |Strona




Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2015:10(1)

stajac si¢ potwierdzeniem wilasnej koncepcji. Z tych wzgledow potrzebna jest samokrytyka
dotyczaca naszych doswiadczen, aby by¢ gotowym do rewizji ich interpretacii, a czasami nawet
do ich porzucenia. Takie podejscie wobec kwestii istnienia i dzialania Boga nie rézni si¢ jednak
zasadniczo od traktowania innych zagadnien 1 sposobow przezywania rzeczywistosci. Powstajace
koncepcje najczesciej réznia si¢ ze wzgledu na réznice w doswiadczeniu rzeczywistosci [4-5].

Niesymetryczne traktowanie wierzen i doswiadczen religijnych wobec postawy ateistycznej
jest dziedzictwem epoki Os$wiecenia. Opiera si¢ na arbitralnie przyjetych zalozeniach. W tym
wypadku dla podejscia realistycznego pozytywne konsekwencje przynosi postmodernizm, ktory
ukazuje to niewlasciwe nieuprzywilejowanie. Racjonalno$¢ i znaczenie obu perspektyw musi by¢
traktowana symetrycznie. I cho¢ ontologicznie jedno z tych przekonan jest bledne, nie oznacza to
jego irracjonalnosci. Tutaj dochodzimy do istotnego stwierdzenia, ktére jest kluczowe dla calej
ksigzki: ,,Realizm ontologiczny dotyczacy Boga w wymiarze nieprzechodnim jest zgodny
z relatywizmem epistemicznym czy do$wiadczalnym w wymiarze przechodnim” [5].

Ontologiczne uznanie istnienia Boga nie jest sprzeczne z réznorodno$cia doswiadczenia
ani poznania z nim zwigzanego i stad jest w pelni zgodne z realizmem krytycznym (cho¢ nie
wymagane przezen)). Cytowani badacze okreslaja swoje podejscie do Boga, formulujac dwa
nastepujace stwierdzenia. Po pierwsze, dyskusja na temat Boga winna by¢ interpretowana
realistycznie, a poszczegdlne twierdzenia, tak jak 1 inne twierdzenia w nauce czy Zzyciu
codziennym, uwazane za prawdziwe badz falszywe. Po drugie, wedlug nich Bog, taki jak zostal
przedstawiony w opracowaniu, faktycznie istnieje i cho¢ nie usiluja dowies¢ tego dedukcyjnie,
chcg otworzy¢ na nowo racjonalng dyskusje na ten temat. W zasadzie cale opracowanie, co
bardzo dobrze wida¢ w tekstach M. Archer, skoncentrowane jest na doswiadczeniu religijnym
jego interpretacji i znaczeniu dla czlowieka wierzacego.

Odrzucenie istnienia Boga i mozliwosci dyskutowania na ten temat dokonalo si¢ gtéwnie
za sprawg dwoch nurtow, takze dzi§ dominujacych w nauce. Pierwszy zwiazany jest z podejsciem
empirycystycznym (zakorzenionym u Hume’a), wykluczajacym istnienie czegokolwiek poza tym,
co moze by¢ doswiadczone 1 zbadane dzigki zmystom. Nalezy do niego zaliczy¢ nurt
pozytywistyczny oraz neopozytywistyczny. Jednakze proste rozumowanie prowadzi do
ujawnienia sprzecznosci tkwiacych u samych podstaw tej teorii, gdyz stworzone przez nig kryteria
wykazujg niesprawdzalnos¢ 1 stad nieprzydatnos$c jej zalozen. Kwestia istnienia Boga nie moze
by¢ sprowadzona réwniez jedynie do kwestii jezyka religijnego i religijnej narracji, specyficznej dla
wierzacych wspolnot. Inaczej traci ona zupelnie swoje znaczenie i sile oddziatlywania, w pewien
sposob staje sie ,,koniem trojanskim™ dla religii, jak to jest w przypadku religii publicznej czy
czasem takze teologii naturalnej. Stad Autorzy pracy odrzucajg nurt post-Wittegensteinowski, ale
takze analiz¢ samej tylko narracji spolecznej o Bogu, ktora prowadzi ostatecznie do postrzegania
spoleczefistwa jako boga, jak w przypadku Durkheima. Zaprzeczenie realnego istnienia Boga
moze prowadzi¢ do glgbszego sceptycyzmu, odnosnie realnego istnienia takze innych rzeczy. Ten
spos6b myslenia zostaje podjety i rozpropagowany w drugim znaczacym wspolczesnie nurcie —
postmodernizmie, w ktérym cala rzeczywistos¢ jest jedynie spoleczna konstrukcja; wszystko jest
kwestia narracji, jezyka i nie ma niczego poza tekstem (J. Derrida). Nie ma zatem zadnej
obiektywnie istniejacej rzeczywistosci poza naszymi subiektywnymi, uwarunkowanymi kulturowo
interpretacjami. W konsekwencji nie ma mowy tu o jakimkolwiek Bogu poza nami i naszymi
wyobrazeniami oraz ich wyrazem w kulturze. Nastepuje tu catkowita redukcja kwestii bytu do
epistemologii. Jak to zostalo ukazane w przypadku pozytywizmu, takze tutaj nastepuje
samozaprzeczenie i samoodrzucenie: przyjete kryteria zaprzeczaja i weryfikuja negatywnie

134 |Strona




Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2015:10(1)

podstawy tej teorii [7—10].

Dla realistéw krytycznych rzeczywistos¢ istnieje niezaleznie od naszego poznania 1 wiedzy
o niej. Odnost si¢ to réwniez do Boga 1 dlatego pytanie o Jego istnienie jest w pelni racjonalne.
Ontologiczny realizm uznaje bowiem istnienie ,,nieprzechodniej” rzeczywistosci, obejmujacej trzy
domeny: empiryczng — zwigzang z doswiadczeniem, faktyczna (actnal) — zwigzana z wydarzeniami
1 do$wiadczeniem oraz realng — wlaczajaca dodatkowo mechanizmy generatywne [Bhaskar, 1998b:
41]. Epistemiczny relatywizm przypomina jednak, ze nasze poznanie tej rzeczywistosci jest
uwarunkowane spolecznie i historycznie, stad nasze twierdzenia o danej rzeczywistosci i samym
Bogu moga by¢ bledne. Krytyczny realizm nie odrzuca jednak réznych stanowisk, a dazy do
dialogu 1 odkrywania obiektywnej prawdy o rzeczywistosci (alethia). Te rézne stanowiska winny
jednak by¢ otwarte na mozliwos¢ reewaluacii i korekty. W poszukiwaniu prawdy nalezy przyjac,
ze kazda tradycja religijna moze by¢ cze¢sciowo lub zupelnie bledna. Doswiadczenie religijne nie
jest w tym wzgledzie wyjatkowe, dotyczy to przeciez takze innych doswiadczen. Byt
transcendentny jest opisywany w rézny sposob nawet przez wyznawcoOw tej samej religii. Ta
réznorodnosé doswiadczenia Boga jest zatem szczegdlnym problemem: epistemiczny relatywizm
wskazuje tu zaréwno na réznorodnosé przejawiania si¢ tej rzeczywistosci, jak i jej odbierania. Ten
pluralizm prowadzi do réznych rozstrzygnieé: z ateistycznego punktu widzenia moze to oznaczac
po prostu rézne spoleczne konstrukcje tej rzeczywistosci, natomiast z religijnego punktu
widzenia doswiadczenie tak wielu oséb z tak réznych kultur i tradycji moze wskazywaé na
faktyczne istnienie tej rzeczywisto$ci. W realizmie krytycznym oba stanowiska sq rownoprawne,
nie ma uprzywilejowania jednego z nich, a postawa religijna nie musi by¢ bardziej wyjasniana
1 uzasadniana niz ateistyczna [Archer, Collier, Porpora, 2004a: 11-12].

Wspolczesna antropologia 1 socjologia traktuje ostroznie zagadnienie religii, aby nie
suwikla¢ si¢” w kwestie teologiczne i nie by¢ oskarzonym o nienaukowos$¢. Z tych wzgleddéw
preferuje si¢ neopozytywistyczne i postmodernistyczne podejScie do religii, skupiajac si¢ na
religijnych ~ praktykach, dyskursach, tekstach, a wykluczajac metodologicznie kwesti¢
prawdziwosci rzeczywistosdci, do ktorej sie odnosza. Jednakze analiza tak wyizolowanego aspektu
spolecznego nie pozwala na wlasciwe zrozumienie badanej rzeczywistosci, gdyz nie uwzglednia
faktycznie dzialajacych w niej sit. Wszystko sprowadza si¢ do spotecznej konstrukeji. Zagubiona
czy wzigta w nawias zostaje tu nie tylko rzeczywisto$¢ transcendentna, ale rowniez indywidualny
podmiot i jego osobiste doswiadczenie. Jednakze tylko podmiot doswiadcza rzeczywistosci.
Praktyki, dyskursy i teksty sa pewnym wyrazem tego dos$wiadczenia. ,Starajac si¢ zrozumiec
praktyki, dyskursy i teksty, bez ich krancow, jest jak starac si¢ zrozumie¢ instytucje malzenstwa,
biorac w nawias mezow 1 zony” [13—14].

DOSWIADCZENIE RELIGIJNE JAKO DROGA POZNANIA BOGA

Poniewaz rozmaito$¢ stanowisk dotyczacych transcendencji wynika z wielosci drog jej
doswiadczania, stad realiSci krytyczni postuluja ponowne zajecie si¢ kategoria dos§wiadczenia. Przy
czym nalezy od razu dodad, ze na doswiadczenie skladaja si¢ trzy elementy: doswiadczajacy
podmiot, tres¢ doswiadczenia i doswiadczany przedmiot. Zasadniczo antropolodzy i socjolodzy,
odwolujac si¢ do tej kategorii, biora pod uwaga jedynie tre§¢ doswiadczenia. Doswiadczany
przedmiot wnosi wazny aspekt do tresci, inaczej do$wiadczenie nie jest prawdziwe. Ponadto
rozumienie do$wiadczenia wykracza tu poza doswiadczenia empiryczne, charakteryzujace nurt
pozytywistyczny, ktére uwaza si¢ za podgrupe wszystkich . faktycznych” dos$wiadczen,
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stanowigcych z kolei cze$¢ mozliwych w calej rzeczywistodci realnej, ktorej nie wyczerpujq
doswiadczane zjawiska i wydarzenia. Krytyczny realizm odrzuca twierdzenia, ze doswiadczenie
nie oddaje niczego z rzeczywistosci realnej, chociaz moze by¢ niewlasciwie odebrane
1 zinterpretowane; jest ono jednak mozliwe do skorygowania [13—14]. W odwolaniu do
doswiadczenia w poznawaniu Boga Autorzy analizowanej pozyciji podazaja droga juz w pewnym
stopniu wytyczona przez takich myslicieli, jak: H. Bergson, M. Scheller czy R. Otto [Kowalczyk,
2001: 275-282; Zdybicka, 1991, 369-374]. Jest to droga, do ktérej odwolywali si¢ takze inni
wielcy mysliciele, jak chociazby §w. Augustyn w swoich ,,Wyznaniach”. Uwazaja oni, ze samo
rozumowanie okazuje si¢ w tym wypadku niewystarczajace 1 niedajace odpowiednio
przekonujacych argumentéw, co wedlug nich pokazuje chociazby historia mysli filozoficznej.

Do tak rozumianego dos$wiadczenia religijnego i religii nalezy zastosowaé sady racjonalne,
ktére sq zreszta od dawna obecne w wielu tradycjach religijnych. Sposéb rozumienia wiary
sprawia jednak, ze rozpatrywanie za pomocg racjonalnych sadow kwestii religii wydaje si¢
niektérym niewlasciwe. Wyrazem tego jest tzw. fideizm odrzucajacy rozumowe rozpatrywanie
kwestii religijnych. Ma on swoje miejsce w réznych religiach, zaznaczajac swoja obecno$¢ mocniej
lub stabiej w réznych epokach historycznych [Kowalczyk, 2001: 27n]. Wiara dotyczy jednak
réznych rzeczywistodci, nie tylko bytu transcendentnego. Ma ona swoje miejsce réwniez w nauce
w odniesieniu do teorii, zasad, ale takze wynikéw badan innych naukowcéw, gdyz sprawdzenie
ich wszystkich jest fizycznie niemozliwe. Taka wiara ma jednak swoje podstawy, stad nie kazdy
kontrargument i wyniki przeciwne powoduja zmiane przekonan. W kontekscie religijnym wiara w
Boga dotyczy nie tyle kwestii, czy Bog istnieje, co odnosi si¢ do zaufania w Boza Opatrzno$¢. Nie
kazde negatywne doswiadczenie musi je podwazac. Religia i wiara w Boga ma wigc prawo bycia
przedmiotem racjonalnej dyskusji na rownych prawach, jak brak takiej wiary u ateistow. Wraz
z doswiadczeniem religijnym zostaje wprowadzony kolejny element uprawomocnienia obecnosci
wiary. Zadne stanowisko nie moze by¢ uprzywilejowane ani w sposéb absolutny, ani
w publicznym dyskursie, aby mozna bylo odkrywac ziarna prawdy ukryte w réznych podejsciach.
Pewne uprzywilejowanie dla danego punktu widzenia ma miejsce jedynie na poziomie
indywidualnym, o czym byla mowa powyzej, a co wyplywa z osobistego doswiadczenia. Stad dla
zmiany swej pozycji potrzebujemy argumentu bardziej przekonujacego niz ten, ktéry jest zgodny
z nasza, perspektywa. W debacie publicznej nasze osobiste do§wiadczenia religijne, jak i opierajace
si¢ na nich postrzeganie swiata, moga by¢ podwazane 1 sta¢ si¢ przedmiotem racjonalnej dyskusji.
Dotyczy to zaréwno religijnego punktu widzenia, jak i1 stanowisk naukowych zwigzanych np.
z fizykalistycznym redukcjonizmem czy psychologicznym egoizmem [Archer, Collier, Porpora,
2004a: 15-21].

Autorzy Transcendence przedstawiaja zatem swoje postrzeganie i rozumienie Boga, ktére
wspolnie podzielaja, bedac przedstawicielami réznych wyznan chrzedcijanskich. Dotyczy to
istnienia 1 rozumienia podstawowej niezaleznej ontologicznie rzeczywistosci, co jest kluczowe dla
podejscia realistycznego. Uznajac istnienie, staraja si¢ przedstawic i opisaé, kim jest dla nich Bog,
jak postrzegaja te rzeczywisto$¢ transcendentna. Dzigki wspélnemu racjonalnemu dialogowi
przedstawiaja, jak sadza, pewne uprawnione twierdzenia odnosnie Boga. Odnosza si¢ tu do
elementéw teologii (w pewnym minimalnym i niezbednym zakresie), ktére uznajg za
dopuszczalne na gruncie realizmu. Sa to pewne twierdzenia o rzeczywistosci transcendentalnej,
ktére moga byc¢ racjonalnie dyskutowane. Chrzesdcijanskie korzenie ulatwiaja jednak znalezienie
pewnych wspdlnych kierunkéw rozumienia Boga: ,,Bog jest alfa i omega, poczatkiem i koncem.
Bog jest zrodlem wszech§wiata i celem, do ktérego on zmierza. Bég nie tylko stwarza
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wszech$wiat, ustanawiajac jego podstawowe ontologiczne wlasnodci, ale réwniez utrzymuje
wszechs§wiat w istnieniu w kazdym momencie. Bog jest ostateczna podstawa czy najglebsza
prawda wszystkich rzeczy 1 stad wszystkich bytéw. W Bogu rzeczywistosé odnajduje swoja spojna
calos¢. Egzystencjalnie i istotowo, Bog jest podstawg wszystkich podstaw, Jedynym, ktory czyni
mozliwym wszystkie mozliwosci” [Archer, Collier, Porpora, 2004b: 24-25].

W realizmie krytycznym, zadna rzecz dla swojego istnienia nie potrzebuje, aby byla
poznana; odnosi si¢ to takze do Boga. Jednakze Bog jest Bogiem dzialajacym i objawiajacym sie,
dajacym si¢ pozna¢ w pewnym stopniu. Nie jest On jedynie pewng idea, ale zywym Bogiem,
ktérego mozna doswiadczy¢ osobiscie i ktory dziala nieustannie w $wiecie [25-28]. Autorzy
dziela uznaja, ze tradycyjne ,,dowody na istnienie Boga”, opierajace si¢c na dedukcji
z niepodwazalnych przestanek sa niewystarczajace. Rozumieja przez to przede wszystkim tzw.
dowody §w. Tomasza. Sposrdd tych argumentéw za najbardziej przekonujacy zostaje uznany
argument z celowosci $wiata stworzonego [Kowalczyk, 2001: 145-166]. Temu argumentowi
zostaje przeciwstawiony jednak inny, dotyczacy istnienia zla w $wiecie (chociazby w argumentacji
Hume a).

Za pierwszorzedne zrédlo wiedzy o Bogu zostaje uznane zatem dos$wiadczenie religijne,
doswiadczenie, ktérego Bog jest bezposrednim przedmiotem. Jak wszystkie doswiadczenia
ludzkie takze to jest podatne na blad. Bledne moze by¢ réwniez doswiadczenie niewierzacych,
u ktérych powodem braku doswiadczenia religijnego moze by¢ niewlasciwy przedmiot, ku
ktéremu si¢ kieruja badz zla interpretacja doswiadczenia. Doswiadczenie religijne jest podstawg
wiary religijnej, podstawa rozwoju tradycji religijnej 1 jej przemiany. Podlega ono jednak i wymaga
krytycznej oceny ze strony rozumu, wyjasniania i korekty. Znajduje tu wyraz podkreslana mocno
wzajemna zalezno$¢ w dochodzeniu do prawdy miedzy wiarg a rozumem, czego szczegolnym
wyrazem w nauczaniu Kosciola katolickiego byla encyklika papieza Jana Pawla II Fides et ratio 1 co
bardzo mocno podkreslal w swym nauczaniu Benedykt XVI [2010]. Analizowane doswiadczenie
religiine odrézniane jest wyraznie od czesto opisywanych czysto subiektywnych doznan,
wyjasnianych psychologicznie i nieniosacych zadnej treSci poznawczej, czy takze od
doswiadczenia oddzialywania na jednostke sit spotecznych, analizowanych socjologicznie [Archer,
Collier, Porpora, 2004b: 26-27].

Pojecie ,,transcendenciji”’, w odniesieniu do ludzkiej zdolnosci przekraczania pewnego
istniejacego stanu czy poziomu $wiadomosci, niesie ze sobg trzy sposoby jej rozumienia. Pierwsze
dotyczy relacji podmiot-przedmiot i dokonuje si¢ przez akty kreatywnosci, co jest podstawowym
elementem ludzkiej sprawczo$ci. Druga forma, w relacjach podmiot-podmiot, opiera si¢ na
immanentnych formach i sieciach relacji interpersonalnych. Poza rozwojem samej wigzi
uczuciowej dokonuje si¢ w nich takze poglebione poznanie drugiej osoby. Trzeci rodzaj
transcendowania zachodzi w relacji podmiot-rzeczywisto§¢ transcendentna. Nastepuje tu
przekraczanie podstawowej tradycji religijnej poprzez jednostkowa §wiadomosé i poznanie tej
rzeczywisto$ci. Doswiadczenie tej ostatniej moze zachodzi¢ czesciej, niz jest to powszechnie
uznawane, a brak swiadomosci wynika¢ moze z jej nierozpoznania badz zlej interpretacji faktow,
czesto ze wzgledu na brak odpowiedniego wprowadzenia i przygotowania. Autorzy utrzymuja, ze
nieskoficzona Dobro¢ niesie w sobie ped, aby udziela¢ siebie samej, co moze zostac
doswiadczone w rézny sposob, jak np. w: modlitwie, medytacji, ciszy, samotnosci. Te
doswiadczenia sa najczedciej miejscem intensywnego poznania i poruszenia wewnetrznego, ktore
dokonuje realnej przemiany w podmiocie doswiadczajacym. W konsekwencji dokonuje ono takze
odnowienia wiary i tradycji religijnej, niejednokrotnie znieksztalconej czy stlumionej przez
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rozbudowane formy instytucjonalne. Ilustracja ma by¢ przyklad zasadniczej réznicy miedzy
poznaniem historycznej postaci Jezusa z Nazaretu a przyjeciem zmartwychwstalego Chrystusa
jako Pana swojego zycia. Doswiadczenia maja tez r6zng site oddzialywania. Szczegdlne znaczenie
ma doswiadczenie Bozej milosci, ktére przewyzsza wszystkie inne i staje si¢ zaréwno celem
czlowieka czy podstawows jego troska, jak 1 zasada porzadkujaca wszystkie jego mitodci [27-28].

Wszyscy Autorzy podzielaja zdanie, ze Bég jest jednoczesnie transcendentny i immanentny
wobec $wiata. Kazde z ekstreméw bowiem, tzn. calkowita transcendencja lub calkowita
immanencja, wyklucza mozliwo$¢ racjonalnego moéwienia o Bogu. W przypadku catkowitej
transcendencji i niedost¢pnosci Boga nie mozna by powiedzie¢ cokolwiek sensownego o Nim,
jest On w zasadzie niepoznawalny. Twierdzenia o Nim maja charakter czysto antropocentryczny,
odnosza si¢ do naszej egzystencji. Nawet ograniczona immanencja nie pozwala uzna¢ Boga za
najwyzsze dobro; staje si¢ On wowczas jedynie pierwsza przyczyng czy deistycznym najwyzszym
mechanizmem. Stad nie mozna pozostac jedynie przy teologii apofatycznej [Elders, 1992: 147—
150]. Réwniez uznanie jedynie pelnej immanencji Boga prowadzi do ontologicznego problemu.
Pelny dostgp do Niego oznaczalby, Zze nie ma w Nim nic, czego nie mogliby§smy doswiadczy¢.
Jego sily 1 wlasnodci zostaja ograniczone do naszych, co ostatecznie réwniez konczy sie
antropocentryzmem. Wynika z tego, iz Boég musi posiada¢ zaréwno pewien stopien
transcendencji, jak 1 immanencji, co oznacza, ze jest On poznawalny w sposéb ograniczony.
Transcendencja z immanencja oznacza réwniez szczegOlng ludzka relacje z Bogiem. W wielu
religiach uznaje si¢ istnienie ,,boskiej iskry” w czlowieku, jednakze nie jest ona w stanie
»powiedzie¢” wszystkiego o Bogu. Bég jest zarazem w nas i poza nami [Archer, Collier, Porpora,
2004b: 29-31].

Takie postrzeganie pozwala roéwniez na sensowna odpowiedz wobec problemu zia
w $wiecie. Obecnos¢ i dzialanie Boga w nas nie zabiera nam naszej wolnej woli i mozliwosci
dokonywania wyboréw, co oznacza dopuszczenie bledu i grzechu, w konsekwencji prowadzace
do zaistnienia zta. Problem obecnodci zta wobec wszechmocy i dobroci Boga zostaje rozwiazany
poprzez odwolanie si¢ do pewnych tendencji w teologii procesu, méwiacych o samoograniczeniu
si¢ Boga w swej wszechmocy ze wzgledu na dobro cztowieka 1 cierpliwe powstrzymywanie si¢ od
ograniczenia jego autonomii [31-32]. To cierpliwe znoszenie ztych wyboréw czlowieka nie musi
jednak oznaczaé ograniczenia jego wszechmocy, ale jej nieuzywanie w danej sytuacji 1 w danym
momencie, w celu osiagni¢cia wigkszego dobra, ktére moze nie by¢ jeszcze poznane w pelni
przez cztowieka. Nie ma tu koniecznego wyboru miedzy dobrocia a wszechmoca Boga4. Chog,
jak mowia dalej Autorzy, przedmiotem uwielbienia jest bardziej dobro¢ niz wszechmoc i jest ona
uwazana za wazniejsza; w teologii takze milo§¢ uznaje si¢ za najistotniejszy atrybut Boga (co nie
oznacza jednak braku wszechmocy) [32-33].

Dopelnienie bytu ludzkiego mozna odnalez¢é w jednosci z najwyzszym Dobrem, jakim jest
Bog. Brak tego zjednoczenia oznacza przezywanie wyalienowania przez czlowieka. W odmienny
sposob podchodza do tego zagadnienia rézne tradycje religijne Wschodu i Zachodu. W tradycji
Zachodu wyrazem alienacji jest upadek — grzech. Poprzez niego czlowiek staje si¢ wyalienowany
nie tylko wobec Boga, ale wobec drugiego czlowieka i wobec wlasnego celu, wyobcowany
z calego Kosmosu. Jednakze alienacja ta nigdy nie jest calkowita, gdyz Bég pozostaje zawsze

4]ak moéwi jedna z modlitw — kolekta z Mszatu rgymskiego: ,,Boze, Ty przez przebaczenie i litosé najpetniej okazujesz
swoja wszechmoc” (modlitwa z XXVI niedzieli okresu zwyklego). Lepiej ta kwestia zostaje naswietlona przez
Autoréw nieco dalej [34].
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Stworzycielem podtrzymujacym wszystko w istnieniu. Znajduje tu swoéj wyraz bezwarunkowa
milo§¢ Boga do stworzenia, nawet mimo upadku 1 zla. Zlo jest zalezne od dobra, ale nie
odwrotnie. Jednym z wyrazow za$ oddalenia czlowieka od Boga jest trudnos¢ w doswiadczeniu
Jego obecnosdci 1 dziatania. Ta trudno$¢ wiaze si¢ rowniez z ograniczona ludzka percepcja, jej
selektywnoscia, brakiem przywiazania uwagi do tej rzeczywistosci, co moze wynikac¢ z historii
zycia (braku wprowadzenia), a réwniez z oddzialywania otaczajacego swiata, ktory wskazuje na
inne obiekty zainteresowania, zwlaszcza w spoleczenstwie konsumpceyjnym, w ktérym ,,by¢” jest
podporzadkowane ,,mie¢”. W tym stanie alienacji cztowiek wchodzi w relacje tylko z osobami mu
podobnymi, miedzy ktérymi dokonuje si¢ wymiana dobra i milosci warunkowej, wymagajacej
odpowiedniej wzajemnosdci. W takim stanie druga osoba jest tylko pewnym narzedziem osiggania
celu, pewnej okreslonej korzysci, a nigdy nie jest celem samym w sobie. Pragnienia zysku i lek
przed traceniem napedzaja spirale targowania sig, przescigania, roszczeniowosci, resentymentow,
co niszczy prawdziwe ludzkie relacje. To napedza z kolei dalsza spoleczng alienacje czltowieka.
Alienacja ta moze by¢ pokonywana indywidualnie (nawrécenie badz oswiecenie w tradycji
Wschodu), a zarazem spolecznie (przemiana tzw. struktur grzechu) [34-35].

Bog zas, zgodnie z tradycja chrzescijanska, jest zréodlem bezwarunkowej mitosci i tak jest
réwniez doswiadczany. Milos¢ bezwarunkowa oznacza milowanie kogo$ dla niego samego, a nie
za co$, nie jako srodek do pewnego celu. Dlatego Bég kocha rowniez grzesznika, jakkolwiek
moze nie chcie¢ grzechu i go odrzucaé. Chrzescijanska tradycja uczy, ze mamy dazy¢ do tego, aby
w naszym zyciu doréwna¢ temu darowi Boga. Przezywajac to doswiadczenie w spotkaniu
z Bogiem, w relacji Ja—Ty, czlowiek jest wezwany, aby w taki sam sposéb ksztaltowac relacje
z drugim Ty. Szczegélnym zobrazowaniem prawdy o milosci jest przypowies¢ o dobrym
Samarytaninie [L.k 10, 30-37]. Nie pozostaje ona jedynie na poziomie jakiego§ emocjonalnego
odniesienia do calej ludzkosci, ale realizuje si¢ wobec konkretnego Ty, ktérego spotykamy.
Analiza ta jest prowadzona z duzym ,uklonem” w strong¢ filozofii spotkania i dialogu [por.
Swiecicka, 1993: 5-1 7]. Ta mito$¢ rozciaga si¢ réwniez na naszych przeciwnikéw i wrogéw, co
jest trudne do przyjecia zwlaszcza dla oséb niewierzacych, ale tylko woéwczas jest ona w pelni
bezwarunkowa. Nie oznacza to oczywiscie akceptacji agresji 1 zla. Moze by¢ ona rozciagnicta
rowniez na wszystkie stworzenia (co jest blizsze z kolei tradycji religijnej Wschodu), przynajmniej
W tym znaczeniu, ze stworzenia te nie s traktowane instrumentalnie, a jako majace swoj wlasny
cel i dobro®. Odwolujac si¢ do A. Collier, Autorzy stwierdzaja, ze milo$¢ wobec czegos, co ma
swoja wewnetrzng warto$é, jest racjonalnym ukierunkowaniem. Dla realistéw kazdy konkretny
byt ma swoja wewnetrzng wartos$é, stad moze by¢ kochany. Stanowi to podstawe wspdlczesnej
ekoteologii. Warto tu przywola¢ ostatnia encyklike papieza Franciszka Lawudato si’, ,,W trosce
o wspoélny dom”, ktéra wyraznie podkresla celowos¢ 1 warto$¢ kazdego stworzenia [Franciszek,
2015: n. 77, 86-92]. Jednakze samo istnienie nie wyczerpuje jakosci i wartosci stworzen, i jest
w réznym stopniu przez nie posiadane, stad hierarchia bytéw oznaczajaca, ze w sytuaciji konfliktu
dazen byt o wyzszym statusie posiada precedencje przed nizszym. To z kolei stanowi odrzucenie
radykalnych postulatéw tzw. ekologii glebokiej [Archer, Collier, Porpora, 2004b: 36—38].

Doswiadczenie bezwarunkowej milosci Boga wynika z Jego daru, stad nie moze by¢
niczym ograniczone, jakkolwiek mozna méwi¢ o pewnych warunkach, ktére przygotowuja na jej
przyjecie. Podejmowane dzialania moga dokonywacé si¢ na poziomie wspdlnotowym i stanowi to

> Autorzy nawiazuja tu m.in. do M. Bubera, ktéry w swej propozycji relacji Ja—Ty odsylal réwniez do przezywania jej
wobec Drzewa, ktére miato by¢ szczegdlnym obrazem calej przyrody.
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wowcezas pewng opozycje wobec , strukturalnego grzechu”, czyli ,,strukturalng cnote”. Jednakze
podstawowa odpowiedz na milos¢ bezwarunkowsa moze dokonac si¢ tylko dzigki podmiotom,
ktore jej doswiadezyly, czyli na poziomie indywidualnym. Kazdy akt takiej mitosci w §wiecie jest
$wiadectwem jej doswiadczenia 1 zaczynem przemiany jego struktur. Hojnos¢ daru rodzi
wdzigczno$¢, zaufanie i che¢ odwzajemniania. Powtarzajace si¢ dos$wiadczenie takiej mitosci
niesie w sobie sit¢ dealienacji, wyzwolenia z legkéw 1 usuwanie podzialéw, cho¢ nie gwarantuje, ze
osoby doswiadczajace jej poprzez innych beda kierowaly si¢ ku Bogu, odnajdujac w Nim jej
zrédlo. Staja oni jednak wobec ,,nieprzechodniego >problemu dobroci<, ktéry jest tak samo
problematyczny dla niewierzacych, jak >problem zta< dla wierzacych”. Czlowiek ma w sobie
zatem tendencje do zjednoczenia z Bogiem, uczestniczenia w jego dziele w §wiecie i zjednoczenia
wszystkich rzeczy z Nim. Prowadzi ona do ostatecznego spelnienie jego natury, chociaz przez
wielu moze nie by¢ w petni uswiadomiona [38—40].

KONCEPCJE CZLOWIEKA A DOSWIADCZENIE RELIGIJNE

Rozwazajac relacje czlowieka wobec Transcendencji, nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na
koncepcje czy wizje czlowieka, prezentowang w réznych paradygmatach. Zagadnienie to jest
szczegodlnie bliskie M. Archer zajmujacej si¢ wymiarem podmiotowym i sprawstwem czlowieka
w relacji do kultury i struktury. Dotykamy tu koncepcji homo capax Dez, czyli otwartosci czlowieka
na rzeczywisto$¢ transcendentna. Koncepcja ta, przyjeta przez wielu myfélicieli nurtu
realistycznego [Zdybicka, 2001: 23-26], zostaje zakwestionowana 1 odrzucona, zwlaszcza
poczawszy od Oswiecenia. Wéréd wielu rozmaitych koncepceji dominujace staly si¢ dwie gtéwne
opozycyjne wobec realizmu, w ktérych mamy do czynienia ze zredukowana wizja czltowieka.
Dwie najwazniejsze koncepcje, M. Archer méwi o ,,modelach” czlowieka, poza odrzuceniem
wymiaru transcendentnego w czlowieku, czy otwartosci nan, proponuja bardzo jednostronne
spojrzenie na niego, skrajnie uwydatniajac badz jego indywidualno$¢, badz wplyw spoleczny.
W koncepcji M. Archer, cho¢ w analizowanym tekscie nie uzywa ona tych pojeé, okreslane sa
odpowiednio jako konflacja oddolna i konflacja odgérna. Badaczka wyrdznia takze tzw. konflacje
centralng, w ktérej wymiary indywidualny i spoleczny sa polaczone (niezredukowane); kategoria
ta nie uwzglednia jednak szczegdlnego, pierwotnego charakteru sprawstwa czlowieka [Archer,
2013: 10-11, 54-120].

Mozliwo$¢ rozwazania relacji czlowieka z Transcendencja wynika z przyjetego modelu
czlowieka. Przywolywana juz asymetria w naukach spotecznych miedzy postawa wiary i ateizmu
wynika po czesci, wedlug brytyjskiej socjolog, z faktu braku wiary u ojcoéw tychze nauk:
Durkheima, Marksa, czy réwniez Webera, okredlajacego si¢ jako ,religijnie niemuzykalny”.
Z drugiej strony, wplyw na to mial przejety przez nich metodologiczny empirycyzm, ktory
w sposob nieuprawniony zawezil mozliwos¢ badafd do rzeczy poznawalnych zmystami. Do§é
powszechnie Bég byl uznawany jedynie za tego, dzigki ktéremu wyjasniano $wiat
w przestrzeniach, ktore jeszcze nie zostaly wyjasnione przez nauke (tzw. Bég od czarnych plam).
Jednakze nalezy przyznaé, kontynuuje M. Archer, ze wielu wspélczesnych badaczy nie obstaje juz
tak bardzo przy tych radykalnych tezach, dopuszczajac mozliwos¢ rozwoju wiary w Boga jako
niesprzecznej z nauka, a niektérzy wrecz poszukuja zbiezno$ci migdzy nauka i religia. Osoby te sa
jednak w zdecydowanej mniejszosci 1 czgsto musza niejako ,,tlumaczyé” si¢ ze swojej wiaty,
w przeciwiefistwie do oséb, przyjmujacych perspektywe ateistyczna. Wyrazem odrzucenia Boga
sa dwa modele czlowieka, na ktérych opieraja si¢ wspomniane teorie. Pierwszy z tych model,
okreslany jako ,,czlowiek nowoczesnosci”, uznaje samowystarczalnosé¢ czlowieka, drugi, ,byt
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spolecznie tworzony”s, wskazuje na catkowita zalezno$¢ czlowieka od spoleczenistwa [Archer,
2004a: 63—04].

Oswiecenie, ktére stalo si¢ punktem wyjscia koncepcji ,,$mierci Boga”7, jednoczesnie
doprowadzito do koncepcji ,,czlowieka tytanicznego”, ktéry dzigki mocy swego rozumu panuje
nad wszystkim, co stalo si¢ podstawa sekularyzmu humanistycznego oraz silnego
antropocentryzmu i indywidualizmu [Zmudzifski, 2008: 209-217]. Relacje z innymi bytami,
w tym takze osobami nie maja znaczenia dla jego istoty. Tak zracjonalizowany czlowiek 1 §wiat
zostaje pozbawiony wszelkiego odniesienia do transcendencji, zostaje zupelnie ,,odczarowany”,
uzywajac stow M. Webera. Czlowiek zostaje zredukowany jedynie do swej instrumentalnej
racjonalnosci, pozbawiony umiej¢tnosci warto$ciowania czy uczuciowosci; podejscie to wyraza si¢
réwniez w koncepcii homo economicus. Ten zubozony model cztowieka, jak pokazuje M. Archer, nie
jest jednak w stanie odpowiedzie¢ na wiele istotnych dla jednostki i spoleczenstwa kwestii, jak np.:
swiadome wspolnotowe dzialania na rzecz dobra wspdlnego, zachowania wartosciujace,
solidarnos$¢ i wola dzielenia si¢ pomimo proby usunigcia pojecia altruizmu, czy przynajmniej
umniejszenia jego znaczenia. Poza tym podejscie to nie jest w stanie wyjasnic¢ zdolnosci cztowieka
do przekraczania rozumu instrumentalnego w uznaniu swoich ,,trosk podstawowych”g. Pojecie to
ma istotne znaczenie dla koncepcji M. Archer i modelu cztowieka przez nig ukazywanego [Archer,
2013: 230-246, 289-302]. Wskazuja one nie tylko na podstawowe dazenia cztowieka, ale méwig o
tym, kim on jest, wskazujac na jego elementy konstytutywne. To, o co troszczymy si¢ najbardziej,
wskazuje na to, kim jestesmy. Zadna z tych trosk nie moze by¢ zredukowana tylko do
instrumentalnej relacji §rodek-cel. Tymczasem ten model indywidualistyczny ukazuje rézne swoje
oblicza we wspodlczesnej mysli socjologicznej, jak neoliberalizm czy teoria racjonalnego wyboru
[Archer, 2004 a: 65n].

7 drugiej strony, jak wskazuje M. Archer, mamy do czynienia w ostatnich dekadach
z tendencja do odrzucania czlowieka nowoczesnosci, co wiaze si¢ z ,,rozmywaniem” ludzkiego
podmiotu, a jednoczesnie wzrostem znaczenia spoleczenstwa. W tym nurcie wszystko
w czlowieku staje si¢ spoleczna konstrukcja, darem spoleczedstwa. Zatraca si¢ tozsamosé
czlowieka, nie moéwi si¢ o jego jazni, o jego sprawczosci; nie uznaje si¢ emergentnych sit
1 wlasnosci w czlowieku. Jest to efekt oddzialywania nurtu postmodernistycznego i zwiazanego
z nim idealizmu. Czlowiek jako produkt spoleczny zostaje réwniez radykalnie zubozony.
Czlowiek taki z zasady winien by¢ konwencjonalista i konformista, stad konstruktywizm
spoleczny nie jest w stanie wyjasni¢ dazenia do zmiany zasad spolecznych. Zaden z tych dwéch
modeli nie jest w stanie wyjasni¢ czyndw ,,cztowieka wiary”, dzialajacego pod wplywem swigtego
Objawienia czy tradycji. ,,Antropocentryczny >Czlowiek nowoczesnosci< czyni Boga
1 spoleczenstwo na swoj obraz. Socjocentryczny >przesocjalizowany< czlowiek jest produktem
spoleczenistwa, tak jak i jego Bog” [66—67].

Z kolei model realistyczny czlowieka bierze pod uwage oddzialywanie natury
rzeczywistodci na to, kim jesteSmy. Wedlug brytyjskiej socjolog, nalezy uwzglednié
wspoloddzialywanie czlowieka z otaczajaca go rzeczywistoscia w procesie morfogenezy. W obu

Ttumaczenie Being human:... oddaje Society’s Being przez istota spoleczna”, jednakowoz w polskiej mysli
filozoficznej i spolecznej okreslenie to ma bardzo szerokie znaczenie, wskazujace na otwarcie czlowieka na
komunikacj¢ z drugim i powolanie do Zycia w spoleczenstwie.

W sposoéb szczegdlny wyrazonej w mysli F. Nietschego.
Dotychczas, zwlaszcza w tlumaczeniu Being Human:..., zwrot ultimate concerns” ttumaczony byl jako ,troski
ostateczne”, co, wedlug mnie, nie najlepiej oddaje w jezyku polskim jego zakres znaczeniowy.
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odrzucanych modelach zostaje zapoznane pojecie bezposredniego doswiadczenia rzeczywistosci,
ograniczajac nas jedynie do dos$wiadczen zaposredniczonych. Odrzucajac zatem ,,0bie wersje

bledu epistemicznego”, realizm krytyczny kladzie nacisk na fakt, ze to, jaki jest §wiat wplywa

bezposrednio na to, co z niego czynimy, a zarazem kogo on czyni z nas. W realizmie zostaje
dopuszczone bezposrednie doswiadczenie wiasnosci 1 sil rzeczywistodci, ktére moga nas
ksztaltowa¢ i zmieniaé, a ktére nie musza by¢ wyartykulowane. Jednoczesnie, jak to bylo
wspomniane, M. Archer przyznaje, ze to doswiadczenie moze okazac¢ si¢ bledne, czy niewlasciwie
zinterpretowane. Dotyczy to zwlaszcza rzeczywistosci niepostrzegalnych zmyslowo. Tym
niemniej podkreslony zostaje tu prymat praktyki i jednoczesnie odrzucony ,,blad lingwistyczny”.
Odwolujac si¢ bowiem do takich myslicieli jak Merleau-Ponty 1 Piaget, wskazuje ona, ze
wlasnosci 1 sily tkwigce w czltowieku 7z potentia sa rozwijane poprzez praktyke 1 bezposredni
zwigzek z rzeczywisto$cia, a nie najpierw przez jezyk: to jezyk jest zalezny od rzeczywistosci
bardziej niz rzeczywisto§¢ od jezyka. Ta dos$wiadczana bezposrednio rzeczywistos§¢ wchodzi
w nasza ludzka konstytucje i rozwdj. Czlowiek nie moze jednak doswiadczyé wszystkiego ze
wzgledu na swe ograniczenia w odbiorze, ale takze ze wzgledu na nature rzeczywistosci, jej
elementéw 1 mechanizméw. Niektore z naszych dzialan sa trudne lub wrecz niemozliwe do
uniknigcia, bedac zwiazane $cisle z nasza egzystencja. Moze to dotyczy¢ zaréwno doswiadczenia
porzadku naturalnego, praktycznego czy spolecznego. Praktyki, ktore rozwijaja nas bardziej jako
ludzi i wzbogacaja nas, nie sa jednak zwigzane jedynie z naszym przezyciem i potrzebami
egzystencjalnymi [67—69)].

Do praktyk niezwiazanych bezposrednio z przezyciem naleza akty religijne. W kult religijny,
w rozmaitej formie i zakresie, angazuje si¢ znakomita wickszo$¢ ludzi na $wiecie i maja one
znaczenie dla ksztaltowania ich wiary. Jak zauwaza M. Archer, wierzenia religijne sa z reguly
uwazane przez naukowcow za falszywe, gdyz doswiadczenia, na ktorych si¢ opieraja, sa po prostu
pomijane, niebrane pod uwage. Tymczasem wigckszos¢ ludzi przez dlugi czas dawala wiare
1 przyjmowala rézne teorie naukowe, ktore okazywaly sie falszywe. Stad realizm krytyczny
konsekwentnie argumentuje, ze ,,do$wiadczenie religijne jest tak samo mozliwe do uzasadnienia
w ksztaltowaniu wiary teistycznej, jak inne doswiadczenie w odpowiednich dziedzinach” oraz ze
jest ono ,,przynajmniej tak wazne jak doswiadczenia naturalistyczne w ksztaltowaniu w nas
wyjatkowej osobowej tozsamosci” [69]. Jesli doswiadczenie i praktyka ma takie znaczenie
w ksztaltowaniu naszej jednostkowosci, nie mozna uprzedzajaco uznaé pewnych praktyk za
niemajace zadnego wplywu na nasza ludzka konstytucje. Wykluczenie doswiadczen i praktyk
religiinych z racjonalnej analizy czynionej wobec innych praktyk oznacza zatem pewna
performatywng sprzeczno$¢. Jest to konsekwencja empirycystycznego podejscia wobec religii,
ktére nie pozwala ukaza¢ zasadniczego wplywu tych praktyk na nasze funkcjonowanie w swiecie.
Problemem jest takze ograniczenie si¢ niektérych realistéw do jedynie akademickich,
teoretycznych kwestii, co w konsekwencji oznacza réowniez brak dotarcia do rzeczywistosci jako
takiej. Osobisty brak praktyk i doswiadczenia religijnego przekladany zostaje na radykalne tezy
o niemoznosci dotarcia do tej rzeczywistosci, czy wrecz o jej nieistnieniu. M. Archer okresla takie
podejscie jako ,,domowy hume’anizm” (odnoszac si¢ do D. Hume’a). W logice empirycystycznej,
obiektywna rzeczywisto$¢ jest zawsze tak samo doswiadczana przez wszystkich bedacych
w podobnych warunkach. W konsekwencji prowadzi to badz do antropocentryzmu (Nietzsche,
Freud), badz do socjocentryzmu (Marks, Durkheim). Takie podejscie nie jest tymczasem tak
powszechnie przyjmowane w nauce, jak jest stosowane wobec religii. Dla zobrazowania tego
wywodu M. Archer posluguje si¢ przyktadem degustacji wina. Osoby, ktére probuja to samo
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wino, nie musza mie¢ tych samych wrazen i inaczej je oceniaja. Jesli specjalista z tego zakresu
powie nam co$ wigcej o nim, nie znaczy, ze jego doswiadczenie jest iluzja 1 nalezy je odrzucic: to
raczej my winni$my si¢ wstuchac i ksztaltowac nasze ,,umiej¢tnosci smakowania”. Dang praktyke
mozna ocenia¢ tylko w oparciu o to, co ona przekazuje; nie mozna stosowac do niej zasad, ktore
nie majq zwigzku z tym, co jest przekazywane. Nie mozna zatem oczekiwaé od religii, aby
spelniala kryteria weryfikalnosci zmystowej nieodpowiadajace jej charakterowi, czego zreszta nie
oczekuje si¢ w odniesieniu do innych praktyk [70-71].

Wielos¢ doswiadczen i praktyk formujacych wierzenia i przekonania wymaga réznego
podejscia epistemologicznego, réznych kryteriow oceny, zwigzanych z ich specyfika. Praktyki
religijne naleza do sfery, w ktorej sprawnos¢ zalezy od praktykowania, poprzez co nabywa si¢
odpowiednie umiejetnosci 1 kompetencje performatywne. Zdobywa si¢ tu pewne ,,czucie”
rzeczywisto$ci, ktére jest stopniowo doskonalone. Tu z kolei M. Archer postuguje si¢
odniesieniem do muzyki 1 zmystu stuchu muzycznego, co uwaza za dobra analogic do
ksztattowania wrazliwosci religijnej, doswiadczania i przezywania rzeczywistosci transcendentnej.
Osoby stuchajace tej samej muzyki réwniez inaczej jej doswiadczaja; zalezy to zaréwno od tzw.
stuchu muzycznego, jak 1 nabytych umiejetnosci oraz wiedzy — poznania pewnej tradycji.
Odpowiednie ,,czucie” pozwala na ,,wspolgranie” z innymi 1 wejscie ,,w tonacje¢” rzeczywistosci
transcendentalnej. Nie kazdy tego doswiadcza, jak nie kazdy moze gra¢ w profesjonalnej grupie
muzycznej; wymaga to rozwoju odpowiedniego ,,czucia”. Potrzeba ,ksztaltowania ucha”
religijnego wiaze si¢ z faktem, ze — jak twierdza realiSci — wszystkie ludzkie wlasnosci 1 sily tkwia
w nas tylko i potentia |72-73].

Praktyki odgrywaja zasadnicza role w tworzeniu tozsamosci czlowieka jako odrebnej
jednostki. W pozycji ,,Czlowieczenstwo. Problem sprawstwa” M. Archer szeroko omowila
zwigzek miedzy czlowiekiem i §wiatem wyrazajacy si¢ w jego troskach, ktére dotycza porzadku
naturalnego, praktycznego i spolecznego (zwlaszcza rozdz. 6 i 7). Troski czlowieka dotycza
odpowiednio: fizycznego dobrostanu, kompetencji w dzialaniu oraz poczucia wlasnej wartosci
(samooceny). Te rozmaite troski wplywaja realnie na czlowieka 1 wymagaja poszukiwania
sposobu ich pogodzenia, co dokonuje si¢ indywidualnie w kazdej osobie, poprzez oceng ich
znaczenia w procesie wewnetrznego dialogu. Ten proces pociaga za soba wylonienie si¢ tzw.
trosk podstawowych, majacych szczegdlne znaczenie dla czlowieka i dla jego tozsamosci
osobowej. Pozwalaja one porzadkowaé wszystkie inne troski, moga tez by¢ reewaluowane
1 korygowane. Brytyjska socjolog wyraznie podkresla, ze podstawowe troski czlowieka, tzn. to,
0 co troszczy si¢ on najbardziej, pokazujq i konstytuuja istote ludzkiej tozsamosci. Tymczasem
redukcjonistyczne wizje czlowieka nie sa jednak w stanie uporaé si¢ z koncepcja tych trosk
podstawowych. Problem powstaje zwlaszcza w zwigzku z ,troskami transcendentalnymi”.
Utrzymuje ona, ze ignorowanie i odrzucenie ich ma niszczace znaczenie, tak jak ignorowanie
trosk z trzech wyzej wymienionych porzadkéw. Wynika to bowiem z wiary, ze Bog jest miloscia,
Hkwintesencja bezwarunkowej milosci”. Mitos¢ za$ jest najglebsza ludzka troska, ktora jest
niezbedna dla funkcjonowania spoleczenstwa i stanowi o spelnieniu si¢ czlowieka. Pozbawienie
si¢ tego dopelnienia, jakim jest Boza mitos¢, powoduje niemoznosé ostatecznego spelnienia sig
czlowieka [Archer, 2004 a: 73-75]. W tym miejscu M. Archer odwoluje si¢ do stéw sw.
Augustyna: ,,Stworzyle§ nas bowiem jako skierowanych ku Tobie. I niespokojne jest serce nasze,
dopoki w Tobie nie spocznie” [Augustyn, 1999: 23]. Oceniajac co$ jako podstawows troske,
uznajemy, z jednej strony, wewnetrzng warto$¢ czego$ (tu mozna si¢ pomyli¢), ale jednoczesnie
glebokie emocjonalne przywiazanie, mito$¢ do kogo$ lub czegos, ktora jest faktem (cho¢ z kolei
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moze by¢ ,,nieroztropna”). Wiara oséb, ktore doswiadczaja Boga jako milosci opiera si¢ na tym
doswiadczeniu i kieruje ich ku Bogu-Milosci jako godnemu najwyzszej troski. M. Archer
podkresla teze, ze ostateczne spelnienie si¢ czlowieka zalezy od doskonalej mitosci, poniewaz
ludzka milo§¢ jest uwarunkowana, zmienna i ulega degradacji. Czesto takze niewlasciwie
warto$ciujemy 1 kierujemy nasza mito$¢. Poniewaz milos¢ Boga jest nieuwarunkowana
1 niezmienna, moze nieustannie przemieniaé czlowieka, prowadzac do jego odnowienia
1 odpowiedzi, cho¢ brak w tym proporcjonalnosci. Bég, ktorego osoba i natura wyrazaja si¢
w milosdci, jest godzien najwyzszej troski ze strony czlowieka 1 w tym tkwi takze spelnienie
cztowieka [Archer, 2004a: 75-77].

Badaczka argumentuje dalej, ze ci, ktorzy podazaja ta droga, nie moga si¢ myli¢,
przezywajac spelnienie swych podstawowych 1 ostatecznych dazen i trosk. Kroczenie ta droga
taczy si¢ z procesem przemiany okreslanym jako #heosis, czyli stopniowego przebdstwienia
czlowieka. Jakkolwiek w przypadku wickszosci wierzacych nie jest on dokonczony w ciagu
ziemskiego zycia, to jego znaczenie dla formowania naszej tozsamosci jest bardzo wazne.
W perspektywie tego najwazniejszego  religijnego  zaangazowania  zostaja = bowiem
przewartosciowane wszystkie uczucia dotyczace trzech porzadkow zycia doczesnego, co pokazuje,
ze ma ono nie mniejsze znaczenie w tworzeniu naszej osobowosci 1 tozsamosci od doswiadczen
naturalnych i1 zaangazowania w rzeczywisto$¢ doczesna. Pierwszym znamiennym uczuciem u tych,
ktérzy doswiadezyli bezwarunkowej milosci Boga, jest poczucie grzesznosci: wobec jej wielkosci
doswiadczamy wlasnej niegodnosci, mocniej przezywamy nasze upadki. Jest w tym jednak
wyrazna réznica jakosciowa wobec przezy¢ zwiazanych z porzadkiem $wieckim, tzn.
samooskarzeniem, wyrzutami sumienia, zalem czy pogardq wobec siebie. Poczucie grzesznosci
wpisane w relacje bosko-ludzka wyraza zasadnicza réznice miedzy tymi bytami, a zatem wzrasta
ono wraz z postepem #heosis. To poczucie swojej stabosci 1 nicosci otwiera jednak pelniej na
doswiadczenie Bozej mitosci. Jest w tym pewien paradoks, ktory moéwi, ze ,,im blizej jestesmy tej
naszej podstawowej troski, tym bardziej oddaleni 1 rézni si¢ czujemy”. Kolejna wazna zmiana
zachodzaca wraz z przyjeciem jako podstawowej w naszym zyciu — religijnej troski, dotyczy
naszej wewnetrznej wolnosci — oderwania si¢ od doczesnosci. Wykrystalizowanie si¢ naszej
podstawowej troski, a poprzez to naszej tozsamosci wigze si¢ z wewnetrznymi walkami.
W przypadku czysto $wieckiego porzadku mamy do czynienia z troskami, ktére wyrastaja
z pewnych koniecznosci tego, kim jestesmy 1 jaki jest swiat; walka dokonuje si¢ mi¢dzy nimi.
Zaangazowanie si¢ o charakterze transcendentalnym wyrasta z wolnej woli 1 jest w stanie
podporzadkowac wszystkie trzy rodzaje naturalistycznych trosk. W tym wypadku walka toczy sie,
jak to ujmuje chrzescijafiska tradycja, ,,mi¢dzy krolestwem niebieskim i ziemskim”. To oderwanie
od rzeczywistosci ziemskich nie jest jednak negatywnym stosunkiem do nich, a oznacza radosna
wolnos¢ wobec nich, ,bycie w $wiecie, ale nie ze $wiata” [J 15,19], poczucie przynalezenia do
innego porzadku. Przemieniony stosunek wobec §wiata pozwala zarazem wlasciwie mu sluzy¢,
z bezinteresownym zaangazowaniem. Taki sposéb bycia w $wiecie staje si¢ niezrozumialy bez
przyjecia Transcendencji. Prowadzi on do szczegdlnego ksztaltowania 1 przemiany rzeczywistosci
poprzez milo§é Boga, ktéra wypelnia zycie czlowieka. Poprzez czlowieka podniesionego
i uswigconego bezwarunkowa miloscia Boga nast¢puje zstgpowanie zbawczego dziela wobec
calego stworzenia, poprzez co dokonuje si¢ polaczenie #heosis 1 kenosis [77-80].
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PRZEMIANA LUDZI DOSWIADCZAJACYCH DZIALANIA BOGA — PROBA OPISU

Doswiadczenie rzeczywistosci transcendentnej wystepuje w zyciu wielu ludzi, jakkolwiek
przebiega w rozmaity sposob, z rézna intensywnoscia, a poprzez to ma tez odmienny wplyw na
ich tozsamo$¢ i funkcjonowanie w spoleczenstwie. W opisie znaczenia oddzialywania tej
rzeczywisto$ci na doczesno$¢ interesujace jest siggnigcie do przykladow postaci, ktére mogly
doswiadczy¢ obecnosci 1 dziatania Boga w sposéb wyjatkowy, przezywajac szczegdlng moc Jego
mifosci. M. Archer siega tu do doswiadczen dwoch mistykéw Zachodu, tj. $w. Jana od Krzyza
1 §w. Teresy z Avila, ukazujac z jednej strony, sposob opisu przez nich dzialajacego Boga,
a z drugiej, przemieniajace dzialanie Jego obecnosci.

Pierwsza kwestia, ktéra powstaje podczas naukowej analizy opisu doswiadczenia
mistycznego, to problem jezyka tegoz opisu. W tym kontek$cie M. Archer umieszcza kilka
waznych uwag metodologicznych. Doswiadczenie mistyczne nie daje si¢ bowiem w pelni wyrazié
jezykiem nauki, ktéry stosuje si¢ do opisu rzeczywistosci doczesnej, ze wzgledu na zasadnicze
réznice doswiadczanej i opisywanej rzeczywistosci. Stad realisci akceptujacy istnienie innej
rzeczywisto$ci uznaja przydatno$é opisu metaforycznego, co z kolei odrzuca empirycyzm.
Tymczasem nawet dane zmystowe czasami trudno odda¢ bez uciekania si¢ do pewnej przenosni.
Proste i1 znane slowa stuza czesto do opisu mniej powszechnych i zrozumialych rzeczywistodci.
Ich zadaniem jest ,,otworzy¢” trudniej dostgpna rzeczywistos¢. Empirycyzm (np. Hobbes czy
Hume) odrzuca jednak pisma mistyczne jako kompletnie niezrozumiale, zawierajace sprzecznosci
logiczne i niemozliwe do analizy naukowej. Przykladem na poparcie ich tez sa takie stwierdzenia,
jak: ,,wiara jest dla duszy ciemng noca, ale daje jej rowniez Swiatlo; 1 im bardziej ja zaciemnia, tym
bardziej udziela jej §wiatla z siebie”, ,,w tym dazeniu wejscie na droge oznacza zejscie ze swej
drogi” itp. [Jan od Krzyza, 1995a: 192, 195]. Te paradoksy, jakkolwiek obecne, nie sq jednak tak
czeste 1 padaja w okreslonym kontekscie, ktéry jest konieczny dla ich zrozumienia. M. Archer
odnoszac si¢ do tych postaci, uzywa wobec nich okreslenia ,kontemplatycy”, aby uniknaé
pewnych niewlasciwych skojarzen ze stowem ,,mistyk”. Zaznacza, ze zaréwno $w. Jan, jak i $w.
Teresa byli pod dos¢ duza presjq przekazania swego doswiadczenia innym: z jednej strony, dla
dobra swych wspotbraci i wspolsidstr, aby moglo to postuzyc ich rozwojowi, a z drugiej — wobec
wladz zakonnych, ktére kwestionowaly ich doswiadczenie. Musialo to sklania¢ ich do mozliwie
przystepnego przekazu swoich doswiadczen, jakkolwiek wyrazaja swe trudnosci w znalezieniu
odpowiednich stéw opisu. Tym niemniej starali si¢ przekaza¢ mozliwie wiele, przy czym oboje
wielokrotnie uciekali si¢c do metafor. Pytanie, jakie si¢ rodzi, to jak wiele z tego moze zrozumieé
»zwykly” czlowiek. M. Archer weryfikuje najpierw negatywnie dwa podejscia, w ktorych
zagadnienie zostaje zbyt pochopnie rozstrzygnigte. Niektorzy z badaczy, jak W. James czy W.T.
Stace, z gory neguja jakikolwiek sensowny przekaz dotyczacy takiego doswiadczenia. Jednakze ich
stanowisko nie uwzglednia faktu, Ze sami kontemplatycy moéwili bardzo duzo o swoim
doswiadczeniu, dalej abstrahuje ono od faktu istnienia calej tradycji mistycznej Zachodu,
a w koficu od tego, ze ich pisma rzeczywiscie ,,przemawiaja’ do wielu wspolczesnych. Inni
badacze, jak D. Tracy czy F. Ferré uwazaja metafore za odejscie od realnych stwierdzen
i konkluzji dotyczacych istoty relacji bosko-ludzkiej, a jedynie za zatrzymanie si¢ przy
odniesieniach osobistych i spotecznych. W takim wypadku konczy si¢ to na doswiadczeniach
czysto ludzkich, a w konsekwencji na antropocentryzmie. Nalezy jednak pamietaé, Ze celem
kontemplatykéw bylo powiedzenie czegos nie tyle o nas samych, co o Bogu. Ci, ktérzy twierdza
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z kolei, ze catkowita ,,inno$¢” Boga zamyka mozliwos¢ dotarcia do Niego, popadaja ostatecznie
w idealizm, gdzie symbol staje si¢ jedyna rzeczywistoscia zewnetrzna [Archer, 2004b: 93-94].

Aby méc jednak ocenié, na ile uzyte metafory sa informatywne, nalezy poszukac dalszych
ich wyjasnien (pamigtajac roéwniez o mozliwosci bledu, jak w kazdym poznaniu). Archer analizuje
dwa stanowiska wlasciwe dla podejscia realistycznego. Pierwsze, reprezentowane przez J. Soskice,
przyjmuje ,,nieredukowalne religijne metafory”, wskazujac, ze moga one by¢ rozjasniane przez
dalsze okredlenia, nawet przy uzyciu kolejnych przenosni. Drugie stanowisko, reprezentowane
przez W. Alston, uznaje potrzebe ,,cz¢sciowej redukciji”, co oznacza, ze metaforyczna wypowiedz
odnosnie Boga winna by¢ cz¢$ciowo wyrazona w okresleniach dostownych. W tym kontekscie
analiza dziel §w. Jana od Krzyza okazuje si¢ szczegélnie trafna, zwazywszy na fakt, ze kazdy
utwor rozpoczyna si¢ od metaforycznego poematu, ktory podlega rozwinieciu. Jednakze w swoim
wyjasnianiu mistyk ten dochodzi do pewnego momentu, w ktérym uznaje, ze nie moze znalez¢
odpowiednich stéw, stad ucieka si¢ wlasnie do ,,nieredukowalnej religijnej metafory”. Wedtug
M. Archer, dzigki pracy Soskice mozna okredli¢ moment, w ktérym ten punkt przypada, bowiem
jej teza o mozliwosci dalszego objasniania uzytych metafor potwierdza si¢ w przypadku ,,Drogi
na Goére Karmel” i ,,Nocy ciemnej”’, natomiast przechodzac do omawiania kolejnego etapu
»zjednoczenia” w ,,Piesni duchowej” i »Zywym plomieniu mitodci”, to sam $w. Jan uznaje
niemozno$¢ dalszego opisu bez uzycia metafor. Podstawowg strukture jego dziel tworzy obraz
ciemnosci 1 $wiatla. ,,Droga...” ukazuje kolejne etapy pokonywania ciemnosci 1 zblizania si¢ do
$wiatla (wstepowania), jest ona rodzajem dlugiej i usystematyzowanej instrukcji duchowej (nie
stuzy przekonywaniu czy nawracaniu). On sam wprowadza rozréznienie na metafore i obrazowe
porownania. Metafora odstania rzeczywisto§¢, natomiast poréwnanie stuzy lepszemu opisowi,
odwolujac si¢ do podobienstw [95-97]. Przykladem takiego poréwnania jest skrepowany ptak:
,»,B0o wszystko jedno, czy ptak bedzie uwiazany tylko cienka nitka czy gruba, bo jedna i druga go
krepuje; dopoki nie zerwie jednej czy drugiej, nie bedzie mogl wzlecie¢ swobodny” [Jan od
Krzyza, 1995a: 175]. Jego wyjasnienie procesu uwalniania si¢ od pozadan i przywigzan jest,
poprzez ten obraz, jak najbardziej racjonalne.

Sytuacja jednak wyglada inaczej w przypadku ,,Zywego plomienia”, ktéry omawia stan
nielicznych os6b dochodzacych do ,,zaslubin duchowych”; tj. do zjednoczenia z Bogiem. Dzieto
to jest krotkie, z dodanym zastrzezeniem, ze ,,5a to rzeczy tak glebokie i duchowe, Zze na ich
wyrazenie brakuje stow. Rzeczy duchowe przewyzszaja bowiem wszelki zmyst. Nielatwo jest
moéwié o tych zagadnieniach 1 trudno réwniez rozprawia¢ o najglebszych sprawach...” [Jan od
Krzyza, 1995c: 717]. Zanikaja tu nawet obrazowe pordwnania, gdyz zaczyna¢ brakowac
odpowiednich odniesien. Ponadto charakterystyczne jest tu stosowanie elementéw ekspresji
i emfazy, ktére maja podkresli¢ charakter przezycia i wyrazi¢ zachwyt oraz uwielbienie. To
ekstatyczne doswiadczenie nie zostaje objasnione, a raczej wyjawione ,na sil¢” za pomocy
metafor. Mozna zrobi¢ tu poréwnanie do ,,Piesni nad piesniami”. Sa one wyrazem osobistego
najglebszego przezycia milosci 1 spelnienia, co moze przekladac¢ si¢ na swiadectwo i uwielbienie
Boga. Utrata mozliwosci pelniejszego objasniania metafor rozpoczyna si¢ w momencie, gdy cala
inicjatywa jest po stronie Boga, a wigc przejscia od kontemplacji aktywnej do pasywnej. Wszystko
staje si¢ wowczas czystym boskim darem: ,,On sam dziala wszystko” [803]. Nastepuje wéwezas
dopelnienie procesu zheosis, poprzez co dusza ma pelniejszy udzial w boskosci: ,,Substancja tej
duszy nie jest wprawdzie substancja Boga, gdyz dusza nie moze substancjalnie przemieni¢ si¢
w Niego, jednak bedac z Nim tak $cisle zjednoczona i tak pochlonigta przez Niego, jest Bogiem
przez uczestnictwo w Bogu” [755]. W tym stanie nastgpuje transcendencja rozréznienia miedzy
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podmiotem i przedmiotem, ktére bylo podkreslone na poczatku tej analizy. Na tym etapie
konczy si¢ mozliwos¢ objasnient 1 pozostajg tylko metafory. Wejscie na ten etap wymaga
calkowitego poddania si¢ dziataniu Tego, ktéry ma moc dokonac takiej przemiany [Garrigou-
Lagrange, 1998: 699-768].

Odwolujac si¢ z kolei do stanowiska W. Alston, M. Archer wyraza zdanie, ze ,,cz¢Sciowa
redukcja” nie sprawdza sig, ale jednoczesnie wskazuje, ze dzigki jego pracy wiemy, dlaczego jest
to niemozliwe, co uwaza za bardzo wartosciowe. Zgodnie z tym stanowiskiem, mozliwe bytoby
doslowne przypisanie pewnych predykatow Bogu. Utrzymuje on, ze Bég nie jest ,,catkowicie
inny”, inaczej nie mogliby§my nic o Nim powiedzie¢, uzywajac naszego jezyka. Stad, wedlug
niego, mozliwa jest czg$ciowa redukcja metafor méwiacych o Nim. Alston wymienia na przyklad
predykaty zwiazane ze sprawczoscia: zamierzenie, dzialanie 1 tworzenie. M. Archer opierajac si¢
na gruncie ontologicznej ,,innosci” Boga, uznaje, ze moéwienie dostowne w tych kategoriach
o Bogu nie jest jednak mozliwe. Ta ,,inno$¢” Boga pociaga za soba nastepujace trzy
konsekwencje: nie ma rzeczywistej facznosdci migdzy Boza sprawczoscia a nasza, Bog jest poza
naszymi strukturami kategorialnymi (czasu, przestrzeni i przyczynowosci) w realizacji swych
wlasnosci 1 mocy, a wreszcie oznacza to po prostu inny rodzaj sprawczosdci (wynikajacy
z generatywnego mechanizmu — su generis). Ta inno$¢ rzeczywistosci transcendentnej jest
powodem, dla ktérego nasz opis Boga wymaga stosowania metafor. Mozna tu jednak podaé
réwniez wiele analogicznych sytuacji w nauce dotyczacych rzeczywistosci badanej empirycznie.
M. Archer podaje przyklad pierwszych fizykéw, ktorzy musieli uwzglednia¢ nastepstwa jaki§
nniewidocznych fal” [Archer, 2004b: 100-101]. Logika argumentacji nie zalezy od wiary.
Podstawowe trzy boskie wiasnosci, ktore okreslit juz §w. Tomasz, moga by¢ przyjete przez
kazdego [Tomasz z Akwinu, 2000: 15-24]. Odnoszac je do Bozej sprawczosci, nalezy stwierdzic,
ze mamy tu radykalng réznice wobec ludzkiej sprawczosci, ktéra nie daje mozliwosci jej
doslownego opisu. W Bogu nie ma bowiem czasowosci, odst¢pu miedzy intencja a dzialaniem.
M. Archer odrzuca tez poddanie Boga prawom koegzystencji, co postawitoby Go w zaleznosci
od praw, badZ oznaczaloby transponowanie naszej ludzkiej natury na natur¢ Boga. Ponadto
kazda ludzka dzialalno$¢ wymaga pewnej przestrzeni, podczas gdy Bog niemajacy ciata
1 wszechobecny jest w tym rowniez radykalnie odmienny. Ta odmiennos¢ dotyczy réwniez
kwestii przyczynowosci. Cala Boza sprawczo$¢ ma inny charakter, jest odmienna od naszej
ludzkiej, jakkolwiek méwimy o jednej 1 o drugiej. Bog nie jest poddany strukturom kategorialnym,
jak my jeste$my. Patrzac w kategoriach przyczynowosci, intencja, dziatania i skutki stanowig
w Bogu jedno, co wykracza poza nasze mozliwosci doslownego wyrazenia, gdyz brak jest
terminéw pochodzacych z naszej odmiennej rzeczywistosci, jak 1 mozliwosci pelniejszego
zrozumienia Boga. Proponowana przez Alston ,,cz¢Sciowa redukcja”, wedlug Archer, nie tylko
nie zbliza nas do Boga, ale raczej jeszcze bardziej oddala [Archer, 2004b: 101-103].

Prébujac oddaé w naszym ludzkim jezyku rzeczywisto$¢ transcendentna, trzeba zwrocic
jeszcze uwage na istotny problem subiektywnosci. Opisane doswiadczenie Boga przez §w. Jana
od Krzyza to przeciez nie proba konceptualizacji Boskiej sprawczosci, a przekaz osobistego
doswiadczenia Bozej obecnosci. Zjednoczenie i uczestnictwo w Bogu, o ktérym moéwil, oznacza
szczegOlne doswiadczenie Boga tak, jak On doswiadcza siebie samego. Tymczasem czlowiek,
ktéry wie nawet bardzo duzo o innych stworzeniach 1 ich dzialaniach, nie jest w stanie spojrzec
na nie i na rzeczywisto$¢ ,,ich oczyma”; wykracza to poza nasze mozliwosci i w konsekwencji
poza mozliwo$¢ naszego opisu (tak jak w sytuacji omawianego w tekscie nietoperza). Jest to
kolejny powdd, dla ktérego nalezy uznaé metafory opisujace samego Boga za nieredukowalne,
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nawet cze$ciowo. Natomiast w bosko-ludzkim zjednoczeniu dokonuje si¢ pewne przekroczenie
granicy podziatu tak, ze czlowiek moze co$ poznaé z tego, jaki jest Bog, ale jednoczesnie wie, ze
nie moze tego wyrazi¢ ludzkim jezykiem, chyba ze poprzez metafory. Ponadto samo
doswiadczenie zjednoczenia przezywa niewiele osob, a zatem jestesmy skazani na opis
metaforyczny. Jesli chodzi o osoby niewierzace, to moga one kwestionowac takie podejscie od
strony empirycznej, ale nie logicznej. Dzialanie Boga w nas moze by¢ pelniej zrozumiale jedynie
przez doswiadczenie; to Jego ,,zamieszkiwanie” w nas, jako czystej, bezwarunkowej,
niezastuzonej mitosci nie moze by¢ wyrazone wlasciwie w naszych ludzkich pojeciach. Jest to
»zycie taski”, ktoére jest ,,udzialem w boskiej naturze”, jak to okresla §w. Tomasz [2000: 369].
Z kolei §w. Teresa wyraza je jako zaslubiny dokonujace si¢ w opisywanym przez siebie siddmym
pomieszczeniu [Teresa od Jezusa, 1986: 420—427]. ,,;To spotkanie Boga jako czystej bezgranicznej
milosci jest szczytem praktyk religijnych” — konkluduje M. Archer. Kontemplacja i modlitwa
w 0golnosci nalezy do umiejetnosci praktycznych, gdzie zdobywa si¢ pewne ,,czucie” danej
dzialalno$ci. Ta praktyczna wiedza laczy si¢ Scisle z procesem ,,dziatania” i wyraza si¢ bardziej
w rozwinigtych umiejetnosciach niz gloszonych twierdzeniach. Nie oznacza to jednak, ze nic nie
mozna na ten temat powiedzie¢ i nie mozna uzywaé sadow racjonalnych odnosnie tej praktyki,
1 rzeczywistodci. Jednak mozliwos$¢ powiedzenia wigcej taczy si¢ $cisle z sama praktyka. Wielcy
kontemplatycy poprzez swoje opisy, mimo ograniczen jezyka, przekazuja doswiadczenie Bozej
milosci, aby zacheci¢ innych do pdjscia ta droga [Archer, 2004b: 104—-1006].

Analizujac dos§wiadczenie religijne innego wielkiego kontemplatyka — $w. Teresy od Jezusa,
M. Archer ukazuje z kolei niewlasciwos¢ twierdzen odrzucajacych z gory te doswiadczenia jako
niemozliwe do zrozumienia oraz niedopuszczalno$é zastgpowania przekazu osoéb wierzacych
przez relacje niewierzacych, nieuznajacych potrzeby jakiegokolwiek uzasadnienia swego podejscia.
Argumentuje ona, ze relacja z doswiadczenia $w. Teresy jest mozliwa do zrozumienia dla
wszystkich ludzi, takze niewierzacych, a wystarczy do tego oparcie si¢ na wspolnym
czlowieczenstwie i wspoélnej (Zachodniej) tradycji. Nikt, poza Teresa, nie moze jednak
pretendowa¢ do ,,wytlumaczenia jej doswiadczen”. Wiaze si¢ to z omawianymi bltedami dwoch
glownych nurtéw w naukach spolecznych, ktére zajmujac si¢ tylko zachowaniami religijnymi,
usunely z procesu wyjasniania rzeczywistosci wymiar transcendentny. Z jednej strony,
indywidualistyczne podejécie, skupione tylko na czlowieku, uznaje tylko ludzka sprawczosé
w historii $wiata, z drugiej — kolektywne, socjocentryczne podejscie zaklada, ze §w. Teresa jest
tylko epifenomenem czaséw i uwarunkowan, w ktérych zyta. Rozwazenie i sensowne wyja$nienie
jej doswiadczen w perspektywie tych paradygmatow jest zatem niemozliwe [Archer, 2004¢: 138—
139].

Braki tych dwodch podejs¢ M. Archer ukazuje, prezentujac historic §w. Teresy
z perspektywy antropocentrycznej 1 socjocentrycznej. W perspektywie indywidualistycznej
wszystko zalezy od ,indywidualnych dyspozycji” ludzi. Jednakze to, co moglo motywowaé
i ksztaltowac ,,dyspozycje” Teresy, jest oczywiscie zapoznane. Powoduje to zasadnicze
niezrozumienie dzialan i powstalej sytuacji. W przypadku opisu kolektywistycznego Teresa staje
si¢ niewiele znaczacym ,,pionkiem” w rozgrywkach i walkach miedzy sitami spolecznymi, jakimi
byly instytucja Kosciola i spoleczno$¢ miejska. Podstawowsa slaboscia tego podejscia jest
uczynienie poszczegodlnej jednostki zupelnie pasywna, co wyklucza wklad §w. Teresy, a tym
bardziej to, co moglo wplynac na jej dzialania, a o czym sama méwi. Poza tym podejscie to nie
uwzglednia historycznego faktu, jakim byl istotny wplyw $§w. Teresy na dzialania tych instytuciji.
Wlasciwe wyjasnienie rzeczywistych zmian zndéw staje si¢ niemozliwe. Jakkolwiek czynniki

148 |Strona




Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2015:10(1)

spoleczne odgrywaja pewng role, to teoretyzowanie spoleczne nie moze uniknaé hermeneutyki
zwigzanej z uwzglednieniem dzialania aktywnego podmiotu i czynnikéw, ktore go motywuja. Dla
M. Archer oba redukcjonizmy sa zatem niewlasciwe: zaréwno wersja indywidualistyczna, czyniaca
z Teresy pania wszystkich uwarunkowan, jak i wersja kolektywna, redukujaca ja do pewnego
produktu tamtych czasow. Jesli si¢ chce podejs¢ powaznie do tego, co méwi §w. Teresa, nalezy
sprobowac zrozumie¢ jej doswiadczenie religijne. Problemem jest, czy jest to mozliwe dla
$wieckich 1 niewierzacych teoretykéw spotecznych [141-145].

W oswieceniowym modelu nauki, modelu materii ozywionej, nastapila podwdjna
dyskwalifikacja doswiadczenia religijnego: zaréwno doswiadczane] rzeczywistosci, jak
1 mozliwosci jej do$wiadczenia przez czlowieka. Stad M. Archer, aby méc skonceptualizowaé
doswiadczenie religijne, proponuje rewizje zaréwno spojrzenia na czlowieka, jak i na Boga.
Czlowiek nie jest tylko materia, ma szczegdlna mozliwos§é odczuwania i doswiadczania r6zna od
materii. Po wtore trzeba, zamiast scjentystycznego Boga—Pierwszej Przyczyny czy mechanizmu
$wiata, wprowadzi¢ Boga prezentowanego w tradycji judeochrzescijanskiej, a opisanego powyzej.
Os$wiecenie zaproponowalo model logocentryczny: wizje czlowieka racjonalistycznego
opierajacego wszystko jedynie na formalnym logicznym rozumowaniu. Nastapito rozbicie migdzy
logos a pathos, rozumowaniem a przezywaniem, powstal dualizm rozumu i serca. Rozum
instrumentalny jest nakierowany na jak najbardziej efektywne osiggnigcie celéw, ku ktorym
kieruja nas namigtnosci, bez mozliwosci ich oceny 1 przewarto§ciowania. Wedlug tego modelu
mozna méwié tylko o pewnym ,,rozkladzie preferencji” Teresy i ukazac, co i jak robila, aby je
zrealizowac. Nie mozna jednak nic powiedzie¢, dlaczego takie pragnienia w niej byly. Niewiele
zmienia réwniez odwolanie si¢ do kantowskiego surowego Glosu powinnosci. Teresa nie jest
bowiem prowadzona przez obowigzek. Problem tkwi wlasnie w tym radykalnym oddzieleniu
rozumu od emociji: skoro one nas prowadza, muszg jednak nies¢ w sobie informacj¢ i poznanie
(wbrew Hume’owi), chociaz moze ono by¢ bledne. Uczucia nie oznaczaja tylko samego
przezywania, ale odnosza si¢ do natury ich przedmiotu. Przedmiot milosci jest celem moralnym
sam w sobie i pobudza do dzialania. Mozna myli¢ si¢ natomiast co do wewnetrznej wartosci
przedmiotu milosci, stad M. Archer stara si¢ tu odpowiedzie¢ na pytanie, czy zatem Teresa
kochata i dzialala w sposéb wiasciwy [145-147].

Wedlug niej, Teresa przekazuje nam cztery wazne sprawy: jest zakochana, miluje
najbardziej godnego mitosci, najwigksza mitos¢ jest nalezna najwyzszej dobroci, jest w osobistej
relacji z Bogiem — najwyzszym dobrem. Taka relacja i mito$¢ §w. Teresy nie moze by¢ skierowana
jedynie do wspomnianej ,,pierwszej przyczyny”, czy nawet stabo okreslonego Stworcy. Natomiast
przepa$¢ miedzy nieskoficzonym transcendentnym bytem a ograniczonym czlowickiem mogla
by¢ pokonana jedynie dzigki samoobjawieniu Boga. To dzialanie méwi nade wszystko o jego
wielkosci 1 mocy, a nie o naszych mozliwosdciach. Najwyzszym wyrazem tego komunikowania si¢
Boga z cztowiekiem jest Wcielenie, przyjecie ludzkiej postaci i §wiadomosci. Nauczanie Kosciota
mowi o tym, ze Syn Bozy pozostal w petni Bogiem, a jednoczesnie stal si¢ w pelni cztowiekiem.
Wobec zarzutéw o calkowita niemozliwos¢ akceptacji takiego Boga przez niewierzacych
M. Archer przywoluje nastepujace argumenty. Najpierw stwierdza, ze choé niewierzacy nie
przyjmuja Weielenia, to nie moga odrzuci¢ historycznego Jezusa; wielu z nich zas uznaje wielkos¢
Jego dziela 1 postaci, co okredla z kolei jako ,,domowy arianizm”. Natomiast Teresa skierowana
byla ku wcielonej Milosci. Nie moga oni zaprzeczac jej uczuciom, jej mitosci wobec osoby, ktorg
tez cenia. Jednakze wierzacy musi stawi¢ czota mozliwosci bledu w poznaniu co do wewngetrznej
warto$ci przedmiotu mitosci. Czy zatem oblubieniec Teresy jest Bogiem? M. Archer nie zamierza
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jednak udowadnia¢ béstwa Chrystusa, ani nawet przekonywacd, ze Teresa zyta w jednosci mitosci
z Bogiem. Przechodzi ona do szczegdlnego zdania z Listu §w. Jana Apostola méwiacego, ze ,kto
trwa (zyje) w milosci, trwa (zyje) w Bogu” (1] 4,16b). Mozna nie uzna¢ bowiem jej zycia
z Bogiem, ale nie sposéb odrzuci¢ jej doswiadczenia i przezywania mitosci — tutaj nie ma bledu.
Stad postepuje ona dalej, opierajac si¢ na milosci i ukazujac osobe ludzka w jej integralnosci, z jej
pelna wrazliwoscia, jednoczesnie odnoszac to do naszych podstawowych trosk. Troszczyé sig
oznacza bowiem kocha¢, a kochamy to, co uznajemy za godne mitodci. Okresla to takze nas
samych. Wickszo$¢ ludzi uznaje si¢ za ,,zyjacych w milosci”, stad jest mozliwe, aby bylo
zrozumiane przez nich takze doswiadczenie religijne Teresy. Zrozumiala jest bowiem mitos¢
wobec najwyzszej dobroci, a ponadto dla wielu niewierzacych podstawowym standardem zycia
jest historyczna posta¢ Jezusa. Réznie jest pojmowana najwyzsza dobro¢, ale s3 roéwniez
niewierzacy, ktorzy uznaja najwyzsza warto§¢ wlasnie w osobie Jezusa [148—150].

Dalej, M. Archer zwraca uwagge nie na to, ,,0 co”, ale na fakt, ,,jak bardzo” Teresa troszczy
sie. Troska o t¢ wcielong milo§¢ bowiem ogarnia ja catkowicie. Odwolujac si¢ do rozwazan
D. Porpory z jego Landscapes of the Soul, zauwaza, ze ,ztota regula”, ktora zawarta jest w PiSmie
$w. jest uwazana czgsto za streszczenie nauczania samego ]ezusag. Tymczasem, cho¢ bez
watpienia, ukazuje ona wyzszy standard moralny niz tzw. srebrna czy miedziana regulalo, to nie
jest ona wyrazem nadzwyczajnej dobroci, zawierajac w sobie takze treSci powigzane
z utylitaryzmem. Sam Jezus okredla t¢ regule jako ,,streszczenie Prawa i Prorokow” (Mt 7,12:
»Albowiem na tym polega Prawo i Prorocy”). Aby méc wyrazi¢ to, co bylo udzialem $w. Teresy,
brakuje jednak jeszcze tego, co zostaje nazwane ,platynowym standardem”, tj. nowego
przykazania przekazanego przez Jezusa: ,,AbyScie si¢ wzajemnie milowali, tak jak Ja was
umilowatem” (] 15,12). Oznacza on wyjsScie poza pewna procedure, konwencje, nawet
wzajemnos¢ — jest czyms$ wiecej. Oznacza milo$¢ zaréwno przyjaciol, jak i nieprzyjaciol, oznacza
wkroczenie w pelni¢ zycia, pelne zaangazowanie swoich wladz i taczy si¢ Scisle z postaws ,,bycia
uczniem”, ktéra nie daje si¢ skodyfikowaé w pewne zasady, a jest pewna madroscig praktyczna
przejmowana od Mistrza. Postepowanie w ,,zyciu w milosci”, o ktérym moéwi sw. Teresa 1 czego
uczyl Jezus, jest bardziej zblizone do grania muzyki ze stuchu i ksztaltowania jej ,,czucia”. Artysci
réwniez chetnie posluguja si¢ metafora. ,,>Bycie uczniem< czg¢sciowo oznacza nasladowanie, po
czesci jest plynigciem w strumieniu tradycji, wzorcow, ale jest rowniez rozwijaniem refleksyjnego
samodostosowania si¢, zdolno$cia czynienia wlasnych sadéw odnosnie slusznosci dziatan
w nowych niewyrezyserowanych sytuacjach” [150-151].

Podstawowa wiedza i umiejetnosci z tym zwiazane nie sq czyms tajemniczym, ale sa fatwo
dostepne, dzicki kanonowi Pisma $w., ktéry mozna poréwnac¢ z muzycznag kompozycja.
Kontynuujac poréwnanie, M. Archer okresla swigtych jako mistrzéw muzyki, a kanonizacje jako
uznanie ich zycia za wypelnienie najwyzszego ,,platynowego standardu”. Jest to wlaczenie w Zywa
tradycje, co podkredla rowniez znaczenie elementu kolektywistycznego, gdyz nikt nie tworzy
chrzescijaniskiej tradycji i kultury od nowa. Jednoczesnie kazdy z ,,uczniéw mitosci” sprawia, ze te
podstawowe umiejetnosci sa rozwijane poprzez wlasna kreatywnosé, nowe strategie dzialania,
umiejetnodci osadu, podejmowanie odpowiedzialno$ci wobec nowych wyzwan. Tradycja jest
czym$ zywym 1 rozwija si¢ dzigki jednostkom, co podkresla z kolei znaczenie osoby jako

9 1 Loy 1 1 1 M P 1 2 A
,» Wszystko wigc, co byscie chcieli, aby ludzie wam czynili, 1 wy im czynicie” (Mt 7,12).
»orebrna reguta” ,nie czyn drugiemu, co tobie niemite”, ,miedziana regula” ,traktuj innych tak, jak na to
zastuguja”.
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aktywnego sprawcy i o czym przypomina $w. Teresa przez swoje zycie i pisma. Bycie uczniem
oznacza rowniez bycie kreatywnym, chociaz okazuje si¢ to przede wszystkim w nowych
sposobach, nowych slowach wyrazania ,,zycia w milosci”. Ta postawa ,bycia uczniem” jest
réwniez istotna dla pelniejszego zrozumienia relacji mitosci $w. Teresy. Zaréwno niewierzacy, jak
1 wierzacy, ktérzy nie staja si¢ uczniami, osobiScie nie dziela tego doswiadczenia, moga
w podobny sposdb postrzegac i opisywac jej postawe, nie beda jednak w stanie zdoby¢ si¢ na
prawdziwa empatie, ktéra nie jest tym samym, co zrozumienie (Weber). Zrozumienie jej postawy
jest jednak mozliwe zaréwno dla wierzacego, jak i niewierzacego, jesli tylko wyjda poza waskie
spojrzenie empirycyzmu, poniewaz wszyscy rozumiemy, co znaczy mitowac. Co wigcej, jak to
zostalo podkreslone powyzej, jest to ostateczny cel 1 podstawowa troska cztowieka. Nie jest to
zatem problem dos$wiadczenia religijnego, ktore nie moze by¢ zrozumiane, ale do$wiadczenia
osobistego, ktére nie moze by¢ podzielane. Fakt, ze niektorzy nie maja stuchu muzycznego, nie
oznacza, ze nie ma muzyki, nie moze ona by¢ réwniez opisywana pojeciami, ktore sa jej obce i nie
odnosza si¢ do jej istoty [151-153].

ZAKONCZENIE

Dopuszczenie do racjonalnej dyskusji na temat istnienia i dzialania Boga w czlowieku
1 ludzkiej historii nalezy bez watpienia do podstawowych postulatéw M. Archer. Odrzuca ona, tak
jak i inni autorzy, asymetryczne podejscie w naukach spolecznych zwigzane z traktowaniem
postawy ateistycznej 1 jej postrzegania rzeczywistoéci jako bardziej uprawnionej w nauce niz
postawa teistyczna. Obraz Boga prezentowany przez M. Archer nie musi by¢ oczywiscie
podzielany przez wszystkich, gdyz jest zakorzeniony w tradycji chrzescijafiskiej, o czym méwi ona
otwarcie 1 co wigze z epistemicznym relatywizmem. Tym niemniej stara si¢ takze uzasadniac
przyjete przez siebie zalozenia jako $cisle powigzane z tym, kim jest czlowiek i jakie sa jego
»podstawowe troski”. Kazda teoria musi przyja¢ pewne zalozenia ontologiczne, jawnie badz
skrycie, stad wlasciwsze jest jasne okredlenie swego punku wyjscia. Jednakze sytuacja w tym
wzgledzie zmienia si¢ w zwigzku ze skoncentrowaniem si¢ na religijnym doswiadczeniu. Jak
pokazuje brytyjska socjolog, mozliwos¢ racjonalnego myslenia na ten temat i mozliwos¢
zrozumienia nie zalezy od wyznawanej wiary czy jej braku. Mozliwos$¢ oceny danej religii taczy sie
w naukach spotecznych z tzw. problemem insidera 1 outsidera, ktory jest nadal Zywo dyskutowany
i dotyczy kwestii obiektywizmu w nauce. Brytyjska socjolog ujmuje t¢ kwesti¢ inaczej,
wprowadzajac podzial nie tyle na wyznawcéw poszczegolnych religii, ale na osoby, ktore
przezywaja osobiste do$wiadczenie rzeczywistosci transcendentnej 1 te, ktore jej nie przezywaja:
od tego wedlug niej zalezy mozliwos¢ pelniejszego zrozumienia doswiadczenia religijnego innej
osoby. To pelniejsze zrozumienie zlaczone z dzieleniem osobistego doswiadczenia, daje
podstawe do lepszego jego wyjasnienia (por. Weber: erklirung versus wverstehen), ze wzgledu na
praktyczny charakter religiijnego doswiadczenia. Wobec tych doswiadczen potrzeba zatem
zastosowania odpowiedniego podejscia 1 metodologii, ktére beda zwiazane z ich specyficznych
charakterem, zwlaszcza uwzgledniajac wyjatkowy przedmiot doswiadczenia.

Wykorzystany argument ze sfery doswiadczenia, dotyczacy wymiaru transcendentnego,
nalezy zapewne zaliczy¢ do tych, ktére bardziej niz inne przemawiaja do mentalnosci
wspolczesnego czlowieka. Jednoczesnie warto podkreslié, ze nie jest on wspolczesnie zbyt
powaznie i szeroko eksplorowany. Jak przedstawiala to M. Archer, wazna jest tu rzeczowa
i racjonalna debata w gronie badaczy rzeczywistosci spolecznej, gdyz wymiar transcendentny
okazuje si¢ mie¢ w zyciu wielu ludzi szczegdélne znaczenie dla ich postaw i podejmowanych
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dziatan, co przeklada si¢ na takie, a nie inne ich uczestnictwo w zyciu spolecznym. ,,Odcigcie”
tego wymiaru powoduje okrojenie rzeczywistosci, a zarazem niemoznos$¢ odpowiedniego
wyjasnienia zachodzacych w niej proceséw — w tym wypadku — proceséw spolecznych.
Argument z doswiadczenia nie jest oczywidcie jedynym, ktéry powinien zosta¢ przywrocony
racjonalnej debacie. Jak wskazywala Autorka, mocno przemawiajacym jest rowniez argument
z celowosci $wiata, ale takze inne liczne argumenty kosmologiczne, ktére powstaly w ciggu
historii, prezentowane w réznych formach przez wyznawcow réznych religii. Ponadto, poza
argumentem z doswiadczenia, jest réwniez wiele argumentoéw antropologicznych. Szersze
spojrzenie, bez uprzedzen i wykluczania, moze pozwoli¢c na spokojng wymiang pogladéw
1 pokazanie, gdzie w debacie naukowej zostaly popelnione bledy. Dzigki temu mozna dazy¢ do
coraz lepszego zrozumienia 1 wyjasnienia rzeczywisto$ci, do poznania Prawdy.

Prezentowana przez M. Archer, a takze innych autoréw Transcendence wizja Boga moze by¢
kwestionowana, tak jak i prawdziwos¢ doswiadczen karmelitanskich kontemplatykéw, jednakze
jej celem jest raczej uruchomienie racjonalnej dyskusji na te tematy, wlaczenie ich w przestrzen
badan naukowych. Takze teisci, czy w sposob szczegdlny chrzescijanie, moga mieé tutaj pewne
zastrzezenia, np. co do odwolywania do teologii procesu wyplywajacej z filozofii procesu
Whiteheada czy zapozyczen z filozofii marksistowskiej (poprzez R. Bhaskara). Jak przyznaje
jednak Archer, jej poznanie jest uwarunkowane rowniez osobistym doswiadczeniem 1 kontekstem
zycia, jak zreszta kazdego z nas; wazne, aby zdawac sobie z tego sprawe 1 by¢ gotowym do

rzetelnego dialogu.
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