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SPOLECZNE ZAGROZENIA PODMIOTOWOSCI W WARUNKACH ZMIAN
The social threats of subjectivity in conditions of change

ABSTRAKT

Ruch spoleczny ,,Solidarno$¢” przyniést zmiany w Europie Srodkowo-Wschodniej, zmienil
1 otworzyl §wiadomo$¢ spoleczna ludzi, burzac stare stereotypy dotyczace tadu spolecznego.
Gwaltownos¢ zachodzacych zmian niosta ze sobg chaos i destabilizacje tego tadu, a w efekcie
doprowadzita do zalamania dotychczasowych zasad i regul Zycia spolecznego. Jednoczesnie

demontaz starych struktur i pojawienie si¢ gospodarki wolnorynkowej sprzyjaly pragmatyzacii
swiadomosci Polakéw. Poczuciu chaosu w sytuacji, gdy mieszaly si¢ elementy starego 1 nowego
tadu spotecznego, towarzyszylo zarazem poczucie glebokiego kryzysu normatywnosci i erozji
wiezi spoltecznej. Stan taki nazywamy anomia. W tych warunkach doszto do rozchwiania systemu
wartodci 1 pojawilo si¢ u jednostek poczucie zagubienia, zagrozenia, bezradnosci, a takze
wyobcowania i braku zaufania do innych ludzi. W dluzszym okresie czasu moze to prowadzi¢ do
zalamania podstaw tozsamosci i podmiotowosci, bowiem jednostki nie radza sobie
z poglebiajacym si¢ kryzysem normatywnosci i narastajaca nieufnoscia w przestrzeni spolecznej.
Przestrzen ta cechuje anomijny pragmatyzm. Anomijny pragmatyzm to taka przestrzen, ktora
stwarza bardzo specyficzne warunki dla socjalizacji 1 rozwoju, a takze niesie okreslone zagrozenia
rozwojowe, zwlaszcza dla tozsamosci 1 podmiotowosci cztowieka.

Stowa kluczowe: lad spoleczny, gwaltowna zmiana, anomia, podmiotowosc¢

ABSTRACT

The Solidarity movement brought the social changes in the Central-Eastern Europe. It changed
and opened human consciousness destroying the stereotypes regarding the old social order and
building the new social habitus in such difficult crisis conditions. These rapid changes brought
totally chaos and destabilisation, breaking down the previous rools of social life in the society. It
caused the deep crisis of values and normativity. Such a state is called anomie. In the long time it
brings people the feeling of lost and helplessness, threat and alienation, increasing distrust, and
finally could break down the basis of identity and subjenctivity. The anomic pragmatism that's
what marks this specific kind of social space. It creates some specific conditions for the process
of socialisation and brings some important questions, especially according to identity and
subjectivity.
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Spoleczenstwo podlega ciaglym zmianom w czasie, przechodzac rézne fazy zmian,
przybierajac rézne formy, a takze przechodzi z jednej fazy czy formy w inna, w sposob ciagly lub
skokowo. Zmiany spoteczne polegaja na pojawianiu si¢ lub tez reformowaniu dotychczasowych
elementow  przestrzeni spolecznej 1 dotycza zaréwno proceséw  ekonomicznych,
technologicznych, jak tez spolecznych czy kulturowych. Zmianom tadu spolecznego towarzysza
zazwyczaj takze przemiany instytucji, ale takze zmiany habitusu spolecznego, przemiany
mentalnosci, orientacji spotecznych ludzi, czy wreszcie przemiany systemow wartosci 1 norm,
a wreszcie tozsamosci spolecznej 1 kulturowe;.

Przyczynami tak rozumianych zmian spolecznych moga by¢ miedzy innymi, np.: nowe
idee spoleczne, procesy demograficzne, odkrycia geograficzne, przemiany technologiczne,
gwaltowne konflikty jak wojny czy rewolucje, ale takze nowe ruchy spoleczne, promujace nowe
idee czy wartosci 1 kwestionujace elementy dotychczasowej tradycji kulturowej, czy burzace
pewne stereotypy w $wiadomosci spolecznej. Staja sic one wtedy czynnikiem wyzwalajacym
1 stymulujacym aktywnos¢ jednostek na rzecz zmian.

P. Sztompka [1999] zauwaza, Ze cywilizacja i kultura nie sa spoleczedstwu dane.
Przeciwnie, raczej przyjmuje, iz sa one konstruktami wytworzonymi historycznie w toku rozwoju
spolecznego przez ludzi zyjacych w okreslonych warunkach ekonomicznych, spotecznych czy
kulturowych i doznajacych tym samym swoistych doswiadczen, podzielanych takze przez innych
ludzi w danej zbiorowosci. Dlatego, gdy dochodzi do gwaltownych przemian spolecznych,
pojawiaja si¢ liczne pytania o to, jak ksztaltuje si¢ wizja Swiata spolecznego ludzi zyjacych
w warunkach gwaltownie zmieniajacych si¢ wartosci i norm, jak ksztaltuja si¢ ich wyobrazenia
1 sady o zyciu spolecznym, a takze przekonania co do regul i zasad funkcjonujacych w danym
spoleczenistwie oraz norm i standardéw zachowan.

W warunkach dynamicznych przemian spolecznych dochodzi bowiem nieuchronnie do
naruszenia stabilnosci tadu spolecznego, rozchwiania przyjgtego systemu wartosci, a w efekcie
kryzysu normatywnosci. W warunkach stabilnosci fadu spotecznego w $wiadomosci jednostek
tworzga si¢ pewne wyobrazenia co do regul, wedlug ktérych, zgodnie z przyjetym systemem
warto$ci powinno funkcjonowaé zycie spoleczne. To na ich podstawie jednostka zaczyna
formutowac¢ sady i przekonania, ktérymi potem kieruje si¢, przetwarzajac informacje o zyciu
spolecznym 1 o sobie w $§wiecie.

Subiektywny stosunek jednostki do rzeczywistosci spotecznej wyrazaé si¢ moze migdzy
innymi w jej przekonaniach o tym, jak jest, a jak by¢ powinno w $wietle przyjetych w danym
spoleczefistwie systemow wartosci czy norm, a takze moze znajdowac wyraz w utrwalaniu si¢
pewnych wzglednie trwalych dyspozycji do oceniania pod tym wzgledem stanu calego systemu
1 emocjonalnego nan reagowania. Jesli jednostka odczuje stan dysonansu poznawczego, droga
analizy elementéw poznawczych, wiedzy oraz doswiadczenia, ustala, jak ma si¢ w danych
warunkach zachowywac.

Orientacje spofeczne to ,mniej lub bardziej spéjny zbidr orientacji poznawczych,
motywacyjnych i moralnych wobec okredlonej sytuacji, wyznaczonej przez typ relacji
interpersonalnych, ktéry sluzy jako przewodnik dla dzialan jednostki w danej sytuacji”
[Skarzyniska 1990: 140]. Z kolei orientacje warto$ciujace nadaja sens zyciu i ukierunkowuja
dzialalno$¢ czlowieka, sa zatem niezbedne w procesach podejmowania decyzji o kierunku
aktywnosci. ,,Ludzie wybieraja, poszukuja, chronia, popieraja to wszystko, co jest przez nich
oceniane pozytywnie, natomiast unikaja, ograniczaja, niszcza, zwalczaja to, co oceniajq
negatywnie. Proces wartosciowania (...) jest obecny w kazdej dziedzinie zycia; warto$ciujemy
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niemal wszystko, kazdy spotykany obiekt czy zdarzenie, nasze plany i dzialania [Skarzynska 1991:
7].

Efektem takiego procesu wartosciowania bedzie wylanianie si¢ w §wiadomosci jednostek
okreslonych wartosci, a wiec obiektéw ich pozytywnych badz negatywnych dazen, wyrazajacych
si¢ zawsze w okreslonych postawach wobec kogos$ lub czegos, a ich przedmiotem moze by¢ na
przyklad obiekt materialny, jaka$ idea lub konkretny czlowiek, czy tez klasa przedmiotéw lub
okreslona grupa ludzi, zdarzenie czy sytuacja spoleczna. Sprawiajgq one, ze do jednych sposréd
tych obiektoéw zblizamy sig, przejawiajac postawe pozytywna, od innych za§ oddalamy, czy wrecz
unikamy, gdy nasza postawa jest negatywna.

Postawy bowiem skladaja si¢ z trzech komponentow, to jest po pierwsze, z komponentu
poznawczego, wyrazajacego nasze przekonania i wiedz¢ o obiekcie postawy, po drugie,
z komponentu emocjonalno-warto$ciujacego, ktory pozwala wyraza¢ emocje takie, jak: radosc,
smutek, zal 1 po trzecie, z komponentu behavioralnego, a wiec mniej lub bardziej trwatego czy
jednorodnego zespotu dyspozycji do zachowan wobec obiektu postawy. Wszystkie te trzy
komponenty sg ze sobg powigzane i wzajemnie uwarunkowane. Postawy wyrazaja tez najczesciej
pewien stan $wiadomosci jednostek wobec wartos$ci o charakterze spotecznym.

Wartos§¢ (z greckiego aksja) oznacza to wszystko, co jest dla nas cenne, warte zabiegdw
i godne pozadania, co moze stanowic¢ cel ludzkich dazen. Wartosci dotykaja najwazniejszych
obszaréw zycia czlowieka i nadaja mu sens. Kazdy z nas nosi w sobie jaki$ porzadek wartosci,
ktéry wprowadza tad w jego zycie, daja mu one poczucie sensu, niezbedne dla istnienia cztowieka.
W przeciwnym razie — gdyby je zatracil, moze zagubi¢ si¢ w pustce egzystencjalnej. Dlatego
ludzie podejmuja wcigz na nowo trud realizowania wlasnych wartosci, zyjac w ciaglej
$wiadomosci, ze mogg je utracic.

Wartos$ci, zdaniem ]. Mariafskiego, najczesciej uymowane sa jako dobra moralne lub
materialne. Konstruowanie systemu czy hierarchii  warto§ci najczesciej prowadzi  do
wyodrebnienia wartosci podstawowych, o najistotniejszym znaczeniu, wokol ktorych sytuuja sie
1 koncentruja wartosci z réznych wymiaréw i obszaréw zycia czlowieka. Stanowia one zwarty
system tak, ze nie sposéb realizowac jakiejkolwiek z nich w izolacji od pozostatych. Wartosci
w zyciu codziennym ujawniaja si¢ najczesciej w sytuacjach wyboru, wowczas ujawnia si¢ ich
rzeczywista hierarchia waznosci oraz prawdziwe relacje miedzy nimi. Kiedy ludzie moéwia, ze
odnalezli na nowo sens swojego zycia, maja na mysli cos, co nadalo ich Zyciu warto$¢ i jest na tyle
wazne, ze warto temu poswiegci¢ zycie, co przynosi rado$¢, dlaczego warto jest nawet znosi¢
cierpienie, bo dzigki temu ich zycie nabrato sensu 1 glebi.

Termin ,,warto$¢” w szerszym znaczeniu odnosi si¢ do tego, co ludzie w zyciu cenia i do
czego sami aspiruja, co stanowi obiekt ich dazen i celéw zyciowych, chociaz w rzeczywistosci
wartos$ci sa czyms$ wiecej niz tylko wyrazem potrzeb, celéw, dazen czy aspiracji, jednak wszystkie
te elementy po trosze zawieraja w sobie. Sa one jednak o wiele bardziej stabilne, niepodatne na
sytuacyjne wplywy i uwarunkowania, sa bowiem gl¢boko zakorzenione w strukturze osobowosci
dojrzatego czlowieka i nie poddaja si¢ tatwo chwilowym wahaniom. To one wyznaczajg cele
i dazenia zyciowe i mobilizuja do aktywnosci [Marianiski 1995: 162].

Orientacje wartosciujace traktowane sa takze czesto jako podstawowy skladnik
osobowosci spolecznej czlowieka, powiazany z potrzebami oraz motywacja dziatan ludzkich.
Wplywaja na przyklad miedzy innymi na stosunek czlowieka do natury, jego zachowania
1 poczynania w $rodowisku przyrody, ujawniaja si¢ w relacjach miedzyludzkich, w sytuacjach
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, w réznych sytuacjach spotecznych, ale takze
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chocby w procesie tworczym, kreowania tworczej wizji rzeczywistosci.

Wedlug A. Janowskiego [1977], orientacje warto$ciujace wynikaja najcze¢sciej z potrzeb
jednostki, ujawniaja si¢ w sferze konkretnych motywacji jako ukierunkowanie o charakterze
hierarchicznym, od najnizej usytuowanych, elementarnych i uksztaltowanych przez podstawowe
potrzeby zyciowe — az po te usytuowane wyzej — a wigc spolecznie i kulturowo utrwalone
nastawienia czy motywy. Te natomiast, ktore sa na tyle trwale i silne, by wplywaé na sposob
myslenia i postepowania czlowieka, tworza zlozony, wzglednie trwaly ukiad jego celow
zyciowych, planow, dazen 1 aspiracji.

Szczegdlnym typem orientacji wartosciujacych sa orientacje zyciowe. Obejmujg one nie
tylko cele zyciowe jednostek, ale takze sposoby i $rodki ich realizacji. Wiaza si¢ z dzialaniami
ukierunkowanymi na realizacje celu i sensu zycia, sa subiektywnym elementem stylu zycia,
wyrazem stosunku czlowieka do otaczajacej go rzeczywistosci i do samego siebie, a przejawiaja
si¢ zwlaszcza w sytuacjach wyboru, preferencjach i dazeniach. Odczuwane sgq w jak najscislejszym
zwigzku z dzialaniami i dazeniami ukierunkowanymi na realizacj¢ sensu zycia [por. Hejnicka-
Bezwinska 1991].

Tworzenie 1 konstruowanie planéw zyciowych jest najbardziej dojrzala forma werbalizacji
celow zyciowych, wybranych przez jednostke do realizacji. Jest tez zarazem wizja przyszlosci
1 obrazem wlasnego zycia, preferowang jego koncepcja, skonstruowang na podstawie przyjetego
systemu wartos$ci, uznawanego i odczuwanego jako wazny. Obejmuje preferowany sposob, czy
styl zycia, ktory jest weryfikowany przez pryzmat mozliwosci jego realizacji 1 szans, jakie niosa
rézne sytuacje spoleczne, ma on takze swoje uwarunkowania w czynnikach ekonomicznych
1 spoteczno-kulturowych, zwigzanych mie¢dzy innymi z zajmowana pozycja i przynaleznoscia do
okreslonej grupy czy warstwy spolecznej [por. Sicinski 1978].

Przechodzac od badania wartosci do konstruowania orientacji zyciowych badanych,
W. Adamski [1980] ustalal hierarchi¢ wartosci z podziatem na wartosci centralne, uzupelniajace
1 marginalne. Poprzez analize typologiczna wyrdznil pie¢ typdw orientacji zyciowych jako
specyficznych syndromoéw obejmujacych nastepujace wartodci: szczescie osobiste i rodzinne,
praca zawodowa, wiedza i kwalifikacje, dobrobyt materialny i1 spokojne zycie lub tez
zaangazowanie spoleczne. Analiza typologiczna ujawnila glebsze réznice miedzypokoleniowe
w obrebie orientacji zyciowych i systeméw wartodci. Badania pokazuja, jak w okreslonych
warunkach spolecznych wartosci przeksztalcaja si¢ w cele osobiste, objete silnym zamiarem
realizacji.

Z kolei orientacje spoleczne czesto probuje sie¢ przedstawia¢ parami, ukazujac ich
dychotomiczny charakter. Tak na przyklad ukazywal je T. Parsons czy M. Marody. W artykule
»Antynomie spolecznej swiadomosci” autorka przedstawila koncepcje siedmiu antynomijnych
wzgledem siebie nastawien, funkcjonujacych w dwoéch przeciwstawnych sferach rzeczywistosci
spolecznej. Takie osiowe pary wzajemnie sprzecznych nastawien musza by¢ jakos przez jednostki
uzgadniane, by mogly ukierunkowywacé ich dziatania w obu sferach.

A. Kloskowska, analizujac mechanizmy lezace u podstaw ksztaltowania si¢ postaw wobec
pewnych obiektow, jak i calych orientacji spolecznych, dzieli je na dwie kategorie: kulture
symboliczna, to jest wartosci, normy 1 wzorce zachowan, bedace czgscia tradycji kulturowej
danego spoleczenistwa, oraz realne sytuacje spoteczne, z jakimi styka si¢ jednostka i ktére sumuja
si¢ w jej doswiadczeniu zyciowym. Przekazy symboliczne plyng z doswiadczenia historycznego
danej zbiorowosci, a takze obejmuja nowe wzorce i idee plynace z zewnatrz.

T. Parsons réwniez zwrocit uwage na role wartosci kulturowych w ksztaltowaniu

157 |Strona




Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2015:10(1)

orientacji spotecznych. Podkreslajac znaczenie proceséw socjalizacji zauwaza, iz wartosci te sq
internalizowane w sytuacjach, w ktérych jednostkom stawiane sa pewne wymagania, zwigzane
z pelnionymi przez nie rolami, oraz formuluje si¢ wobec nich pewne oczekiwania w kontekscie
spolecznym zwigzanym ze wspoldzialaniem z innymi.

Z kolei J. Grzelak [1991] rozumie orientacje spoleczne jako dazenia do zrealizowania
pewnych konkretnych wartosci w stosunkach i relacjach z innymi ludzmi. Podkresla on, ze takie
a nie inne postrzeganie §wiata spolecznego moze wplywac na relacje wzajemne, wiaze si¢ bowiem
z warto§ciowaniem réznych zdarzed czy sytuacji, oraz ma zwigzek z wlasciwosciami podmiotu
okreslajacymi gotowos¢ do dzialania na rzecz innych ludzi i orientacj¢ na cele pozaosobiste. Fakt,
ze jeste$my bardziej przychylni jednym ludziom niz innym, bardziej sklonni do niesienia pomocy
tym pierwszym, a czesciej obojetni, a nawet niechetni tym drugim, jest w duzej mierze skutkiem
naszej subiektywnej oceny, tego jak ich spostrzegamy, a wigc przede wszystkim naszej wlasnej
percepcji spoleczne;.

Mozna przyjac zatem, ze caly nasz $wiat spoleczny spostrzegamy w duzej mierze przez
pryzmat utrwalonych w naszej $wiadomosci przekonan, przeswiadczen 1 schematéw
poznawczych, nabywanych zwlaszcza droga kumulowania i1 utrwalania naszego indywidualnego
doswiadczenia spotecznego. Drugim elementem, istotnym w naszych relacjach z innymi, obok
utrwalonych przekonan czy oczekiwan, jest nasza motywacja do lub od podmiotu, z ktérym
wchodzimy w kontakty i interakcje, a wigc to, do czego wlasciwie zmierzamy, jakie sa cele
naszych dazen. Mozemy bowiem przejawia¢ orientacje prospoleczne badz bardziej
indywidualistyczne, kooperacyjne lub rywalizacyjne, egalitarne lub réwnosciowe. Wskazuja na to
nasze preferencje co do okreslonych zachowan w konkretnych sytuacjach spolecznych, na
przyklad w sytuacjach wymagajacych wyboru pewnych wartosci, podzialu pracy, débr czy
zwigzanych z tym sytuacjach konfliktowych.

Dobrym przykladem moga tu by¢ osoby z nastawieniem czy orientacja kooperacyjna,
ktére chetnie dzialaja na rzecz dobra wspolnego i orientuja si¢ na cele pozaosobiste nawet
wowcezas, gdy nie jest to zgodne z ich wlasnymi interesami, w przeciwienstwie do os6b
nastawionych indywidualistycznie. Z kolei osoby nastawione rywalizacyjnie beda dazyly do
uzyskania przewagi nad partnerem i do dominacji w réznych sytuacjach. Beda one takze
spostrzegaly 1 przewidywaly intencje postgpowania partneréw interakeji jako podobne do swoich
wlasnych, podczas gdy osoby majace sklonnosci kooperacyjne beda oczekiwaly w konkretnych
sytuacjach spotecznych podobnych zachowan, a gdy to okaze si¢ nierealne, wéwczas dopiero
przejda do dziatan majacych na celu ochrone ich intereséw.

Mozna wigc przyjaé, ze subiektywny obraz sytuacji spolecznej jest jednoczesnie
uwarunkowany zaréwno wilasciwosciami podmiotu, jak i cechami samej sytuacji i jej kontekstu
spolecznego. Wydaje sig, ze cechy podmiotu staja si¢ wlasciwosciami decydujacymi o takich, a nie
innych zachowaniach w relacji z innymi zwlaszcza wtedy, gdy sytuacje spoleczne sa nowe,
niejasne, nieczytelne dla ludzi i nie do konica zdefiniowane.

Tak dzieje si¢ tam, gdzie dochodzi do gwaltownych lub dynamicznych przemian
spolecznych, kiedy ludzie traca orientacj¢ co do regul regulujacych zycie spolteczne, bo dochodzi
do zachwiania systemu wartosci 1 wskutek tego do kryzysu normatywnosci. Oznacza to, ze ci
sami ludzie w nowych warunkach, nowych sytuacjach wynikajacych z owego rozchwiania
1 gwaltownie zmieniajacego si¢ kontekstu spolecznego, moga zachowac si¢ w catkowicie
odmienny sposob.

Orientacje spoleczne zatem nie sq niezmiennie stalymi wlasciwosciami cztowieka, ulegajq
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zmianom w zaleznos$ci od kontekstu spolecznego czy sytuacyjnego, a takze wiaza si¢ z naszym
systemem wartosci 1 norm, a wigc czynnikami o charakterze kulturowym. Tak na przyklad w
naszej tradycji kulturowej zachowania wskazujace na nieliczenie si¢ z innymi byly spolecznie
nieaprobowane, badania pokazuja jednak, Zze osoby nastawione aspolecznie lub rywalizacyjnie
skfonne sa do oceny takiego postgpowania przez pryzmat wladzy czy dominacji, przyjmujac
pewne zachowania jako dopuszczalne w pewnych okreslonych sytuacjach, odwrotnie niz osoby
nastawione prospolecznie, ktére bardziej sklonne sa do oceny takich zachowan w kategoriach
warto$ciujacych zgodnie z przyjetymi przez nie normami moralnymi. Jak widaé, ostatecznie
percepcja i ocena zachowan spolecznych zalezna jest od wielu czynnikéw, miedzy innymi stanu
tadu spolecznego i normatywnego, kontekstu sytuacyjnego, wlasciwosci podmiotu pozostajacego
w relacjach z innymi oraz jego systemu wartosci 1 norm, a takze jego utrwalonych opinii,
przekonan i postaw, percepcji calej rzeczywistosci spotecznej.

W badaniach amerykanskich [Kohn, Schooler 1986] orientacje, podobnie jak wartosci,
traktowane sa jako aspekty osobowosci spolecznej. W takim ujeciu orientacje spoleczne
rozumiane sg i definiowane najczesciej jako wyobrazenia ludzi o §wiecie, w ktérym Zyja 1 o sobie
samych w tym $wiecie. Wyobrazenia te moga mie¢ wplyw na sposéb percepcji rzeczywistosci
1 stosunek cztowieka do niej. Ksztaltuja si¢ przede wszystkim pod wplywem przyjetego systemu
wartosdci 1 traktowane sa wraz z nim jako kryteria oceniania i wartosciowania zdarzen i sytuacji
spolecznych, a takze preferencji zwiazanych z formulowaniem ocen, dokonywaniem wyborow
czy tez podejmowaniem decyzji.

Z kolei wartosdci traktowane sa jako pewne standardy, mowiace nam, co jest pozadane
bardziej, a co mniej. Tak rozumiane orientacje spoleczne opisuja wigc nie tylko sposéb widzenia
przez ludzi rzeczywistosci spolecznej, ale takze pozwalaja okredli¢ ich stosunek do tej
rzeczywisto$ci. Wszelka réznorodno$é¢ ludzkich wartosci i orientacii jest, zdaniem tych autorow,
przede wszystkim rezultatem 1 przejawem niepowtarzalnego doswiadczenia spolecznego
jednostek w warunkach konkretnego tadu spotecznego.

Do koncepcji Kohna 1 Schoolera nawiazali takze polscy badacze, prébujacy uchwycié
przemiany orientacji spotecznych w warunkach gwaltownie zmieniajacego si¢ tadu spolecznego
1 procesow demokratyzacji. Nawiazal do nich miedzy innymi J. Reykowski [1990] w swoich
badaniach nad przemianami mentalnosci Polakow w warunkach zmiany spotecznej. Przyjal, ze w
umystach jednostek tworza si¢ okreslone wyobrazenia co do zasad i regul, zgodnie z ktérymi
powinno funkcjonowaé zycie spoleczne. Przekonania te majg charakter normatywny i na ich
podstawie czlowiek moze oceni¢, co jest dobre, a co zle, co sluszne, a co nie. W efekcie
formuluje sady ewaluatywne oceniajace stan rzeczywistosci spolecznej, w jakiej zyje. Moga one
dotyczy¢ réznorodnych spraw, na przyklad sprawiedliwego podzialu débr, srodkéw, obowiazkow,
pracy, prawomocnosci sprawowania wladzy czy tez koniecznodci wprowadzenia okreslonych
zmian spolecznych lub reform.

Takie przekonania sgq zazwyczaj efektem zbiorowego doswiadczenia 1 wytworem
zbiorowym, a tworzg je grupy i zbiorowosci spoleczne. Pozostaja w $cistej zaleznosci z koncepcja
$wiata spolecznego i osobowoscia cztowieka, stanowiac osiowe sktadniki mentalnosci spotecznej,
najogolniej rozumianej jako system zasad przyjetych w danej zbiorowosci, jakimi kierujg si¢ jej
czlonkowie, przetwarzajac informacje o $wiecie 1 zyciu spolecznym i formulujac swoéj stosunek
do tej rzeczywistosci, w ktorej zyja.

Tak rozumiane orientacje spoleczne stanowia osiowe skladniki mentalnosci jako tzw.
ukryte zalozenia normatywne. Moga one stanowi¢ skutek zgeneralizowanego doswiadczenia
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spolecznego, przechodzac z pokolenia na pokolenia, ale moga by¢ takze efektem zbiorowego
wyobrazenia o pozadanym stanie rzeczywisto$ci spolecznej wszystkich czlonkéw danej
zbiorowosci, jako efekt poczucia krzywdy i1 niesprawiedliwosci. Tam, gdzie rzeczywisto$¢ jest
dalece rézna od oczekiwanej pojawia si¢ obnizenie nastrojow spolecznych, niezadowolenie,
sprzeciw, a w efekcie dochodzi do gwaltownych zdarzen, ruchéw spolecznych, konfliktow,
niosacych z soba mniej lub dalej idace przemiany Zycia spolecznego. Towarzyszy temu otwarcie
$wiadomosci na zmiany habitusu spotecznego.

Rozpoczynajac w latach dziewigédziesiatych dlugofalowe, trwajace blisko dwie dekady,
badania nad przemianami mentalnosci i orientacji spolecznych mtodej generacji Polakéw
w warunkach transformacji systemowej 1 postepujacej globalizacji przyjetam definicje orientacji M.
Ziotkowskiego [1990: 57]. Jego zdaniem, orientacje spoleczne to ,,pewne zgeneralizowane
tendencje do postrzegania, warto$ciowania, odczuwania i reagowania na rzeczywisto$¢ spolteczng
(...) zawiera¢ one moga pewne konkretne przekonania, przede wszystkim jednak pewne
podstawowe kategorie warto$ciowania i odczuwania obiektéw dostepnych percepcji czy
warto$ciowaniu (...) tak rozumiane orientacje skladaja si¢ przy tym nie tylko z przekonan jasnych,
wyraznych 1 uswiadamianych, ale zawieraja takze przekonania na wpo! uswiadamiane, przeczucia
1 odczucia, sytuujace si¢ czesto na progu nie§wiadomosci”.

Interesowalo mnie to, jakie tendencje do odczuwania, postrzegania i warto§ciowania
gwaltownie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spolecznej przejawia mtoda generacja Polakow, ktorej
przyszto zy¢ w tak specyficznych warunkach, a zwlaszcza, jak ksztaltuja si¢ jej przekonania czy
tez podstawowe kategorie warto$ciowania rzeczywistosci spolecznej oraz reagowania na te
rzeczywisto$¢ w Swiecie gwaltownie zmieniajacych si¢ warto$ci, norm i regut zycia spolecznego.

Wedlug M. Zidlkowskiego na calosciowy stosunek czlowieka do rzeczywistodci
spolecznej skladaja si¢ migdzy innymi:

— wartosci, rozumiane za S. Nowakiem jako pewne ,,obrazy czy wizje rzeczy, stanow czy
proceséw pozadanych, uznanych za wlasciwe, stuszne moralnie czy tez takie, jakich by si¢
chciato” [Nowak 1984: 403]. Moga one dotyczy¢ spoleczenstwa jako catodci, jak réwniez
pojedynczych ludzi i stuzy¢ jako kryteria warto$ciowania 1 oceny stanu rzeczywistosci,
w jakiej zyja, systemu wartosci zyciowych i norm zwiazanych z ich realizacja, relacji
miedzyludzkich, szeroko rozumianych potrzeb i dazen, od potrzeb materialnych
1 codziennej egzystencji po potrzeby sensu zycia czy szacunku spotecznego;

— potoczna wiedza o rzeczywistosci zawierajaca diagnoz¢ obrazu zycia spolecznego, opis
stanu rzeczywistosci spolecznej 7 statn nascendi, diagnoze zachowan i postaw, oraz
wyjasnianie przyczyn tego stanu za pomoca réznych czynnikéw, odpowiedzialnych za ten
stan, a takze prognoze przyszlych tendencji czy perspektyw rozwojowych;

— ocena, czyli ewaluacja postrzeganego stanu rzeczywisto$ci spolecznej, zawierajaca czynnik
emocjonalny, bedaca efektem poréwnania obrazu zastanej rzeczywistosci spolecznej
z przyjetymi przez jednostke warto$ciami, ktére pelnia role kryteriéw oceny;

— dyspozycja do zachowan, wyrazajaca si¢ w stosunku do okreslonych obiektéw w owej
zastanej rzeczywistosci spolecznej, prowadzaca albo do adaptacji do zaistnialych
warunkéw, albo do wyrazenia sprzeciwu 1 w konsekwencji podjecia dzialania na rzecz
zmiany tej rzeczywistosci poprzez wlasna aktywnos$¢ [Zidtkowski 1990].

Z kolei J. Reykowski [1990] podkresla fakt, ze Zycie kazdej zbiorowosci ludzkiej wiaze si¢
z przyjeciem systemu zasad porzadkujacych $wiat relacji miedzy ludzmi, a takze zachowania
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zwiazane z sytuacjami zadaniowymi. Zasady takie tworza podstawe tadu spolecznego danej
zbiorowosci. ,,W umystach poszczegdlnych jednostek — pisze — tworza si¢ pewne wyobrazenia co
do zasad, wedle ktorych zycie spoteczne powinno funkcjonowac¢ (przekonania normatywne). Na
ich podstawie jednostka ocenia §wiat spoleczny, innymi stowy — formuluje sady ewaluatywne na
temat sprawiedliwosci podzialu débr, obowigzkéw, odpowiedzialnosci, na temat stusznosci
(prawomocnosci) wladzy (...) oraz na temat stosunkéw miedzy dziataniami na rzecz zachowania
tego, co jest a wprowadzeniem zmiany. Przekonania tego rodzaju sa z reguly wytworem
zbiorowym — tworzy je i podziela grupa spoleczna. Pozostaja one w Scistych zwiazkach
z koncepcja $wiata spolecznego i osobowoscia jednostki. Stanowig one osiowy skladnik
mentalnosci cztowieka, rozumianej jako ogdlny system zasad, ktorymi jednostka (zbiorowosc)
kieruje si¢ przy przetwarzaniu informacji o zyciu spotecznym” [Reykowski 1990: 7].

Autor zwraca uwagg, ze tak pojmowana mentalno§¢ moze wystgpowaé w réznych
formach i podlega¢ mniej lub bardziej dynamicznym zmianom, ktore zaleza przede wszystkim od
zbiorowego doswiadczenia danego spoleczenstwa czy grupy spolecznej. Jezeli dochodzi do zbyt
duzych rozbieznosci pomigdzy systemem zasad okreslajacych fad instytucjonalny i przekonan
podzielanych przez grupy spoleczne, moze to prowadzi¢c do powaznych zaklécen
w funkcjonowaniu tego spoleczenstwa. Przekonania normatywne co do funkcjonowania
rzeczywisto$ci spolecznej sa bowiem zorganizowane w wigksze catosci i stanowig element kultury
danej zbiorowosci. Zapewniaja stabilnos¢ tadu spotecznego, a ich naruszenie moze prowadzi¢ do
anomii spolecznej, a w efekcie do zagrozenia podstaw tozsamosci i podmiotowosci
cztowieka.

Anomia to taki stan spoleczefstwa, w ktérym chwieja si¢ normy i wartosci, a takze
rozchwianiu ulegaja wigzi spoleczne. W ujeciu E. Durkheima [1960] anomia oznacza stan
zagubienia, jaki pojawia si¢ wskutek oslabienia i rozchwiania norm obowiazujacych w danym
spoleczenistwie. Dochodzi do tego najczesciej w wyniku zatamania si¢ dotychczasowego
porzadku spolecznego, na przyklad w warunkach wojny, rewolucji, kryzysu i zalamania
ekonomicznych podstaw zycia spolecznego. W takich warunkach przestaja dziala¢ mechanizmy
kontroli spolecznej, a to z kolei prowadzi do glebokiego chaosu i dezorganizacji zycia
spolecznego.

W normalnych warunkach spoleczefstwo kieruje si¢ wspolnie przyjetym w danej
zbiorowosci systemem wartosci, regul 1 norm, okreslajacych, co jest dobre, a co zle, co stuszne,
a co nie. Owa wspolnota celow 1 wartodci sprzyja umacnianiu wigzi spotecznych 1 jest zrédlem
wzajemnego zaufania, stajac si¢ czynnikiem spajajacym te spoleczno$é, integrujacym ja w calosé
zdolna do przetrwania i rozwoju. Taki tad normatywny chroni ja przed dezintegracja i nadaje sens
dzialaniom poszczegoélnych ludzi, wnoszac w ich relacje poczucie sensu i wspolnoty.

Te wspolne systemy wartodci, norm i wzorcéOw zachowan E. Durkheim okresla mianem
,»przedstawient zbiorowych”, ktére funkcjonuja w zbiorowej §wiadomosci, spajaja spoteczefstwo
i chronig je przed niszczacym dzialaniem sit i czynnikéw dezorganizujacych. Kiedy w stanie
wojny, rewolucji czy glebokiego kryzysu dochodzi do zalamania porzadku spolecznego,
rozchwianiu ulegaja wszelkie zasady, normy i reguly Zycia, poglebia si¢ chaos i dezorganizacja,
a w koncu zawieszeniu ulegaja wszelkie mechanizmy kontroli spotecznej. Dochodzi do zatamania
wiezi spolecznych i powstaje stan patologii, ktory E. Durkheim nazwal anomia.

Anomia jako pewien okreslony stan spoleczenstwa, w ktérym dochodzi do zatamania
porzadku aksjonormatywnego, powoduje u czlonkéw tej zbiorowosci rézne konsekwencije
psychospoleczne, takie jak poczucie zagubienia, wyobcowania w swojej grupie wskutek zalamania
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wigzi spotecznych, bezradnos¢ i poczucie zagrozenia, a takze brak zaufania do innych ludzi, bo
czlowiek w takich warunkach nie wie, czego ma si¢ spodziewac ze strony innych.

Poczucie anomii w dluzszym okresie czasu moze prowadzi¢ do zalamania podstaw
tozsamosci 1 podmiotowosci czlowieka. W stanie anomii zatem moga znalez¢ si¢ cale
spoleczenistwa, jak 1 poszczegdlne jednostki, ktorych dotychczasowe zycie legto w gruzach. Jedng
z konsekwencji takich traumatycznych zdarzen moze by¢ samobodjstwo anomijne. W warunkach
poglebiania si¢ anomii spolecznej zazwyczaj mamy do czynienia z rosnaca dynamika wskaznikow
samobojstw jednostek, ktore nie radza sobie z przedtuzajacym si¢ stanem kryzysu normatywnosci,
zaufania 1 zwiazanym z tym poczuciem wyobcowania i bezradnosci.

Inna koncepcje anomii przedstawit R. K. Merton [1982]. W koncepcji tej anomia wynika
z braku réwnowagi pomiedzy struktura spoteczng i kultura. Kultura obejmuje system wartosci
1 norm, struktura spoleczna za$ system stosunkéw spolecznych 1 zaleznosci. Anomia pojawia si¢
w wyniku rozbiezno$ci pomiedzy kulturowo zdefiniowanymi celami a spotecznie akceptowanymi
sposobami ich osiagania. Merton definiuje stan anomii jako ,zalamanie zdarzajace si¢
w strukturze kulturowej, wystepujace zwlaszcza wtedy, kiedy istnieje silna rozbiezno$¢ pomiedzy
normami i celami kulturowymi a spolecznie ustrukturyzowanymi mozliwosciami dzialania
czlonkéw grupy zgodnie z tymi normami. W takim ujeciu wartosci kulturowe moga si¢
przyczynia¢ do wywolywania zachowan sprzecznych z tym, do czego same zobowigzuja [225].
Kiedy struktura spoleczna i kulturowa sg Zle zintegrowane, jedna oczekuje zachowan i postaw,
ktore wyklucza druga. Woéwcezas wystepuje naturalna tendencja do zalamania systemu norm,
a nawet do ich rozpadu.

Zdaniem Mertona, we wlasciwie funkcjonujacym spoleczenstwie cele kulturowe i srodki
wiodace do ich realizacji sa ze soba harmonijnie powigzane. Cele kulturowe staja si¢ ukladem
odniesienia dla aspiracji, cztonkowie spoleczenistwa maja jasno$¢, do czego zmierzaé, a normy
instytucjonalne okreslaja dopuszczalne sposoby realizacji tych celow. Wiele sposobow, jak na
przyklad stosowanie przemocy, zostalo wykluczonych z puli mozliwych §rodkéw. Nie wszyscy
jednak maja réwne szanse na osiagniecie sukcesu, jedni sa uprzywilejowani, a inni maja znikome
szanse na realizacj¢ kulturowo okreslonych celéw, jak np. zdobycie wysokiego wyksztalcenia czy
zgromadzenie dobr materialnych. Naciski na realizacje celéw moga prowadzi¢ do poszukiwania
przez te jednostki réznych sposobow przystosowania i wytworzenia mechanizmow adaptacyjnych.

Autor opisuje pig¢ typow mechanizméw adaptacji; sa to: konformizm, innowacja,
rytualizm, wycofanie i bunt. Najpowszechniejszym mechanizmem adaptacji jest konformizm,
ktéry zapewnia ciaglo§¢ systemu spolecznego. Wspolczesng kulture cechuje silny nacisk na
realizacj¢ sukcesu finansowego, co prowadzi do zachowan dewiacyjnych u jednostek niemajacych
mozliwosci jego realizacji. Sprzyja temu silna pragmatyzacja §wiadomosci, na co wskazuja miedzy
innymi wyniki wlasnych badan. Jednostki te wybieraja zatem inne mechanizmy adaptacji, jak
innowacja czy bunt. Jesli kultura stawia wymagania nie do pogodzenia, jednostki przyjmujace
innowacyjny mechanizm adaptacji odrzucaja, by zrealizowaé swoje cele, spolecznie akceptowane
sposoby 1 srodki. Rytuali$ci z kolei obnizaja poziom wiasnych aspiracji, by zachowaé spokdj
i poczucie bezpieczenistwa, co jest spolecznie dozwolone, cho¢ niezbyt cenione. Bunt
wyprowadza ludzi na zewnatrz struktury spolecznej, aby mogli zaczaé realizowaé wlasna wizje
spoleczefistwa. Do buntu dochodzi, gdy system zaczyna by¢ przeszkoda w realizacji celow,
a nagromadzona frustracja calych grup musi znalez¢ ujscie, na przyklad w warunkach kryzysu
i bezrobocia. Ma on zwykle zorganizowany charakter i jest typowy dla nowo wylaniajacych si¢
warstw spolecznych, ktérym dotychczasowy system nie daje mozliwosci realizacji adekwatnych
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dla nich dazen i aspiracji. Pozostale typy adaptacji nie maja grupowego charakteru.

Prowadzone przeze mnie dlugofalowe badania orientacji spolecznych ludzi mlodych
w warunkach zmian systemowych w Polsce pokazaly, Ze to wlasnie poczucie anomii
zdominowalo mape orientacji spolecznych mlodziezy. Wyniki badan pozwalaja przesledzi¢, jak
zmienialo si¢ ono w ciagu blisko dwéch dekad transformacji, od jej poczatkéw zwiazanych
z dekonstrukcja starego ladu ekonomicznego i wprowadzeniem zmian ustrojowych, az po
procesy zwiazane z wejsciem Polski do Unii Europejskiej 1 poglebianie si¢ proceséw globalizacii
[Galas 2013].

Na poczatku procesu transformacji 1 pierwszej dekady lat 90. dominowaly jeszcze
orientacje zwiazane z dziedzictwem starego tadu spolecznego, a wiec przede wszystkim orientacja
nadmiernie konformistyczna, skupiona na tym, by si¢ ,,nie wychyla¢”, oraz przekonanie, ze warto
dostosowac si¢ do otoczenia, by uniknaé ewentualnych kltopotéw czy trudnosci. Towarzyszylo jej
przeswiadczenie o koniecznosci calkowitego postuszenistwa, zwlaszcza wobec rodzicow, i lek
o niepewna przysziosé.

W pewnych grupach, o nizszym poziomie wyksztalcenia, stabiej radzacych sobie
w warunkach demontazu starego ladu 1 wylaniajacej si¢c nowej rzeczywistoéci spoleczno-
ekonomicznej, orientacja ta wspolistniala z orientacjq autorytarna, ktorej istota byla potrzeba
silnej wladzy i orientacja punitywna na ostre kary dla przestepcow. Orientacjom tym towarzyszyt
lek o niepewng przysztos¢ w warunkach glebokiego kryzysu ekonomicznego.

W konicu dekady lat 90., po reformach ekonomicznych, wprowadzeniu zmian
1 ustabilizowaniu si¢ nowego ladu, mape orientacji spolecznych mlodziezy zdominowalo
wylaniajace si¢ poczucie anomii. Przeszto ono swoista ewolucj¢ od poczucia chaosu spolecznego,
wyrazajacego sie w niepewnosci co do regul porzadkujacych rzeczywisto§¢ na poczatku zmian
systemowych, do glebokiego kryzysu normatywnosci w koncu pierwszej dekady zmian, gdy
dewaluacji ulegly tradycyjne wartosci, az po gleboki kryzys zaufania spotecznego w kofcu
drugiej dekady zmian, wyrazajacy si¢ w przeswiadczeniu, ze nikomu nie mozna ufa¢, na nikim
polegaé, czlowiek jest zdany na samego siebie. Inni ludzie sa chetni, by nas wykorzystac
1 wyzyskad, a uczciwi z reguly przegrywaja. W tych warunkach trudno o poczucie bezpieczenistwa
czy planowanie wlasnej przyszlosci i nie ma tez nadziei, ze to si¢ zmieni, bowiem w warunkach
realizacji projektu neoliberalnego panstwo wycofalo si¢ z dzialan interwencyjnych na rzecz grup
wykluczonych, czy zablokowanych rozwojowo, nie podejmujac zadnych dzialan czy rozwiazan
systemowych.

Pojawia si¢ pytanie, jak w takich warunkach ksztaltuje si¢ wizja Swiata spolecznego
u mlodziezy, jak przebiegaja procesy socjalizacji i wychowania, formowania si¢ tozsamosci
1 podmiotowosci mtodej generacji?

Wyniki badan pokazaly, ze w tych warunkach glebokiemu poczuciu anomii na tle kryzysu
normatywnosci towarzyszylo zjawisko pragmatyzacji §wiadomosci [Zidétkowski 2000] i przejscie
od orientacji aksjologicznej, na wartosci spoleczno-moralne, do orientacji pragmatycznej,
zorientowanej raczej na realizacje wlasnych interesow, z nastawieniem na skutecznos¢ dziatania
i nierzadko bez ogladania si¢ na racje moralne. Powodowalo to, Ze obie te orientacje fatwo mogly
znalez¢ si¢ ze soba w konflikcie, co potwierdzalo tez¢ J. Mariafskiego, ze Polacy coraz cz¢sciej
beda si¢ w swoim postgpowaniu kierowa¢ wzgledami praktycznymi raczej, anizeli racjami
moralnymi 1 ze wartosci pragmatyczne zaczna w dluzszym okresie czasu dominowaé nad
warto$ciami etycznymi, ktore ludzie beda relatywizowac, kalkulujac bilans zyskéw 1 strat.

Zdaja si¢ na to wskazywac takze badania wlasne, bowiem zjawisko pragmatyzacji
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swiadomosci mlodziezy obrazuja takie przekonania, jak: ,,nie idealy, a praktyczne podejscie do
zycia jest w dzisiejszych czasach najwazniejsze”, ,,dzisiaj wazna jest przede wszystkim wlasna
inicjatywa 1 przedsigbiorczo$c¢”, ,,sukces w zyciu zalezy od nas samych”, czy tez ,,warto
wprowadza¢ zmiany, nawet za ceng ryzyka”. Z kolei poczucie anomii obrazuja przekonania o tym,
ze ,ludzie uczciwi z reguly przegrywaja”, ,,nikomu nie mozna ufaé, na nikim polegac”, ,,czlowiek
jest zdany na samego siebie”, ,ludzie sklonni sa do pomocy tylko wtedy, gdy to si¢ oplaca”,
»ludzie przedsi¢biorczy daza najczesciej do wyzysku innych ludzi”, ,,wobec tego, co si¢ wokol
dzieje, trudno uwierzy¢ w moc norm 1 zasad moralnych”, wigc ,,w tak trudnych czasach
najwazniejsze jest, aby umie¢ jako$§ ustawic si¢ w zyciu”.

Przyklady te ukazuja przestrzen, w jakiej dzisiaj przebiegaja w naszym spoleczenstwie
procesy socjalizacji i rozwoju. Mozna te przestrzen najogolniej okredli¢c jako ,,anomijny
pragmatyzm”. Anomijny pragmatyzm to taka przestrzen, ktéra stwarza bardzo specyficzne
warunki dla wychowania i rozwoju. O ile pragmatyzm, czy raczej, jak to okresla M. Ziétkowski,
»pragmatyzacja S$wiadomosci”’, jest reakcja na transformacje ekonomiczng oraz procesy
postepujacej globalizacji i zwiazane z tym nastawienie na sukces finansowy, o tyle poczucie
anomii, jako gléwny dzisiaj osiowy wymiar mentalnosci spolecznej, jest reakcja na zmiang tadu
spolecznego i zwiazany z tym kryzys normatywnosci. Polowa badanej mlodziezy zdaje si¢
spostrzegac uczciwosc¢ jako przeszkode w realizacji wlasnych celéw zyciowych. Jakas jej cz¢$¢, by
je zrealizowad, si¢gnie najprawdopodobniej po srodki spolecznie nieakceptowane, czy wrecz
niedozwolone, inni z kolei, by je zrealizowaé, wyjada masowo na emigracje zarobkowa.

Badania spoleczne pokazuja przesuwanie si¢ czy tez przeksztalcanie zachowan i postaw
w kierunku ich instrumentalizacji na fali pragmatyzacji §wiadomosci. Jednoczesnie prowadzi to do
zmian w przestrzeni spolecznej miedzy ludZmi 1 do wurzeczowienia stosunkéw
miedzyludzkich, uzalezniania ich od konkretnych okolicznosci, a w efekcie chwieja si¢ wigzi
spoleczne, wkrada si¢ kryzys zaufania i pojawia poczucie osamotnienia.

Wydaje si¢, zauwaza M. Zidtkowski [1999], Ze ,,w dzisiejszej Polsce przewaza orientacja
materialistyczna (...) pragmatycznie rozumiane interesy i wartosci (...) wyznaczaja orientacje
1 zachowania wigkszo$ci spoleczenstwa. Owa pragmatyzacja jest w znacznym stopniu
opoznionym przejSciem od wartosci przedmaterialnych do wartosci materialnych (...) Jej
nasilenie spowodowane jest takze obiektywnym wzrostem ekonomicznego zréznicowania,
wyrazng polaryzacja spoleczng oraz wigksza widocznoscia owego zréznicowania [50]. Obecny
stan spoleczenstwa polskiego, zauwaza M. Ziotkowski, to wspoélistnienie wzrostu gospodarczego
z jednej strony, z poglebianiem si¢ rosnacych réznic w poziomie dochodéw, wspolistnieniem
biegunéw nedzy i bogactwa. M. Marody [2002], nawigzujac do tego podzialu méwi o trzech
Polskach, to jest Polsce ,,etatowej”, Polsce ,,zasitkowej” i Polsce ,,kapitalowe;j”.

R. Siemienska [2007] zwraca uwage na fakt, ze w latach 80. wraz z powstaniem
»oolidarnosci” rozpowszechnila si¢ w Polsce orientacja na wartosci pozamaterialne, co wigzato
si¢ z podejmowaniem dzialan na rzecz demokratyzacji zycia spolecznego. Z kolei lata 90.
1 zmiana tadu ekonomicznego przyniosty odwrotne zmiany w tym zakresie nie tylko w Polsce, ale
we wszystkich krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére weszly na droge transformacji
systemowej, podczas gdy zmiany w Europie Zachodniej poszly w kierunku przeciwnym, a wigc
warto$ci postmaterialistycznych.

Paradoksem polskiej transformacji bylo to, ze nowa elita ekonomiczna niemajaca
wigkszego zaplecza w postaci silnej klasy $redniej, powstala z przeksztalcenia istniejacych
wczesniej zasobow, to jest szanse otrzymaly przede wszystkim grupy kierownicze z okresu
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socjalizmu realnego, mozna zatem moéwic o uwlaszezeniu elit bylych duzych przedsigbiorstw
pafstwowych na $ciezce nomenklaturowej, w mniejszym za$ stopniu ludzi, ktérzy si¢ sami
stworzyli. Naplyw inwestycji zagranicznych zmienil forme tego kapitatu, powodujac rosnaca
aktywnos¢ duzych korporaciji.

Rzeczywistos¢, w jakiej zyjemy, stwierdza W. Pankoéw [2010], to rzeczywisto$¢ wezesnego
kapitalizmu, w ktorej nigdzie na $wiecie nie realizowano wartosci spolecznych na wigksza skale,
wartodci takich, jak sprawiedliwo$¢ spolteczna czy solidarnosé. Mlodzi Polacy zyjac juz w tej
nowej rzeczywistosci, nie do kofica rozumieja, o co chodzi. ,,Solidarnos¢” stata si¢ dla nich raczej
faktem historycznym, wspominanym przy okazji réznych rocznic. System dojrzalego kapitalizmu
w Europie Zachodniej, oparty o zasady solidaryzmu spolecznego, w niczym tego nie przypomina.
Tutaj tymczasem wytworzyla si¢ zamknieta struktura spoleczna, a stary-nowy system, pisze
W. Pankow, nie potrafi na state wilaczy¢ grupy mlodych, wyksztalconych ludzi, skazujac ich na
masowa emigracje zarobkowsa.

Nadzieje i tesknoty do lepszego zycia zostaly w duzej mierze zawiedzione — pisze T. Pilch
[2001], tworzymy cywilizacj¢ coraz mniej przyjazna. Pojawia si¢ pytanie o trafnos¢ wyboru
neoliberalnych rozwiazan i o sposéb, w jaki funkcjonuje polska demokracja, bardzo krytycznie
postrzegane jest funkcjonowanie prawa. Tworzymy system prymitywnego, drapieznego
kapitalizmu, dynamicznie poszerzaja si¢ kregi ubodstwa. Jesli sa to normalne koszty rozwoju
ckonomicznego, to warto uswiadomi¢ sobie, ze w Polsce zmiana spoleczno-ckonomiczna
zaowocowala niespotykanym w Europie rozwarstwieniem i wyobcowaniem elit ze spolteczenstwa.
Mtodzi masowo udajg si¢ na emigracj¢ zarobkowa, a ci ktorzy zostaja, sfrustrowani brakiem szans
rozwojowych, to — jak pisal Ortega y Gasset — przyszli buntownicy, a w kazdym razie aktorzy
destruktywnego uczestnictwa [Pilch: 90]. Dramaturgia ostatnich wyboréw zdaje si¢ to
potwierdzaé, poparcie jednej piatej elektoratu uzyskal lider mlodego pokolenia, dla ktérego
plaszczyzna wypowiedzi stal si¢ jego somg ,,bo tutaj jest, jak jest, po prostu i ty dobrze o tym
wiesz...”. Poprzednie pokolenie $piewalo ,,chcemy by¢ soba wreszcie...”, kontestujac swoj
sprzeciw. Historia lubi si¢ powtarzaé. Tyle Zze nowe ruchy ,,oburzenia i nadziei” [Castells 2013],
wyrazajace podmiotowos¢ mlodej generacji [Wielecki 2010] powstana juz w Internecie, budujac
reguly spoleczenstwa sieci.
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