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BYC KOBIETA W POLSCE...

,»Dzisiejsza kobieta przechodzi taki sam proces przemiany
jak me¢zczyzna”
[Jung 1992: 192]

ABSTRAKT

Przenikanie si¢ sfery prywatnej (rodzina, gospodarstwo domowe) i publicznej (edukacja, praca
zawodowa, polityka) w zZyciu nowoczesnych spoleczenstw rodzi wyzwania dla relacji kobiet
1 mezczyzn oraz tradycyjnego sposobu pelnienia rél spolecznych. Wzory polskiej kultury
dominujacej nadal sa pod silnym wplywem autorytetu religijnego, orientacji materialistycznej
1 potrzeby bezpieczenstwa, jednak coraz czesciej wystepuje brak sztywnego schematu w petnieniu
r6l meskich 1 kobiecych oraz zwigkszenie mozliwosci wyboru wzoréw, norm i stylow zycia. Choc
obiektywne (makrostrukturalne) i subiektywne (np. zjawisko ,,szklanego sufitu”) wskazniki
pokazuja trwalo$¢ nieréwnosci w statusie obu plci, coraz bardziej istotne staje si¢ doswiadczanie
,»-demokracji uczuc”, oparcia relacji kobiet i mezczyzn na wzajemnym szacunku i tolerancji. Cho¢
w spoleczenistwie polskim mezczyzna nadal jest postrzegany jako specjalista od dostarczania
zasobow, a kobieta jako specjalistka od zwiazkéw 1 relacji, pojawia si¢ przestrzen dla
negocjowania rél rodzinnych oraz docenienia komunikacyjnego wymiaru kobiecej i meskiej
tozsamosci. Model partnerski staje si¢ wazny przede wszystkim dla kobiet, mtodszych grup
wiekowych, 0sob lepiej wyksztalconych, mieszkancéw duzych miast.

Stowa kluczowe: kobiety, wyzwania spoleczno-kulturowe, sfera prywatna, sfera publiczna,

wzory kobiecosci 1 megskosci w spoleczenistwie polskim

ABSTRACT

The members of polish society being more opened at risk of social-cultural risk and relativism of
values and norms, experience as well the necessity of reflection (projection of compactness
narration of identity). The penetration of private sphere (family, housekeeping) and public
(education, occupation, politics) in the life of modern society implicates the challenges women
and men relation and traditional way of social roles. The patterns of dominate culture are still
under the strong influence religious authority, materialistic acumen and need of safety, but more
often is the lack of fixed patterns in realization women and men roles and increasing possibility
the choice of patterns, norms and styles of living. Although objective (macrostructural) and
subjective (for example the effects of “glass ceiling”), indications present the persistence of
inequalities of both sexes status. It’s more often noticed practicing “democracy feeling”, support
relations between women and men on both respect and tolerance. Although in polish society the
man is still observed as a specialist of delivery resources, but woman as a specialist of
connections and relations, it’s created the space for negotiations about family roles, enrichments
them new dimensions man’s and woman’s identity (communication features). The partners
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model gains in importance, instead of all for women, in younger age groups, amongpersons
better educated, citizens of big cities.

Keywords: women, social and cultural challenges, private sphere, public sphere, patterns of
femininity and masculinity in polish society

Wprowadzenie

Socjologowie zgodnie zauwazaja, ze aktualny stan spoleczenstwa polskiego jest wynikiem
»niedokonczonych” proceséw, zwigzanych z réznymi fazami nowoczesnos$ci: akumulowania
pierwotnego kapitalu w sferze ekonomicznej, otwarcia si¢ na symbole konsumpcji oraz coraz
wickszej penetracji sfery spolecznej przez hiperrzeczywisto§¢ (Jean Baudrillard) kreowana na
sposob medialny. Te trzy porzadki doswiadczane jednoczesnie podtrzymujg hybrydalnosé
systemu spolecznego [Sztompka 2005: 227-233; Szczepanski 2006: 13—46; Korporowicz
2004:81-87]. Czesciowo stracito na aktualnosci spostrzezenie niektérych badaczy kiadacych
nacisk na efekt wielkiego przyspieszenia w zakresie stylu zycia, konsumpcji czy rozrywki, co
niejednokrotnie prowadzilo do ,biegu przed kareta”, tj. nieadekwatnosci postaw i zachowan
Polakéw w sferze codziennosci [Giza-Poleszczuk, 2004:247—-270]. W dziedzinach podlegajacych
indywidualnym wyborom (edukacja, praca zawodowa, modele zycia osobistego) zmiany dokonuja
si¢ naprawdg szybko, jednak obszary makrosystemowe — gospodarki czy polityki, uwarunkowane
mechanizmami instytucjonalno-prawnymi, cechuje spora doza inercji [Czapinski, Panek 2013].
Na procesy te maja takze wplyw uwarunkowania regionalne, laczone m.in. z historyczna
spudcizng ,,struktur dlugiego trwania” (Fernand Braudel), co przejawia si¢ w réznicach
dotyczacych potencjalu modernizacyjnego, typu gospodarki, wzoréw organizacji pracy czy
sposobu opisywania i przezywania $wiata.

Jak zauwaza brytyjski socjolog, Anthony Giddens, w warunkach ponowoczesnosci
narasta potrzeba refleksyjnosci (analizowania okolicznos$ci zycia, nabywania umiejetnosci
emocjonalnej rekonstrukeji przeszlosci) jako warunku projektowania na przyszlos¢ spojnej
narracji tozsamosciowej [2004: 698—699]. Z drugiej jednak strony, nie jest rzecza dobra, ze
powszechnie doswiadczana utrata kontroli nad §wiatem stworzonym przez czlowieka (swoiste
minterregnum”) 1 powigkszajace si¢ nierdwnosci spoleczne przyczyniaja sie¢ do obcigzania
jednostek nadmierna odpowiedzialnoscia za wlasny los. Zjawisko to wspétwystepuje z procesem
indywidualizacji [Beck, Beck-Gernsheim 2002] oraz naciskiem na konsumeryzm, co doprowadza
do ekonomizacji stosunkéw miedzyludzkich. W takin swiecie — pisze Zygmunt Bauman —nie ma juz
byt wieln kamieni, na ktorych walczqee o pretrwanie jednostki moglyby wzniesé nadgieje na ocalenie i na
ktorych moglyby si¢ oprzeé w razie osobistego niepowodzenia. Ludzkie wiezi staly si¢ wygodnie lugne
7 niezobowiqznjaee, przex co jednocgesnie preragajaco niepewne i niegodne Zaufania. Solidarnosé natomiast jest
rownie trudna w praktykowanin, jak trudne do rozumienia sq plynqce 3 nigj Rorgys, nie mowiqc juz
o moralnych cnotach [Bauman 2007: 37]. Zatem $wiat znajduje si¢ na zakrecie, a Europa w swoim
projekcie zjednoczeniowym zmuszona jest ,,wymysli¢” siebie na nowo, zwlaszcza jesli kryzys
dotykajacy ram spoleczno-ekonomicznych i politycznych' wzmaga w rzeczywistosci dazenia do
ochrony intereséw panstw narodowych i preferowania solidarnosci typu descent.

W 2015 roku problemy krajéw potudniowej Europy (zwlaszcza Grecji) zostaly wzmocnione przez masowy naplyw
imigrantow — uchodzcéw, gléwnie z Bliskiego Wschodu.
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W kontekscie proceséw charakterystycznych dla wzmozonego ryzyka o charakterze
technologicznym i kulturowym zycie spoleczne Polakéw stalo sie mniej przejrzyste i slabiej
zakotwiczone w porzadku aksjologicznym, wartosci i normy podlegaja relatywizacji, a proces
indywidualizacji coraz silniej okres§la sposéb istnienia w $wiecie. ,,Opcyjnos$¢”  zastgpuje
dotychczasowy lad spoleczny, stwarzajac dla wielu kobiet i mezczyzn wyzwania o charakterze
identyfikacyjnym, co moze prowadzi¢ zaréwno do ,,uplynnienia” tozsamosci, jak 1 do wzrostu
znaczenia postaw konserwatywnych, a nawet autorytarnych. W artykule podjeto problematyke
miejsca kobiet w zyciu spolecznym, ze szczegélnym uwzglednieniem ich obecnosci w sferze
prywatnej i publicznej. Wybrane kwestie rozpatrywane sa w kontekscie ciaglosci i przeobrazen
standardéw kulturowych i strukturalnych oraz korespondujacych z nimi wzoréw meskosci
1 kobiecosci.

O obecnosci kobiet w sferze prywatne;j

W zyciu czlonkéw nowoczesnych spoleczenstw uwidacznia si¢ przenikanie sfery prywatnej,
opartej gléwnie na funkcjonowaniu rodziny, prowadzeniu gospodarstwa domowego
1 relacjach towarzyskich oraz sfery publicznej zwigzanej z edukacja, praca zawodows 1 polityka.
Jednoczesnie gdzies posrodku, wykazujac tendencje do przenikania i wchlaniania obu z nich,
pojawia si¢ zlozona sfera spoleczenstwa obywatelskiego [Casanova 2005: 85—89]. Przypomina
ona, ze w demokracji tak naprawde chodzi o mozliwos$¢ wspolpracy czlonkéw spoleczenstwa,
zbudowang na kulturze zaufania 1 wiarygodnosci [Sztompka 2007: 223—-227]. Takze relacje kobiet
1 mezczyzn winny opiera¢ si¢ na wzajemnym szacunku i tolerancji. Jednak te aspekty normatywne
zderzaja si¢ z rzeczywistymi zachowaniami ludzi, dokonujacymi niezliczonych wyborow.
W kulturze Zachodu nadal dominuje androcentryzm przejawiajacy si¢ w preferowaniu meskich
standardéw w spojrzeniu na kobiety. O ile teorie strukturalno-funkcjonalne podkreslaja znaczenie
zréznicowania plci spoleczno-kulturowej, takze kobiecej submisyjnodci dla integracji spolecznej
i stabilnosci systemu, o tyle koncepcje feministyczne podnoszac kwestie nierownosci plci na
plaszczyznie pozycji, wladzy 1 prestizu, akcentuja zjawisko seksizmu i dyskryminacji [Giddens
2004:133—137]. Nie ulega watpliwosci, ze w zyciu codziennym mamy do czynienia z rozmaitymi
przejawami mikroniesprawiedliwosci, dotyczacymi kobiet. Czesto przyjmuja one postaé
zachowan nawykowych, wpisanych w obyczajowos¢ i1 typ mentalnodci danego spoleczenstwa
(powszechnie akceptowane zwroty jezykowe, rodzaj poczucia humoru, charakter sankcji
srodowiskowych, itp.). Pierre Bourdieu uwazal, ze sa one przekazywane nie§wiadomie, gléwnie
w procesie socjalizacji pierwotnej 1 podtrzymuja metastruktury adrogyniczne (rodzinne,
edukacyjne, religijne), ktére same zwrotnie na nie oddziatywaja [Bourdieu 2004].

Czy kobiety uruchamiaja jakies§ strategie obronne w obliczu mechanizméw meskiej
dominacji? Cho¢ w spoleczenistwie polskim coraz czgsciej dochodzi do glosu $wiadoma
artykulacja intereséw kobiet w postaci ruchdéw spotecznych czy stowarzyszen (czego aktualnym
przykladem moga by¢ takie formy, jak: Kongres Kobiet, Stowarzyszenie Aktywne Kobiety,
Polskie Stowarzyszenie Kobiet Biznesu czy Klub Kobiet Kreatywnych), to jednak wickszos¢
pozostaje bierna wobec mozliwosci publicznego zaangazowania, koncentrujac si¢ na zyciu
rodzinnym i (do pewnego wieku) takze pracy zawodowej. Z jednej strony, moze to wskazywaé na
swoiste ,,godzenie si¢” z istniejacym stanem rzeczy, z drugiej zas, na ukryte formy buntu, ktérego
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kobiety w spoleczefistwach przemystowych doswiadczaly juz w latach 70. ubieglego wieku.”
Interesujacej perspektywy poznawczej dostarcza w tym wzgledzie socjologia emocji. Kultura,
zapewniajac etykiety i markery doswiadczent emocjonalnych, kladzie generalnie nacisk na
utrwalanie przypisywanej kobietom pozytywnej tonacji emocjonalnej i wspdlczucia. W sytuacii
deficytu wladzy, statusu, solidarnosci i ekspansji ,jazni” (wyrazajacej si¢ w mozliwosci
odkrywania i rozwijania nowych relacji i nowych rol) kobiety niejednokrotnie uruchamiaja
strategie obronne zwiazane z dostosowaniem si¢ do stawianych im wymagan, poprzez publiczne
odtwarzanie regul kulturowych. Uzywanie strategii obronnych ma jednak dlugofalowe negatywne
konsekwencje, prowadzi do postepujacego wyczerpywania si¢ energii, a w dluzszej perspektywie
czasowej do zachowan autodestrukcyjnych [Turner, Stets: 109—111].

Nie ulega watpliwosci, ze koncepcje rél podejmowanych w sferze prywatnej na ogot
zmieniaja si¢ wolniej niz pozycja kobiet. Teorie przyblizajace problematyke gender (plci
kulturowej) podkreslaja, ze za meska dominacja 1 podporzadkowaniem kobiet kryja si¢ réznice
socjalizacyjne, np. odmienne wymagania rodzicow, tre$ci zabawy dzieci czy ,,ukryty program”
edukacyjny, faworyzujacy aktywnosé chlopcow i grzecznosé dziewczat. Takze zwroty jezykowe
1 przekazy medialne niejednokrotnie utrwalaja semantyczng degradacje kobiet (np. spolecznie
akceptowane poczucie humoru) czy symboliczng anihilacje réznych grup mniejszosciowych.
Dotyczy to zaréwno zwigzkow intymnych i relacji rodzinnych, jak i przestrzeni publicznej — pracy
zawodowej, struktur wladzy. Kulturowa hierarchia plci podkresla hegemoniczna meskosé
1 komplementarna wobec niej emfatyczna kobieco$¢. Kobieta postrzegana jest jako byt
relacjonalny” uzyskujacy znaczenie w kontekscie zwiazkéw z innymi ludZzmi [Renzetti, Curran
2005: 258-267]. Badacze zwracaja uwage na wspolczesny kryzys tak pojetej tradycyjnej meskosci
1 pojawienie si¢ nowych wzoréw pod wplywem wszechobecnej kultury konsumpcyjnej. ,,Nowy”
mezczyzna — jak wskazuje Robert W. Connell — charakteryzuje si¢ wicksza wrazliwoscia,
empatycznoscia 1 opiekuniczoscia w porownaniu ze swoim wzorcem z przeszlosci. Jego zdaniem,
najwazniejsze jest Swiadome budowanie na réznych plaszczyznach zycia spotecznego ,kultury
pokoju”, co zaklada nie tyle odrzucenie tradycyjnych wartosci zwiagzanych z meskoscig (np.
odwagi, wytrwalosci czy ambicji), co zmienianie laczonych 2z nimi i niejednokrotnie
aprobowanych sposobow zachowan, opartych na przemocy, uprzedzeniach i wyzysku [Connell,
2000: 29-32].

Redefinicja 16l uwzgledniajaca powyzszy model, polegajaca na odrzuceniu czesci
stereotypow opartych na przeciwstawianiu cech i preferencji kobiet oraz mezczyzn, zaowocowala
zmianami kulturowymi w niektérych typach spoleczenstw. Niemieccy socjologowie — Geert
Hofstede i Gert J. Hofstede zwrdcili uwage na wymiar ,,meskosci-kobiecosci”, ktéry moze byé
ujmowany jako jedna z cech kultur narodowych [2007: 132-136]. ,,Meskim” czynnikom
przypisuje si¢ takie aspekty, jak: mozliwos¢ osiggania wysokich dochodéw i awansu na wyzsze
stanowiska, motywujaca i ambitna prace oraz zdobycie naleznego uznania za jej dobre
wykonywanie. ,,Kobiecy” wymiar laczy si¢ z umiejetnoscia wspolpracy z innymi ludZzmi, dobrymi
relacjami z przelozonym, praca dajaca poczucie bezpieczenstwa (co zwiazane jest ze stalym
zatrudnieniem 1 zamieszkaniem w miejscu odpowiednim dla pracownika i jego rodziny).
Czlonkowie réznych spoleczenistw dysponuja odmiennym ,,zaprogramowaniem umystowym?”,

2 Kobiety zmuszone do wejscia na rynek pracy i dzielenia z mezczyznami kosztéw utrzymania gospodarstwa
domowego nie otrzymaly naleznych z tego tytulu atrybutéw spolecznych — pozycji i prestizu. Ich bunt posiadal
jednak charakter ukryty — matki postanowily wychowaé swoich synéw nie w sposéb tradycyjny, lecz jako
potencjalnych partneréw kobiet w pelnieniu przyszlych rél matzeniskich i rodzinnych.
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majacym charakter nie tylko spoteczny, ale 1 gl¢boko emocjonalny. W wypadku ,,meskich”
spoleczenistw, takich jak: Irlandia, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Stowacja, Wegtry, Austria,
Wilochy, Niemcy czy Polska, role zwigzane z plcia sa klarownie okreslone i komplementarne
wzgledem siebie, /... /fo znaczy od megegyzn oczekuje si¢ asertywnosci, twardosci i nakierowania na sukces
materialny, natomiast od kobiet skromnose, cxutosci i troskliwosci o jakos¢ gycia [Hofstede, Hofstede 2007:
133]. Natomiast w spoleczefistwach ,,kobiecych”, mi¢dzy innymi: Szwecji, Norwegii, Holandii,
Danii, Slowenii, Estonii, czy Rosji, /.../role spolecine obu plci wzajemnie si¢ prenikaja, to nacgy
garowno od megegyn, jak i od kobiet oczekuje sig skromnosci, cxutosci i troski o jakosé gycia[tamze].

W Polsce, posiadajacej wigcej ,,meskich” niz ,,kobiecych” cech kulturowych, rodzina
nadal lokuje si¢ na pierwszym miejscu wérdd wartosci zyciowych, co akurat upodabnia do siebie
obie plcie (potwierdzaja to badania prowadzone przez CBOS w 2010 roku — 84% wskazan oraz
w 2013 roku — 82%) [Wartosci 1 normy...2013]. Z badan prowadzonych w ramach World 1 alues
Survey [WVS 1990-1999-2008] wynika, ze réznice miedzy plciami albo w ogdle nie wystepuja,
albo sa nieznaczne, gdy analizuje si¢ je na poziomie ogdlnospolecznym [Jasinska-Kania 2012: 7—
10]. Rodzina jest szczegdlnie ceniona zwlaszcza przez kobiety z wyzszym wyksztalceniem,
zarowno mlode jak 1 starsze, czym wyraznie r6znia si¢ od swoich réwiesnikow. Relatywnie duza
waga przywigzywana jest takze do posiadania przyjaciol i sposobu spedzania czasu wolnego
[Siemieniska 2007; Diagnoza spoleczna 2013]. Wartoéci zyciowe wspolczesnych Polakow
koncentruja si¢ zatem na sferze prywatnej; najlepiej tez oceniaja oni swoje zycie osobiste 1
rodzinne (najwigksze zadowolenie przynosza dzieci, a nastgpnie malzonkowie). Najmniejsze
zadowolenie dotyczy dochodéw, warunkéw bytu oraz perspektyw zyciowych. Na przestrzeni
ostatnich lat najgorzej oceniano ogdlna sytuacje w kraju, a zwlaszcza centralng wladze. Trudno
zatem dziwi¢ si¢, ze warto$ci odnoszace si¢ do makrostruktury spolecznej (o charakterze
ekonomicznym czy spoleczno-politycznym) traktowane s przez Polakéw jako istotne tylko
w tym zakresie, w jakim, w ich przekonaniu, rzeczywiscie wplywaja na zycie codzienne
[Ziotkowski 2006:169-171; Koralewicz, Zagorski 2009: 18-20].

Jak wynika z badan juwentologicznych, krajobraz mlodziezowych wartosci wydaje si¢
odwolywa¢ do kategorii powszechnych, ale ukrytych, funkcjonujacych obok codziennego kodu
komunikacji ksztaltowanego przez media. Dla osobowej stabilnosci i poczucia zakorzenienia
w dzisiejszym §wiecie, co mozna uzna¢ za trudno osiagalne w warunkach etosu mobilnosci, bardzo
wazne jest posiadanie rodziny, a marzenie o milosci — silnej wigzi dwoch oséb (czesciej artykutowane
przez dziewczeta) staje si¢ lekarstwem na poczucie samotnosci 1 swoistej ,,bezdomnosci”. Mitosé
1 przyjazq, rodzina, cickawa praca, wysoka pozycja zawodowa 1 standard materialny, spokojne zycie,
ale posiadajace swojq barwe (np. udane seksualnie) — to cele kulturowe wymieniane przez mlodziez na
trzech pierwszych miejscach, co— 2z jednej strony— wskazuje na wysoka ocene wartosci
egzystencjalnych, z drugiej zas— tych o charakterze instrumentalnym [Mlodziez 2013:
0—7].Interesujacy jest takze rozklad wartosci najrzadziej wymienianych przez mlodziez na
pierwszych miejscach. Rekonstruuje on tresci, ktore na skali sublimacji spotecznej (uwznioslenia)
traktowane sa jako stosunkowo malo znaczace, podrzedne. Naleza do nich: mozliwosé
podejmowania decyzji w sferze gospodarczej, wiadza polityczna, zycie zgodne z zasadami
religijnymi, niezalezno$¢ w pracy oraz osiagnig¢cie sukcesu w nauce i sztuce [tamze]. Miodzi ludzie
(czgsciej dziewczeta niz chlopcey) zdystansowani sa do definiowania calosciowej perspektywy
wlasnego zycia oraz — jak si¢ wydaje strategii biograficznych — przede wszystkim w kategoriach
pragmatycznych. Ich zdaniem, zycie powinno by¢ dynamiczne i urozmaicone, ale zarazem
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ukierunkowane na wartosci uniwersalne, gdyz to one — cho¢ interpretowane indywidualnie —
zdaja si¢ zaspokajac potrzeby egzystencjalne zdecydowanej wigckszosci. Wspodlczesng mlodziez
cechuje swoisty narcyzm 1 ostabiona zdolno$¢ nawiazywania glebokich wigzi interpersonalnych.
7 drugiej jednak strony, widoczna jest tesknota za realizacja potrzeby afiliacji (osobowej
1 wspolnotowej), co w odmienny sposéb ujawnia sic w $wiecie obu plci. To nieuswiadomione,
jednostkowe ,,rozdarcie” pozostaje symptomatyczne dla sposobu przezywania nadziei i dramatow
przez mlode pokolenie Polakéw [Swida-Ziemba 2005; Sroczytiska 2013].

Socjologowie wskazuja na okreslone tendencje w sposobach adaptacji rodziny do
doswiadczenia transformacyjnej ,traumy”’, a zarazem do kontekstu ponowoczesnego,
wyznaczanego przez kategorie ryzyka. Naleza do nich: nuklearyzacja grupy rodzinnej,
przesuwanie w czasie zawarcia malzenstwa 1 posiadania pierwszego dziecka, spadek liczby
zawieranych malzedstw (w 2013 roku byto ich 1,7 razy mniej niz w 1980 roku) i relatywny wzrost
stopy rozwoddéw (w 2013 roku wskaznik ten wynosil 2,7 na 10 zawartych malzenistw) [Rocznik
Demograficzny 2014: 225], cze¢Sciowo ograniczany przez popularyzacje form alternatywnych,
takich jak kohabitacja’. Towarzyszy temu zaawansowanie procesu indywidualizacji, a zarazem
emancypacji jednostek od tradycyjnych zaleznos$ci na poziomie grup pierwotnych, takze rodziny
[Bokszanski 2007: 76—82]. Niestety procesy te obok wzrostu zadowolenia z zycia niosa ze soba
zagrozenie w postaci dekonstrukeji wigzi spolecznych, takze tych o charakterze najbardziej
intymnym [Bauman 2003: 9-60]. Paradoksalnie, w dzisiejszych czasach model romantycznej
milosci opartej na zyciowej fascynacji 1 przywiazaniu do jednego partnera zostaje zastapiony
przez milos¢ wspotbiezna (confluent love), rezygnujacy z kategorii ,,wszystko i na zawsze” na rzecz
wzajemnej atrakcyjnosci, negocjowanej w codziennosci. Znaczacym rysem tego kruchego aliazu
dwojga/dwéch partneréw pozostaje aporia bliskosci, a jednoczes$nie pragnienie wydobycia ze
zwiazku najwigkszej osobistej satysfakcji, ktora coraz czesciej staje si¢ celem samym w sobie
[Giddens 2006].

Od lat 90.w zycia rodzinnym Polakéw zaobserwowano przesunigcia w kierunku
relatywnego ostabienia modelu tradycyjnego (identyfikowanego z praca zarobkowa meza, ktora
zaspokaja bytowe potrzeby rodziny oraz prowadzeniem domu i wychowywaniem dzieci przez
zong) na rzecz modelu partnerskiego asymetrycznego, a takze modelu partnerskiego (por. wykres
1). Interesujace jest to, ze cho¢ prawie polowa respondentéw na poczatku drugiej dekady XXI
wieku deklaruje zainteresowanie egalitarnym podejsciem do rél obojga matzonkdw, utatwiajacym
pogodzenie pracy zawodowej z prowadzeniem domu i wychowaniem dzieci, to do$¢ duza
akceptacja towarzyszy nadal modelowi asymetrycznemu, ktéry prawie co trzeciemu Polakowi
wydaje si¢ funkcjonalny w kontekscie potrzeb rodzinnych. Jednoczesnie co piaty badany (czesciej
mezczyzna) preferuje tradycyjna formule malzenstwa (zwigzku), w ktorej jedynie mezczyzna
pracuje, a kobieta zajmuje si¢ domem i opieka nad dzie¢mi. Warto zauwazy¢, ze pomimo
pewnego uelastycznienia modeli zycia rodzinnego wigkszos$¢ kobiet nadal akceptuje stereotypowy
obraz 16l spolecznych zwiazanych z plcig 1 wpisuje si¢ w mniej lub bardziej tradycyjny podzial
obowigzkéw, co nie zawsze przeciez odpowiada zaréwno ich cechom osobowosci, jak i
aspiracjom czy planom zyciowym [Kwak 2015]. W sferze zycia prywatnego Polakéw mozna
obserwowac relatywna stabilno$¢ czynnika malzenskiego i towarzyszacego mu kompleksu 161, w
ktérym istotna role odgrywa zréznicowanie, a zarazem komplementarno$¢ wyobrazen meskosci 1
kobiecosci.

W Polsce kohabitacja wystepuje glownie w formie instytucji przed- i pomatzenskie;j.
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Wykres 1. Modele malzenistwa (zwiazku) preferowane przez Polakow (typy serii w %0)

11997

12000

V 2004

12006

IV 2012

M Serial M Seria 2 W Seria 3 M Seriad

Seria 1: Maz (partner) i zona (partnerka) mniej wigcej tyle samo czasu przeznaczaja na prace,
oboje w réwnym stopniu zajmujg si¢ domem, dzie¢mi (model partnerski)

Seria 2: Zaréwno maz (partner), jak i zona (partnerka) pracuja zawodowo, maz (partner) poswigeca
wigcej czasu na pracg zawodows, zona ( partnerka) zas§ oprécz pracy zawodowej zajmuje si¢
prowadzeniem domu, wychowaniem dzieci, itp. (model mieszany, inaczej tradycyjny
asymetryczny)

Seria 3:Jedynie maz (partner) pracuje, zarabiajac na zaspokojenie potrzeb rodziny, Zona
(partnerka) zajmuje si¢ prowadzeniem domu, wychowaniem dzieci, itp. (model tradycyjny)

Seria 4:Jedynie zona(partnerka) pracuje, zarabiajac na zaspokojenie potrzeb rodziny. Maz
(partner) zajmuje si¢ prowadzeniem domu, wychowaniem dzieci, itp. (model odwrécony) plus
odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”

Zrodlo: A. Giza i M. Sikorska (red.) 2012, Wipdlezesne spoleczeristwo polskie, Warszawa: PWN,
s. 204.

O ile ponad dekade wczesniej wsréd cech osobowosci partnera zyciowego Polki i Polacy
podkreslali przede wszystkim cechy gwarantujace poczucie stabilnosci i bezpieczenstwa, takie jak:
wiernos¢, opiekunczos¢ oraz pracowito$¢ (wazne dla ,,pchanego wspdlnie transformacyjnego
wobzka”) [Giza-Poleszczuk, 2004: 47—68], o tyle obecnie na znaczeniu zyskuja tresci istotne
z punktu widzenia wspoélnoty komunikacyjnej. W grupie mtodziezy i mlodych dorostych czesciej
bywa akcentowana odpowiedzialnos¢ (rzadziej wiernos¢ per se), inteligencja i poczucie humoru
[Sroczyniska 2007: 102—106]. Trudno zgodzi¢ si¢ z opinia, ze w spoleczefstwie polskim doszto
juz do ukonstytuowania si¢ ,,nowego, partnerskiego przymierza” miedzy mezczyznami
i kobietami. Trudno jednak takze zaakceptowaé stwierdzenie o poglebianiu si¢ podziatu na ,,$wiat
mezezyzn” 1 ,,$wiat kobiet”. W obszarze postaw i rzeczywistych zachowan, zwiazanych np.
z pomoca w gospodarstwie domowym czy opieka nad dzieckiem, zmiany wydaja si¢ szybsze niz
na plaszczyznie deklaratywnej pozostajacej pod wplywem spotecznych stereotypow. Przemiany
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te sa najbardziej zauwazalne w grupie mlodych wyksztalconych mieszkanek aglomeracji
wielkomiejskich [Sikorska 2012: 14-30].

Interesujace jest to, ze oczekiwania rodzicow wobec zachowan dorastajacych dzieci
w coraz mniejszym stopniu uwzgledniajg réznice plciowe. Dorosli Polacy akcentujq przede
wszystkim moralne postepowanie (64%), posiadanie wlasnego zdania 1 umiejetnos¢ walki
o wlasne sprawy (odpowiednio 59% i 58%), inicjatywe i przedsi¢biorczos¢ (56%), ambicje (54%)
oraz dazenie do osiagniecia wlasnego szczescia (53%). Szkoda, ze cechy osobowosci
bezposrednio zwiazane z pomnazaniem kapitalu spolecznego i1 obywatelskiego, takie jak:
pomaganie i wspolpraca z innymi czy bycie patriotg 1 dobrym obywatelem znalazly si¢ dopiero na
$rodkowych miejscach w rankingu rodzicielskich oczekiwan. Jednoczes$nie ci ostatni, myslac
o wlasnych dzieciach, zdecydowanie odrzucaja poswigcanie si¢ pracy czy karierze, kosztem zycia
osobistego (68%), jak réwniez dostosowywanie si¢ do innych (59%) [Opinie Polakéw
o wychowaniu...2009:5]. Profil idealnych cech mlodego cztowieka u progu doroslosci jest zatem
w wickszym stopniu zdominowany przez ,kapitalistyczny indywidualizm” niz przez wymiar
spoleczefistwa obywatelskiego. Wydaje si¢, ze o ile wczesniejsze prognozy, formulowane
w kontekscie badan EVS (1990-1999-2008), bardziej jednoznacznie wskazywaly na ewoluowanie
warto$ci Polek 1 Polakéw w kierunku sekularyzacji, racjonalizacji, indywidualizacji i samoekspresji,
o tyle obecnie zwraca si¢ baczniejsza uwage na brak liniowosci i wielokierunkowo$¢ przemian.
Trend aksjologicznych przeobrazen okreslony jest przede wszystkim przez historycznie
uksztaltowane cechy systemu wartosci i wzorce kulturowe oraz nowe, trudne wyzwania globalne,
bedace skutkiem refleksywnej modernizacji, takie jak: kryzysy gospodarcze i ekologiczne,
fundamentalizm religijny, wojny i rewolucje [Beck, Giddens, Lash 2009].

O obecnosci kobiet w sferze publicznej
Kulturowy wymiar kobiecos$ci i meskosci znajduje odzwierciedlenie w cechach zachowan obu
plci, m.in. w obszarze edukacji i zachowan konsumenckich. Powiedzenie, ze w dzisiejszych
czasach ludzie przede wszystkim pracujg 1 kupuja (pozostajac w orbicie wplywow treningu
edukacyjnego i medialnego), znajduje swoje uzasadnienie w waznosci tych sfer zZycia dla
cztonkéw wspolczesnych spoteczenstw. W spoleczenistwach ,,meskich” (w tym w Polsce), silniej
niz w ,,kobiecych”, akcentowane jest dazenie do indywidualnego sukcesu i realizacja kariery
zawodowej, ktéra pocigga za soba konieczno$¢ konkurowania z innymi. Standardy kulturowe
w tym zakresie ustawione sa znacznie wyzej niz w spoleczefstwach ,,kobiecych”, nacechowanych
wickszym egalitaryzmem 1 wzajemng zyczliwoscia. W Polsce zachowania konsumpcyjne maja
bardziej bezposrednie odniesienie do statusu spolecznego jednostek i rodzin, niz np.
w spoleczenistwach skandynawskich, gdzie zakup produktéw jest przede wszystkim powigzany
z funkcjonalnoscia gospodarstw domowych i potrzebami samorealizacyjnymi ich czlonkéw.
Ogolny kontekst towarzyszacy zjawisku ponowoczesnej konsumpcji nie nastraja zbyt
optymistycznie. W dzisiejszych czasach prokreacja lub sukcesja pokolert oparta na wspdlnocie
meza 1 zony staje si¢ bowiem przedmiotem starannego wyboru i przezornosci, a czgsto
rezygnacil. Jednostka nie potrzebuje juz rodziny, aby godziwie )¢ i prekazal swoje geny nastgpnenn pokolenin
[Kocik 2003: 24]. ,,Szczescie” lub ,,sukces” kazdego z partnerow laczy si¢ ze skuteczna realizacja
oczekiwan jednostkowych i ma jednoczesnie prowadzi¢ do pelnego, wzajemnego porozumienia.
Zdaniem Marka Okolskiego, w spoleczenstwie polskim mamy dzi§ do czynienia ze zjawiskiem
stopniowego uniezalezniania kobiety i macierzyfistwa od instytucji rodziny[2006: 106—141].
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Taka sytuacja pozostaje jednak ,nieoczywista”, zaréwno 2z punktu widzenia
fundamentalnych aspektow ludzkiej egzystencji (potrzeby stabilnego zwigzku 1 oparcia w drugim
czlowieku), jak 1 trwaloSci polskich cech kulturowych: przywiazania do wartosci
konserwatywnych (tradycji — gléwnie religijnej, konformizmu i bezpieczenistwa), dosy¢ duzego
dystansu wladzy, silnego unikania niepewnosci oraz $redniego stopnia indywidualizmu. Istotna
jest takze stosunkowo niska akceptacja warto$ci postmaterialistycznych i autonomii emocjonalnej
[Lewicka 2005]. Polacy wolq mateistwo nig zdobywanie biegundw — konkluduje socjolog Anna Giza-
Poleszczuk [Polacy wolg...2009: 21], co nie znaczy, ze inne warto$ci nie maja dla nich znaczenia.
Malzenistwo potrzebuje materialnych podstaw, ktore przekladaja sie na posiadanie pracy
1 godziwe zarobki. Z tymi jednak nie jest najlepiej nie tylko w Polsce, ale i w calej Europie, mozna
by rzec, ze problem zaczyna nabiera¢ charakteru globalnego. Trudno zatem nie zgodzi¢ si¢ z teza,
ze |...] jesti gmienia sig liczba Zawieranych matzernstw cgy dietnost, to zawsze powinnismy na to spojrec od
strony barier i problemow, ktore powoduja, Ze ludzie nie mogq realizowac swoich preferencii. Nie nalegy pochopnie
dochodzic do konkluzji, Ze oto mienita si¢ lndzka mentalnosé [Polacy wola. . .: 21].

Widmo buntu krazace po Europie dobrze odzwierciedla sytuacje ,,porzuconego

pokolenia” mlodych (Henry A. Giroux), ,,pokolenia wyrzutkéw” (Zygmunt Bauman), pierwszej

generacji powojennego prekariatu, ktéra mimo obietnic edukacyjnych (wprzegniecia w kierat
zdobywania dyplomoéw, znajomosci jezykow) nie wchodzi juz na wyzsze szczeble hierarchii
spolecznej, lecz ,schodzi w doI” [Standing 2012]. W tym kontekscie sytuacja kobiet
(posiadajacych pozycje mniej uprzywilejowana) moze ulec pogorszeniu. Zjawisko to obejmuje
takze zamozne kraje Buropy Zachodniej. W Polsce, zwlaszcza w stabszych ekonomicznie
regionach tzw. $ciany wschodniej, liczba kobiet zasilajacych szeregi bezrobotnych i majacych
trudnosci z ponownym wejSciem na rynek pracy nie ulega znaczacemu ograniczeniu (w 2011 roku
wskaznik zatrudnienia w wieku produkcyjnym wynosil dla mezczyzn 70,1%, a dla kobiet— 60,6%)
(Kobiety i mezezyzni na rynku pracy 2012]. W niewielkim stopniu wplywa na to wyzsze tempo
rozwoju gospodarczego kraju (wedlug danych Narodowego Banku Polski w 2015 roku nastapit
wzrost PKB o 3,6%).

Przyjrzyjmy si¢ zatem sytuacji polskich kobiet w sferze zycia publicznego, a zwlaszcza na
rynku pracy i w dziedzinie polityki. W spoleczenstwie polskim istnieje stereotypowy poglad, ze
mezczyzni i kobiety réznig si¢ odniesieniem do pewnych grup wartosci — kobiety preferuja
rodzing czy religie, mezczyzni — prace lub polityke. Z cytowanych wczedniej badanq,
prowadzonych w ramach projektu World 1 alues Survey, wynika, ze obecnie réznice miedzy plciami
nie maja charakteru istotnego na poziomie spoleczenistwa jako calosci. Niemniej szczegétowe
analizy uwypuklaja odmienno$¢ znaczenia poszczegoélnych wartosci 1 ich kategorii (mozaike
réznic), co jest uzaleznione od szeregu wspolwystepujacych ze soba czynnikéw: wieku,
wyksztalcenia, plci, czy miejsca zamieszkania.

Na poczatku XXI wieku praca znalazla si¢ wérdéd trzech najwazniejszych wartosci
zyciowych, obok szcze$cia rodzinnego, zdrowia i uczciwego zycia. W kontekscie analizy
czynnikowej wymiar spoleczno-kulturowy w systemie wartosci, na ktéry sklada si¢ takze praca
zawodowa, bywa czesdciej podkreslany przez mezczyzn niz kobiety oraz dwukrotnie czg¢sciej przez
mieszkancow duzych i $rednich miast, niz przez osoby mieszkajace na wsi. Jego znaczenie
wzrasta wraz z wyksztalceniem badanych oraz niejednokrotnie korespondujacym z nim
poziomem dochodéw [Wartosci 1 normy..., 2005:12]. Zdaniem Renaty Siemienskiej, nastgpuje
redefinicja znaczenia pracy dla obu plci. O e kobiety pryywiqzuja wage do nowo dobywanych wartosci,
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0 tle megeyini mieniajq swi stosunek do  pracy uwagane weesnig) wylaeznie a ich  powinnosé
Zyciowq|Siemienska 2007: 321]. Kobiety legitymujace si¢ wyzszym wyksztalceniem cenig prace we
wszystkich fazach cyklu Zyciowego, a takze bardziej niz mezczyzni w porownywalnej grupie
wiekowej. Osoby lepiej wyksztalcone majq wysokie oczekiwania co do satysfakcji z wykonywania
pracy ambitnej, wymagajacej inicjatywy 1 odpowiedzialno$ci. Dlatego teg podejmujac debate na temat
mozlivosci godzenia pracy zawodowej 3 obowiqkami rodinnymi, nalegy dawal sobie sprawe 3 Roniecine
rognorodnosci rogwiqan, kidre powinny byé uwzgledniane 3ardwno prez tworcdw polityki spolecznej paristwa,
Jak i samorzady orag pracodawedw|Siemienska 2007:333-334].

W $wietle danych empirycznych, polskie kobiety charakteryzuje relatywnie niski
wspolczynnik aktywnosci zawodowej, ktoéry nie w pelni odpowiada charakterowi ich
wyksztalcenia [Kobiety i mezczyzni...2012]. Mezczyzni posiadaja mniej korzystng strukture
wyksztalcenia niz kobiety (14% z nich ukonczylo wyzsze studia, wsrod kobiet wskaznik ten
wynosi obecnie 23%[Czarnik, Turek, 2015:55]. W Polsce przecigtne wynagrodzenie kobiet
w 2010 roku bylo o 15% mniejsze od przecietnego wynagrodzenia mezczyzny, przy czym
najwicksze réznice (23% dotycza grupy robotnikéw przemyslowych 1 rzemieslnikow,
a najmniejsze — pracownikéw biurowych [tamze]. Kobiety znajdujace si¢ wsréd przedstawicieli
wladz publicznych i wyzszych urzednikéw, czy osoby z tytutem naukowym, uzyskuja przecietnie
okoto 70% pensji mezczyzny. Zdaniem psychologéw, ,,szklany sufit” tkwi w umystach samych
kobiet, ktore nie wierza, ze tak jak zasluguja na mitos¢, tak samo zasluguja na wysoka pozycje
w firmie. W rzeczywistosci tylko 32,5% polskich kobiet piastuje stanowiska kierownicze, reszta to
zwykli pracownicy. Polki méwiq mi, e ciujq sie ogranicane, Se wokdl nich jest mndstwo stereotypdw, ktdre
utrudniajq im sigganie po wysokie stanowiska — zauwaza terapeuta, Jacek Santorski. Natomiast ja widze ten
szklany sufit glownie w umystach samych kobiet. I to one dokonuja potem projekyji tego sufitu na realne $ycie, co
bardzo je ogranicza i peta. Wazne jest dokonywanie rewizji utrzymujacych si¢ w uporczywy sposob
stereotypow 1 przekazywanych pokoleniowo kodéw kulturowych. Kobieta sukcesu nie musi by¢
zmaskulinizowana. One ...majq tylko taki meski drive, sile napedowa, ktira nie robi 3 nich bynajmnie
babochlopdw, tylko czyni je bardziey orgazmiczmymil(...). Koleng charakterystyczng cechq jest umiejetnost
analityeznego myslenia, ktdra w polqczeniu 3 tak Zwang kobiecq intuigq daje niesamowite wyniki. Ta
umiejetnosé nie jest niczym seegdlnym, tylko wiele pai po prostu nigdy jej nie wytrenowato. Bo w konserwatywney
sgkole zaklada si¢ jednak, se dziewegynka ma inne walory, a tatus namawia jq tylko, by fadnie wygladata,
gamiast pocwicgyé 3 niq wiory matematyczne [Szklany sufit. .., 2009: 14-15].

Poruszanie si¢ kobiet na rynku pracy w Polsce utrudnia jego mala elastycznosé, a zarazem
niestabilnos$¢, zastrzezenia budzi rowniez wysoka liczba uméw o charakterze cywilnoprawnym.
Niski jest takze poziom wykorzystania niestandardowych form zatrudnienia, w tym w niepetnym
wymiarze czasu pracy. Niemniej Polki, czesciej niz kobiety w innych krajach, podejmuja
dziatalno$¢ gospodarczg — w 2011 roku bylo ich okoto 35% wsréd oséb samozatrudnionych oraz
36% wsréd wladcicieli matych 1 $rednich przedsigbiorstw (zatrudniajacych $rednio 5 oséb).
Jednak kobiety bardzo rzadko sa wlascicielkami duzych firm, liczacych powyzej 250
pracownikow  [Przedsiebiorczosé kobiet w  Polsce 2011]. Interesujacy jest profil spoleczno-
demograficzny kobiet przedsigbiorczyn. W tej grupie statystyczna kobieta ma 40 lat lub nieco
wigcej, 2/3 posiada wyzsze wyksztalcenie, doroste lub nastoletnie dzieci i do§wiadczenie w pracy
zawodowej. Do$¢ liczna jest podgrupa kobiet stanu wolnego — rozwiedzionych lub
niezameznych, co — z jednej strony— ukazuje trudnosci w godzeniu obowigzkéw rodzinnych

4 Wskazniki podano z uwzglednieniem oséb kontynuujacych edukacje.
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z zawodowymi, z drugiej za$ — jest wskaznikiem utrzymywania si¢ tradycyjnego typu mentalnosci,
preferujacego meskq dominacje i kobieca uleglosé. Liczba kobiet-szeféw maleje wraz
z przechodzeniem na wyzsze stanowiska (42% na szczeblu $rednim, na najwyzszym niespeina
2%). Podstawowe motywacje kobiet zaktadajacych wlasne przedsigbiorstwa lacza si¢ zaréwno
z aspektem materialnym, jak 1 pragnieniem niezaleznosci [Jaremczuk 2006]. Nie ulega
watpliwosci, ze potencjal wielu Polek jest nadal niewykorzystany, skoro naleza one do najbardziej
przedsigbiorczych kobiet w Europie.

Niewatpliwie zaréwno kobiety, jak 1 mezczyzni potrzebuja zbalansowania rél petnionych
w zyciu rodzinnym — dla kobiet istotna jest jaka$ forma aktywnosci zawodowej, ktéra moglyby
taczy¢ z rolami rodzinnymi, w wypadku mezczyzn — poziom satysfakeji zyciowej uzalezniony jest
od mozliwosci uzupelnienia pracy zawodowej przez czynnosci wykonywane na rzecz rodziny (np.
opieka nad dzieckiem, prace w gospodarstwie domowym) [Szlendak, 2011]. Mimo to me¢zczyzna
nadal jest postrzegany jako specjalista od dostarczania zasobow, a kobieta jako specjalistka od
zwiazkow 1 relacji.

W podobny sposéb mozna spojrze¢ na udzial kobiet w zyciu politycznym. Spoleczno-
demograficznym procesom przebiegajacym z wigckszym lub mniejszym nasileniem w réznych
czgSciach $wiata nie towarzyszy znaczacy wzrost obecnosci kobiet na wyzszych pigtrach struktury
spolecznej. Polowa populacji §wiata jest w malym stopniu obecna w gremiach podejmujacych
decyzje polityczne (w 2000 roku kobiety stanowily jedynie 14% wszystkich parlamentarzystow, co
dziesiata piastowala stanowisko ministerialne, a co piata wiceministerialne) [Siemieniska 2003: 7—
9]. W 2012 roku S$redni udzial kobiet w parlamentach $wiata oscylowal wokol 19%, jednak
réznice miedzy pafstwami byly znaczne — najwigkszy udzial kobiet w spoleczefistwach
europejskich mialy kraje skandynawskie (powyzej 40%) [Zygierewicz 2012: 2]. Polske
charakteryzowala stosunkowo niska reprezentacja kobiet (w 2012 roku bylo ich 23,7% w Sejmie
1 13% w Senacie), jednak w kontekscie ostatnich wyboréw (2015 rok) mozna méwi¢ o sytuacji
progresywnej — patlamentarzystki zajmuja bowiem 125 miejsc w Sejmie (z 460), co stanowi 27%
wszystkich mandatow. W spoleczenstwie polskim okresu transformacji poglady na ten temat
ulegaly powolnej zmianie w kierunku wyzszej akceptacji udzialu kobiet w polityce, a co za tym
idzie — zwiazanych z tym parytetéw. Mimo iz wiele kobiet nie potrzebuje taryfy ulgowej, nadal
najwigkszym problemem jest stereotypizacja sposobow myslenia 1 przezywania rzeczywistosci
spoleczne;j.

Chociaz same kobiety chetniej angazuja si¢ w dzialania polityczne ad hoc, nastawione
raczej na rozwigzywanie problemow (problem-solving) niz na budowanie trwalych struktur,
instytucji (znstitution-building), trudno przeceni¢ ich udzial w ksztaltowaniu proceséw o charakterze
ekonomicznym i spoleczno-kulturowym [Siemiefiska 2003: 234]. Jest to szczegdlnie wazne dla
regionow Polski posiadajacych slabszy potencjal modernizacyjny, ktérych mieszkancy sa raczej
sceptyczni, jesli chodzi o kwestic mozliwego wplywu na bieg wydarzen w §rodowisku lokalnym,
a przede wszystkim na plaszczyznie makrostrukturalnej i globalnej.

Uwagi koncowe

Spolecznie podzielane wartosci sa motorem lub hamulcem rozwoju kraju, w tym jego
demokratyzacji. Wplyw kulturowo uwzorowanych znaczenn i symboli, zarowno na wskazniki
ekonomiczne, jak i na poziom zaawansowania demokracji okazuje si¢ silniejszy niz wplyw
odwrotny [Inglehart 2003]. Cho¢ polskie spoleczenstwo jest dzisiaj zréznicowane mentalnie,
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skala i szybko$¢ rozwoju w duzej mierze zaleze¢ beda od tego, ...jakie wartosei i poglady beda lepief
7 czeScie] publicznie artykutowane prez, opiniotworeze Srodowiska [Skarzyfska 2005: 93-114 ] Zaréwno dla
kobiet, jak i dla mezczyzn, poruszajacych si¢ w sferze prywatnej i publicznej korzystne jest dzisiaj
odejscie od sztywnego schematu w petnieniu rél oraz mozliwo$¢ wyboru wzoréw, norm 1 stylow
zycia. Zdaniem Magdaleny Srody, wazne jest podejmowanie i utrwalanie krokéw prowadzacych
do faktycznej rownosci kobiet i mezczyzn, takich, jak: uznanie i ochrona praw kobiet oraz
wzmacnianie instytucji stojacych na ich strazy; restrukturyzacja rynkoéw pracy; wzmacnianie
przedsigbiorczosci kobiet; troska o kobiety wiejskie; przygotowanie 1 stosowanie systemu kwot
w polityce i zarzadzaniu; wzmacnianie sieci liderek 1 wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi;
prawa zdrowotne 1 reprodukcyjne kobiet; przeciwdzialanie przemocy domowej; podniesienie
prestizu  pracy domowej; promowanie partnerskiego modelu rodziny; przezwycigzanie
stereotypow zwigzanych z plciag w sferze edukacyjnej i medialnej; skuteczna troska o ludzi
starszych; przeciwdziatanie dyskryminacji z powodéw innych niz pleé¢ [Sroda 2009: 425-456].
Niektére z tych postulatow sa szczegélnie istotne dla biedniejszych regiondéw Polski, np.
aktywizacja zawodowa kobiet, zaréwno mlodych, jak i w wieku emerytalnym (w oparciu o rézne
rodzaje uméw o prace) czy poprawa materialnych warunkéw bytu zwlaszeza w malych miastach
(od 20 do 50 tysiccy mieszkancow) oraz infrastruktury w zakresie ustug medycznych
1 komunikacji w srodowisku wiejskim, co zapewne przelozyloby si¢ na ulatwienia w prowadzeniu
gospodarstwa domowego 1 wplynegloby na bardziej przyjazne postrzeganie otoczenia spoteczno-
instytucjonalnego. W tym konteks$cie wazne jest takze wykorzystanie kapitalu spolecznego kobiet
w ramach wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi.

Na poziomie makrostrukturalnym i globalnym warto dzisiaj zwrdci¢ uwage na potrzebe
modyfikacji paradygmatu cywilizacyjnego — z ,,meskiego” na bardziej ,,kobiecy”, z iloSciowego na
jakoSciowy, podkredlajac tym samym wage proceséw socjalizacyjnych nakierowanych na
przetrwanie. Zdaniem P. Dalina i V.D. Rusta, w XXI wicku spoleczeistwa stang si¢ bardziej
pluralistyczne, zwrdécone ku warto$ciom uniwersalnym, a zmiana pracy i zawodu bedzie
wielokrotna. Optymistyczne prognozy mowia tez 0 nowym rozumieniu zycia na Ziemi i naszych
ograniczen na rzecz przyszlosci [por. Bolesta-Kukutka 2003: 334—338]. Nie ulega watpliwosci, ze
prawdziwy pluralizm nie laczy si¢ z obojetnoscia kobiet i mezczyzn wobec wlasnego losu,
niezaleznie od kultury, w ktorej przezywaja swoja codziennosé, lecz z umiejetnoscia wzajemnego
uczenia si¢ od siebie w warunkach globalizacji ryzyka, generujacego problemy, ktorych ani
jednostki, ani konkretne systemy spoleczne nie sa juz w stanie rozwigza¢ w sposob samodzielny
[Berger, Zijderveld 2010].

Powyzsze wywody widziane z perspektywy aktualnych probleméw, jakie sa dzisiaj
udzialem mieszkancow Zachodu, moga— z jednej strony —napawaé nadzieja — zwlaszcza tych
ktorzy sa powaznie zainteresowani procesami emancypacyjnymi, z drugiej zas — niepoko;
i smutek moze budzi¢ coraz powszechniejsze przekonanie, ze ,dzisiaj ciagle moéwimy
o zwigzkach, a zapominamy o milosci”. Jest wielce prawdopodobne, ze nasze tesknoty za
realizacja romantycznego modelu milosci (,tej jedynej do konca zycia”) w zetknigciu
z ponowoczesng rzeczywisto$cig podlegaja rozproszeniu i relatywnej deprecjacji. Przenikanie si¢
sfery prywatnej (rodzina, gospodarstwo domowe, zycie towarzyskie) 1 publicznej (edukacja, praca
zawodowa, polityka) w zyciu nowoczesnych spoleczefstw rodzi wyzwania dla relacji kobiet
1 mezczyzn oraz tradycyjnego sposobu pelnienia rél spotecznych. Cho¢ w spoleczenstwie
polskim wzory kultury dominujacej nadal sa pod wplywem autorytetu religijnego, orientacji
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materialistycznej 1 potrzeby bezpieczenstwa, to coraz czgSciej mamy do czynienia
z wystegpowaniem braku sztywnego schematu w pelnieniu rél meskich i kobiecych oraz
powickszaniem mozliwosci wyboru wzoréw, norm i styléw zycia. W dzisiejszym $wiecie, istotne
staje si¢ oparcie relacji partnerskich 1 rodzinnych na wzajemnym szacunku i tolerancji.
Szczegolnie uwidacznia si¢ to w preferowaniu wzorca partnerskiego w sposobie pelnienia rol
rodzinnych przez mezczyzn i kobiety z mlodszych grup wiekowych, mieszkancow duzych miast,
bedacych przedstawicielami kognitariatu. Jednoczes$nie wzajemne relacje, bedace pod naciskiem
»psychologicznego uszlachcenia” — informacji, modeli postaw 1 zachowan czerpanych z kultury
popularnej, pozostaja pod wplywem oddzialywania modelu ,,mitosci wspdibieznej”. Jak zauwaza
Anna Kwak, ...70 relagje w parge wybijajq si¢ jako najwagniejsze spoiwo wiqikn lub pryyegyna jego rogpadu.
Driecko prestato byé gwaranga na trwatosé zwiqzkn|2015:24]. Czy mlode pokolenie potrafi sobie
z tym poradzi¢? Paradoksalnie, pewna nadzieja moze tkwi¢ w hybrydalnosci tozsamosciowej
mlodych ludzi, ktérzy przy podejmowaniu decyzji zyciowych zechca skorzysta¢ z ,,madrosci”
kultur, sprawdzonych pokoleniowo rozwiazan i poddawac je refleksyjnej obrébce.
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