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»BYCIE NA PRZEMIAE” JAKO WYZWANIE DLA WSPOLCZESNE] RODZINY
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The ,,Wasted Being” as a challenge for contemporary family (reflections of a sociologist)

Streszczenie

Sogjologiczne badania ponowoczesnosci prowadza do wniosku, ze konsekwencje przeobrazen wigzi spotecz-
nych sa bardziej radykalne i bardziej uniwersalne niz wezesniej. Wzmocniony syndrom ,bycia na przemiat”,
ktérego przyczyny tkwia w bezwzglednych mechanizmach ekonomicznego postepu i niekontrolowanej glo-
balizacji, stanowi zagrozenie dla wszystkich wspdlnot, zwlaszcza dla grup pierwotnych, takich jak rodzina.
Czy instytucja rodziny rzeczywiscie utracita znaczenie w $wiecie péZnej nowoczesnosci? Pomimo glebokiej
reorganizacji naszego spolecznego swiata nie wydaje si¢, aby funkcje petnione przez prakeyki rodzinne ulegty
atrofii.

Stowa kluczowe: ,bycie na przemial”, ponowoczesno$¢, wyzwanie, rodzina, refleksja socjologiczna.

Abstract
Sociological research of postmodernity lead to conclusions, that consequences of social relationships trans-
formation have become more radical and universal than before. Strengthened syndrome of “wasted being”
caused by despotic mechanisms of economy progress and uncontrolled globalization processes seem to be
a risk for all communities, especially for the primary groups, as family. Did the family institution really lose
its value in the world of late modernity? Despite deep reorganization of our social life, it does not seem like
the functions realized by familiar practices have significantly degenerated.

Keywords: ,waisted being”, postmodernity, challenge, family, sociological reflection.

Uwagi wstepne
Kiedy dowiedziatam si¢ o $mierci profesora Zygmunta Baumana, po raz kolejny siggnetam do jego eseistycz-
nej pracy pt. Zycie na przemiat, wydanej w 2004 r. Pamigtam, ze kiedy uczynitam to po raz pierwszy, a byto
to 12 lat temu, jej tre$¢ gteboko mnie poruszyta i wzbudzita niepokéj. Refleksje autora, jednego z najbardziej
oryginalnych, wspétczesnych socjologdw i teoretykéw kultury, pokazuja blaski i cienie postmodernizmu, nie
tracac na swojej aktualnosci'. Ciaglo$¢ tego sposobu myslenia uwidaczniaja kolejne prace polskiego socjologa,
m.in. Straty uboczne, ktére ukazaty si¢ prawie dekade pézniej (2012). Badacz spoleczenistwa ryzyka patrzy na
rzeczywisto$¢ z niezwykla, niepokojaca przenikliwoscia, a takze zatroskaniem o obecny ksztatt i przysztos¢
relacji migdzyludzkich, ktérych prototypalnym wyrazem pozostaje wspdlnota, takze ta rodzinna. Przejawy
umierania réznych form zycia wspélnotowego, wypieranego przez chtodne, urzeczowione relacje, sa nad

! Zygmunt Bauman — emerytowany profesor Uniwersytetu w Leeds, wybitny polski socjolog, znany mysliciel i teoretyk kultury,

badacz ponowoczesnosci, cztowiek, ktdrego kontrowersyjna biografia ujawnita paradoksy postmodernizmu (zycia i filozofowania
w $wiecie po Shoah i komunizmie) oraz plynnej nowoczesnosci. Zygmunt Bauman zmart 9 stycznia 2017 r.
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wyraz widoczne; z drugiej strony — ich catkowitym przeciwienistwem moga by¢ zdegenerowane, cho¢ ,,gorace”
postaci wigzi typu descent, przybierajace ksztatt fundamentalizméw etnicznych, religijnych i politycznych
(Beck 2004; Beck, Giddens, Lash 2009).

Pierwsi socjologowie, wcielajacy w swoje refleksje paradygmat pozytywistyczny, interesowali si¢ sitami
podtrzymujacymi trwalos¢ i Zzywotnos¢ spoleczenistwa. Byli takze wyczuleni na kwestie spoteczne i mozliwosci
rozwigzywania probleméw podazajacych za pierwsza fala modernizacji (Ritzer 2004: 14-37). Wydaje sie, ze
wspolczesna socjologia staje ponownie przed zagadnieniami, ktére per analogiam odwotuja si¢ do mechani-
zméw utrzymujacych i dezintegrujacych (tym razem) system globalny, natomiast sami jej przedstawiciele
zmuszeni s3 do wyjscia poza aksjologiczna neutralno$¢ nauki opisowej. Oznacza to wlaczanie do obszaru
socjologii refleksji nad najbardziej istotnymi warto$ciami ludzkimi — dobrem kazdej osoby, jej zdrowiem,
zyciem, godnoscia oraz migdzyludzka solidarnoscia. Pozostaja one, jak sugerowal Adam Podgoérecki, celami
praktyki zmian spotecznych (Kaczyriska 2000: 95-109).

O modalnos$ci ,,bycia na przemial”
Reprezentanci klasycznej mysli socjologicznej, a zwlaszcza komentatorzy péznej nowoczesnosci, podzielaja na
0gdt poglad, ze zyski, jakie ludziom przyniosto uwolnienie si¢ od idei absolutnych, nie réwnowaza kosztéw.
Czlonkowie nowoczesnych spoleczeristw ,,musza juz dzi§ podaza¢ samotnie od dzieciristwa po staro$¢, nie
rozumiejac sensu swojej podrézy i nie wierzac nawet w jego istnienie” (Bauman 2004: 157). Zyjemy obecnie
w takiej fazie przeobrazeni stosunkéw spotecznych, w keérej ich konsekwencje staja si¢ bardziej radykalne
i uniwersalne niz weze$niej. Jedna z nich jest pojawienie si¢ nowych form zaufania — abstrakcyjnych systeméw
jako odpowiedzi na dewaluacj¢ tradycyjnych autorytetéw. Inny aspekt drugiej nowoczesnosci to kontekst
,wyprodukowanego ryzyka”, bedacego cecha postepu cywilizacyjnego i technicznego. Towarzyszace mu lgk
i niepewnos¢ tacza si¢ z nieprzewidywalnymi i niepozadanymi efektami wielokierunkowych interakgji (Beck
2004: 132-143; Beck, Giddens, Lash 2009). Przymusowe wiaczanie i wykluczanie staje si¢ problemem wszyst-
kich spoteczenstw. Nakfada si¢ na nie widmo zb¢dnosci, wywotane przez bezwzgledne mechanizmy postepu
gospodarczego i niekontrolowane, spontaniczne procesy globalizacyjne, takze o charakterze demograficznym.

Refleksje Zygmunta Baumana (czgsto przybierajace forme eseistyczna), mimo podejrzeri niektérych so-
cjologéw o podawanie banatéw w opakowaniu pseudonaukowego zargonu (Andreski 2002: 252-254) i bez
wzgledu na kontrowersyjnos¢ jego wojennej i powojennej biografii, bedacej dobrym potwierdzeniem tezy
o konsekwencjach ptynnej nowoczesnosci (Ceyrowski 2017), nie traca na swojej trafnosci i przenikliwosci.
Badacz ten skupia uwagg na ukrytych funkcjach intensyfikujacych si¢ proceséw spoteczno-ekonomicznych.
Ich efektem jest wciaz rosnaca liczba ludzi ,zbednych”, niepozostajacych pod ochrong systeméw normotwor-
czych lub wypychanych na margines spoleczenistwa z racji niepetnego, ograniczonego uczestnictwa w kulturze
konsumpcyjnej, w ktorej przedmioty staja si¢ katalizatorami aktu nabywania i pozbywania si¢. Jak twierdzi
Bauman w jednej z ostatnich prac, ,myslenie w kategoriach strat ubocznych milczaco zaktada uprzednio
istniejaca nierdwnos¢ praw i szans, przy jednoczesnym przyjeciu apriori nieréwnomiernego rozktadu koszeéw
podjecia (badZ powstrzymania) dziatad” (Bauman 2012: 11).

Ludzie ,odrzuty” i ludzie ,odpady” — to etykiety nadawane dzisiaj wielu mieszkaricom globu, wyrwa-
nym z naturalnych srodowisk spotecznych — rodzinnych, lokalnych i etnicznych. Pierwsi pozbawieni zostali
zadowalajacych ich wezesniej sposobdw i srodkéw przetwarzania, zaréwno biologicznego, jak i spoteczno-
-kulturowego, m.in. na skutek klgsk ekologicznych, lokalnych konfliktéw zbrojnych czy dziatan siatek
terrorystycznych. Drudzy — definiowani juz weze$niej w literaturze socjologicznej jako ,zdeklasowani”
(Stefan Czarnowski), niemajacy okreslonego spofecznego statusu, z punktu widzenia produkcji materialnej
i intelektualnej uwazani za zb¢dnych i za takich uwazajacy si¢ — to ofiary postgpu gospodarczego, ktdry nosi
cechy bezosobowego i czysto technicznego procesu. Zdaniem Baumana gléwnymi elementami gry pozostaja:
relacje cen importowych do eksportowych, popyt oraz presja konkurencyjnosci i efektywnosci (Ritzer 2003),
widoczne przede wszystkim w kontekscie globalnych spétek produkeyjnych, handlowych i kapitatowych.
Ludzie ,zbedni” pozostaja jednak swoiscie funkcjonalni — w $wiecie btyskawicznego uzytku i natychmia-
stowej satysfakeji poszukuje si¢ ich jako zbieraczy ,$mieci” — wykonawcéw pracy byle jakiej, niskoptatnej
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i niewymagajacej kwalifikacji. Nie sposdéb nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze za ,barwna kurtyna wolnej
konkurencji i swobodnego handlu czai si¢ homo hierarchicus” (Bauman 2004: 95). Ludzie zbyteczni petnia
takze funkcjg roztadowywania niepokoju przy okazji powszechnego lgku przed marginalizacja. Jednakze
coraz bardziej widoczne w drugiej dekadzie XXI w. masowe migracje z Bliskiego Wschodu i Afryki wzma-
gaja niepokéj wielu Europejczykéw o mozliwosé utraty dotychczasowego status quo i zasilaja potencjat tego,
co partykularne, przede wszystkim wzmacniajac znaczenie paristw narodowych i przynaleznosci etniczne;j.
Przyczyniaja si¢ takze do wzrostu zainteresowania bardziej konserwatywnymi formami zycia rodzinnego,
opartego na fundamencie trwatych (nierelatywnych) wartosci — religijnych, spotecznych i kulturowych
(Kotakowski 1987).

Zygmunt Bauman zauwaza, ze ,,problemy zwiazane z produkeja i pozbywaniem si¢ (ludzkich) odpadéw
zwigkszaja swoje oddziatywanie na konsumpcyjna, indywidualistyczna kulture ptynnej fazy nowoczesnosci.
Nalezy ubolewa¢ nad tym, ze problemy te przenikaja do wszystkich najistotniejszych dziedzin zycia spofecz-
nego, zaczynaja wywiera¢ dominujacy wplyw na strategie zyciowe i odbijaja si¢ na najwazniejszych czynno-
$ciach zyciowych, ktore w efekcie produkuja wlasne, swoiste odpady: poronne, chore, kalekie lub niezdolne
do trwania relacje migdzyludzkie, z géry spisane na straty” (Bauman 2004: 6). Paradoksalnie przeznaczenie
»na $mietnik” przestaje by¢ problemem okreslonej czesci ludzkosci (np. wielu mieszkanicow krajéw rozwija-
jacych si¢) i staje si¢ potencjalnym losem kazdego cztowieka. Zawrotne tempo zmian odbiera warto$¢ kazdej
rzeczy, kazdemu dziataniu, ktére dzi§ mogloby uchodzi¢ za godne pozadania. Sprzyja to, jak zauwaza papiez
Franciszek, rozwojowi mentalnosci odrzucania innych (takze tych, ktérzy sa ,zbyt blisko” nas) i globalizacji
obojetnosci (Franciszek...). Zjawisko to oznacza w efekcie regres i dehumanizacje kazdego systemu poli-
tycznego i ekonomicznego. Zdaniem obecnego przywdédcy Kosciota katolickiego zagrozenia dostrzegane na
poczatku lat 90. przez Jana Pawta II, zwiazane z globalng ekspansja kapitalizmu, a przejawiajace si¢ m.in.
w powickszaniu obszaru marginalizacji materialnej i moralnej duzych grup spotecznych oraz zdawaniu si¢
na rozwigzania przynalezne wylacznie rozwojowi sit rynkowych (Papiez...), przybraly obecnie na sile.

Kultura ,kasyna” obliczona jest z géry na wywotanie maksymalnego efektu i btyskawiczne odejscie
w niebyt. Ludzie Zyjacy w ptynnej nowoczesnosci do§wiadczaja deficytu autentycznej wigzi wynikajacej z po-
krewieristwa, przyjazni i braterstwa, obawiajg si¢ takze, ze niestale i kaprysne ,moce globalizacji” zamienia
ich z dnia na dzied w uchodzcéw lub emigrantéw ekonomicznych (Bauman 1994: 14-21). W tym $wiecie los
Lturysty” jest powiazany z jego alter ego — egzystencja ,wl6czegi”. Intymno$¢é, choé z jednej strony koresponduje
z mozliwos$cia wyboru okreslonego stylu zycia i relacji z osobami, ktére Niklas Luhmann powiazat z zasada
dystynkcji, opartej na kryterium bliskosci (Luhmann 2003), z drugiej — prowadzi do ulegania wptywowi
skryptéw medialnych i ich ,nomadycznej” nosnosci (Bauman 2000a: 92-120; Baudrillard 2006). Pojawia
si¢ zatem konieczno$¢ kontrolowania i monitorowania skutkéw globalizacji przez politykéw, ekonomistéw,
naukowcéw, a takze zwyklych obywateli zaangazowanych w rozmaite ruchy spoteczne i dziatania upomi-
najace si¢ o wartosci niezbywalne dla ludzkiej egzystenciji.

O statusie rodziny w ponowoczesnym $wiecie
Jaki jest zatem status wsp6liczesnej rodziny w warunkach przenikajacych si¢ ambiwalentnych proceséw —
strukturalnej i funkcjonalnej dyferencjacji oraz postgpujacej za nimi indywidualizacji, z drugiej za$ — tendencji
do odnawiania pierwotnych wigzi, w duchu plemiennosci, bgdacej gwarantem swoistego partykularyzmu?
Hipotezy korica tradycyjnego modelu rodziny nie wydaja si¢ potwierdza¢ ani spofeczne opinie, ani tym
bardziej wyniki badaii empirycznych. Postmodernistyczni socjologowie, niejako programowo, zwracaja
uwage na trudnosci i kwestie sporne zwiazane z definiowaniem zjawisk zycia rodzinnego. Szczegdlnie
interesujg ich spoteczne mechanizmy kreujace i odtwarzajace t¢ sfer¢ przekonan, czynnosci i symboli kul-
turowych. Nowoczesnos¢ podejmuje prébe (czy udana?) dawania sobie rady bez Boga, wpisujac si¢ w znany
od wezes-nego Sredniowiecza nieortodoksyjny paradygmat autonomicznosci ludzkiej egzystencji, w mysl
zasady, ze ,,troszczy¢ si¢ wypada o takie tylko sprawy, ktdérych rozwiazanie jest w ludzkiej mocy” (Bauman
2000a: 290). Niewatpliwie zycie rodzinne cztonkéw zachodnich spoleczenistw zostato poddane daleko idacej
desakralizacji, a jedna z funkcji rodziny, powigzana z socjalizacja religijna, nalezy dzi$§ w znacznej mierze (jak
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twierdzit francuski socjolog Alain Touraine) do zaj¢¢ nieregulowanych, osobistych i prywatnych. W kon-
sekwengji egzystencja ,tu i teraz” wypetnifa si¢ niepewnoscia, a relacjom nalezacym do sfery intymnosci
towarzyszy postepujaca aporia bliskosci, potaczona z konieczno$cia podejmowania moralnych wyboréw, za
ktére odpowiedzialna jest tylko jednostka (Bauman 1996, 2000b: 294-302). Coraz wazniejsze zatem staje si¢
dobrostan psychiczny jednostek, ich uczucia, zainteresowania oraz ten wymiar zachowan, ktéry zwiazany
jest z kapitalem relacyjnym (Szlendak 2011: 410-432). Niewatpliwie traci na znaczeniu rodzina jako catos¢,
jako wspélnota i instytucja zycia spolecznego. ,,Zycie rodzinne w Polsce coraz bardziej si¢ indywidualizuje —
zauwaza Malgorzata Sikorska — co bynajmniej nie oznacza »kryzysu rodziny«, lecz wskazuje na znaczaca
zmiang” (Sikorska 2012: 29). Koresponduje to z takimi zjawiskami, jak: wzrost znaczenia alternatywnych
form zycia rodzinnego i kategorii confluent love (opartej na atrakcyjnosci samego zwiazku i jego funkcji
komunikacyjnej) (Giddens 2016), relatywne ostabienie roli dziecka jako czynnika decydujacego o osobistej
samorealizacji i spetnieniu w zwiazku, poszukiwanie wlasciwych strategii zbalansowania rél kobiecych
i meskich dotyczacych pracy i zycia rodzinnego czy psychologiczne uszlachcenie faczace si¢ z otwarciem na
wskazania ptynace ze strony specjalistéw i mediéw, a ukierunkowane na polepszanie relacji (Taranowicz,
Grotowska 2015; Sroczyriska 2016: 107-123).

Meandry jednostkowej biografii nadal w duzej mierze podtrzymuja przymus konstruowania wiasnej
tozsamosci (czlowieka spacerowicza, turysty, wldczegi i gracza) wedtug wzoru zbieracza wrazen czy poszu-
kiwacza do$wiadczenn (Bauman 1994: 27-36). Ludzkie wigzi staly si¢ wygodnie luzne i niezobowiazujace,
przez co jednocze$nie niepewne i niegodne zaufania. Solidarnos¢ natomiast jest réwnie trudna w prak-
tykowaniu, jak trudne do zrozumienia sa plynace z niej korzysci, nie méwiac juz o moralnych cnotach.
»Pozostaniemy zapewne rozdarci, zauwaza Zygmunt Bauman, miqdzy pragnieniem tozsamosci, zgodnej
z naszymi upodobaniami i wyborem, a obawa, ze gdy posiadziemy owg tozsamo$¢, mozemy odkry¢ — jak
Peer Gynt — ze nie istnieje »zaden most, jesli bedziesz musiat si¢ wycofaé« (Gynt 2007: 92). Zatem pewien
rodzaj normatywnosci, wpisany w spoleczna regulacje zycia rodzinnego, wydaje si¢ jedna z ostatnich ostoi
uniwersalnego tadu spotecznego.

Ubéstwo, zmarginalizowanie, brak wyksztalcenia i pracy wptywaja znaczaco na prawdopodobieristwo
stania si¢ ofiara, egzemplifikacja ,skutku ubocznego”. I wiasnie ta prawidlowos¢ jest dzi$ jedng z najistot-
niejszych kwestii dotyczacych nieréwnosci spotecznych (Nowak-Baranowska). Pojawienie si¢ kategorii strat
ubocznych dotyka zachodniego dyskursu spoteczno-politycznego, pozwalajacego sobie na oceng tego, czyja
strata bedzie potraktowana jako zjawisko uboczne proceséw spotecznych, pewna ,koniecznos¢ dziejowa”,
ktéra ma by¢ wliczana w ceng ultraglobalizacji i machiny konsumpcyjnej. Przypadkowa $mier¢ w wyniku
ataku terrorystycznego przeprowadzonego przez tych, ktérzy jednoczesnie nienawidza i pozadaja débr naszej
cywilizacji; utrata sensu zycia, skutkujaca choroba psychiczna lub samobdjstwem; uzaleznienie — prowadzace
do rozbicia wigzi matzenskiej i rozpadu rodziny; powigkszajaca sig liczba ludzi osamotnionych, nieposiadaja-
cych wigzi ze soba, z innymi, z Bogiem, z natura (Szczepariski 1984), to tylko niektdre przyktady cynicznej,
ale jakze realistycznej egzemplifikacji terminu ,,skutki uboczne”.

W Polsce ostatnie ¢wieréwiecze moze by¢ opisywane w ramach modelu postkomunistycznego przejscia
do demokracji, cho¢ samo spoteczeristwo posiada, zdaniem socjologéw, cechy hybrydalne — co oznacza
wspotwystepowanie elementéw przynalezacych do tadu tradycyjnego, nowoczesnego i ponowoczesnego
(Gladys-Jakdbik 2005). Wsréd czesci politykéw i komentatoréw krajowych i zagranicznych nie wspomina
si¢ jednak o kosztach tego przejécia, o jego przegranych, o zaniedbaniach poprzednich rzadéw w rozwiazy-
waniu narastajacych probleméw spotecznych, w tym — na pierwszym miejscu — katastrofy demograficzne;j
i ubdstwa. Podstawg rzetelnosci naukowej i dziennikarskiej jest zasada konfrontowania Zrédel, zbierania
$wiadectw od réznych stron politycznego sporu (Nowak 2016). Nie da si¢ wtedy nie zauwazy¢ (zwlaszcza
w Europie Srodkowo-Wschodniej) owych niezamierzonych, ubocznych skutkéw w postaci wptywéw glo-
balnych korporacji (czego efektem jest gospodarczy pétkolonializm), oligarchizacji struktury spotecznej czy
dekonstrukeji tadu aksjologicznego opartego na wigziach o charakterze bazowym, zwiazanych z rodzina,
wspélnota narodows i religia chrzescijariska.

Czy rodzina rzeczywiscie utracita znaczenie w $wiecie péznej nowoczesnosci? A jesli nie, to czy jest
w stanie dopomoéc w rozwiagzywaniu naszych aktualnych trosk, fagodzeniu zgryzot i cierpieni, dostarczaniu
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waznych racji o charakterze sensotwérczym? Niewatpliwie glebokie przeobrazenia spofecznej organizacii
ludzkiego $wiata i zadan zyciowych spowodowaty czg$ciowe rozproszenie i uniewaznienie sacrum (rozumia-
nego w sposéb inkluzywny), jakim dla zdecydowanej wigkszosci ludzi pozostaje kategoria familijnosci oraz
zwigzanej z nig intymnosci (Luckmann 1996). Jednak nie wydaje si¢, by zasadnicze funkcje petnione przez
praktyki rodzinne ulegly atrofii. Analgetyzacja kultury popularnej nie tylko nie rozwiazata podstawowych
probleméw egzystencjonalnych ludzkosci, w tym przygodnosci, cierpienia i nieuniknionosci $mierci wlasnej
i 0s6b bliskich, lecz wrecz przestonita ich rzeczywisty wymiar (Mariaski 2010). Cho¢ obecnie doswiadczamy
postepujacej polaryzacji struktury spotecznej, bedacej efektem proceséw globalizacyjnych, cztonkowie klasy
$redniej, reprezentanci kognitariatu, realizujac projekty ,sztuki zycia”, moga sigga¢ do konserwatywnego
arsenatu czynnosci i symboliki zycia rodzinnego i obudowywac¢ je nowymi wzorami konsumpcji. Prakeyki
zycia rodzinnego nalezace do obszaru tzw. tradycji wynalezionej (Hobsbawm, Ranger 2008) moga zatem
przyczyniac si¢ do stabilizacji osiagnietego przez nich statusu (cho¢ niezmieniona pozostaje, w warunkach
nowoczesnosci, endogamiczna strategia pokoleniowego dziedziczenia) (Giza-Poleszczuk, Marody 2006: 2148;
Konieczna-Satamatin 2012: 51-62). Natomiast ludzie znajdujacy si¢ na przeciwnym biegunie zamoznosci
i prestizu szukaja w zyciu rodzinnym wspoélnoty pracy i przezy¢ emocjonalnych, a takze sposobnosci zaan-
gazowania moralnego w kontekscie socjalizacji potomstwa. Po przekroczeniu progu nedzy ekonomicznej
spada jednak radykalnie uczestnictwo symboliczne w jego typowych wymiarach — rytualnych, moralnych,
obyczajowych i wspélnotowych (Wéjtowicz 2004: 271-272).

Zamiast zakoniczenia

Wspélczesnie wielu niedosztych konsumentéw z przypisang etykieta ,zbytecznosci” staje przed pokusa
ucieczki od ,przekleristwa wyboru” i schronienia si¢ pod skrzydtami rozmaitych fundamentalizméw.
Cena jest scedowanie prawa do decyzji na zbiorowos$¢ i bezwzgledne jej podporzadkowanie (Gellner
1997: 105-124). Religia upolityczniona staje si¢ ekskluzywna i absolutna (takze w wymiarze relacji migdzy
plciami) i stanowi jedno z wielkich zagrozen dla demokracji i pokojowego wspétistnienia cywilizacji
(Tibi 1997; Huntington 2001). Jesli jednak udaloby si¢ wyeksponowaé wymiar etyczny, zwigzany m.in.
z powszechnym uznaniem (jak twierdza przedstawiciele paradygmatu socjobiologicznego) przewodniej roli
mikrostruktur pierwotnych, zwlaszcza rodziny, w procesie humanizacji natury ludzkiej (Eibl-Eibesfeldt
1997), prowadzenie dyskursu, pomimo réznic kulturowych, statoby si¢ mozliwe. Czy zatem uniwersalny
symbol ludzkiej przynaleznosci do gatunku homo sapiens i niewyrachowanej wigzi, opartej na wzajemnej
trosce i wspélczuciu, ma szanse by¢ sita prowadzaca do uczynienia naszego $wiata i wspélnego losu bardziej
zno$nym i przyjaznym dla jego mieszkancéw? Dzieje ludzkich spoleczedstw, w rozmaitych wariantach
kulturowych, pozwalaja na odpowiedz twierdzaca. To jeden z nielicznych pewnikéw dostarczanych przez
nauki historyczne i humanistyczne.

W warunkach kultury euroatlantyckiej przestrzen wyboru okreslaja dwie antynomiczne tendencje —
z jednej strony duzy wplyw liberalnego, zindywidualizowanego modelu zycia rodzinnego, w ktérym do
solidnosci wigzi podchodzi si¢ nieufnie, z drugiej — rosnace zainteresowanie konserwatywnymi strategiami
malzensko-rodzinnymi i ich rewitalizacja o podiozu religijno-moralnym?. Nie wydaje si¢, zeby spér migdzy
tymi dwoma dyskursami ulegt ztagodzeniu, wrecz przeciwnie — zauwazalny staje si¢ brak dialogu w spotecz-
nej grze, ktérej stawka jest odpowiedz na pytanie, jak zinterpretowa¢ sens ludzkiego ,bycia”. W jednym oba
dyskursy si¢ zgadzaja — ze ,najcenniejsza ludzka wartodcia, cecha sine gua non cztowieczefistwa jest zycie
w godnosci, a nie przetrwanie za wszelka cen¢” (Bauman 2003: 195). Walka z symbolicznym Lewiatanem
dotyczy wszelkich jego postaci, takze tych, ktére przywdziewaja maski ponowoczesnego nie(fadu).

> Przejawia si¢ to m.in. we wzro$cie dezaprobaty dla hedonistycznej seksualnosci, dezaprobaty dla zycia bez $lubu, spadku ak-

ceptacji rozwoddéw czy wzroscie poparcia dla prawa zakazujacego aborcji.
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