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Faithful love and adultery in evaluations
of high school students and university students

Streszczenie

W artykule tym ukazuj¢ wyobrazenia i oceny licealistéw i studentéw dotyczace mitosci, wiernosci i zdrady
malzeriskiej. Prezentacja ta opiera si¢ na wynikach moich badan socjologicznych zrealizowanych w 2011 r.
w§réd uczniéw licedw ogélnoksztatcacych i profilowanych w Kaliszu (456) i wérdd studentéw Wyzszej Szkoty
Komunikagji i Zarzadzania w Poznaniu (436). Badania wykazaly, ze: 1) respondenci w znacznej wigkszosci
(73,6%) poprawnie rozumiejg istot¢ mifosci, wiernosci i niewiernosci matzeniskiej; 2) zdecydowana wick-
sz0$¢ licealistéw i studentéw (78,2%) akceptuje wzajemna wierno$¢ matzonkéw i widzi w niej podstawowe
kryterium trwatosci i nierozerwalnosci matzeistwa; 3) w ocenie przewazajacego odsetka respondentéw
(89,4%) wierno$¢ obowiazuje w réwnym stopniu zong i meza, gdyz oboje matzonkowie s odpowiedzialni
za trwalo$¢ swojego zwiazku i wlasnej rodziny; 4) jedynie niewielki odsetek respondentéw w obu katego-
riach (13,5%) kwestionuje dozgonna wiernos¢ matzeriska i opowiada si¢ za mozliwoscia zdrady malzenskiej,
uzasadniajac ja réznymi powodami i przyczynami; 5) religijne i Swieckie podejscie respondentéw do mitosci
malzeniskiej, instytucji matzedstwa i rodziny najsilniej wptywa na postrzeganie przez nich wiernosci i nie-
wiernosci malzenskiej — respondenci religijni liczniej opowiadaja si¢ za dozgonna i bezwarunkowa wiernoscia
obojga matzonkéw, za$ respondenci niereligijni sg bardziej tolerancyjni i liczniej opowiadaja si¢ za zdrada
matzeniska, a zarazem kwestionuja konieczno$¢ wiernosci matzonkéw ponad ich osobiste i pozaosobiste
mozliwosci; 6) respondenci w moich badaniach, zwlaszcza studenci, w wigkszym odsetku niz respondenci
w innych badaniach sa sktonni opowiedzie¢ si¢ za niewiernoscia matzenska, jesli matzeristwo funkcjonuje
nieadekwatnie do oczekiwan obojga matzonkéw, nie daje im pelnej satysfakeji ze wspélnego zycia i szczeg-
$cia osobistego. Oczywiscie jest to subiektywne rozumienie niewiernosci matzenskiej i jest ona uzasadniona
réznymi czynnikami przez tych respondentéw.

Stowa kluczowe: matzeristwo, rodzina, mito§¢ matzeniska, wiernos¢ matzeriska, zdrada matzenska, wyobra-
zenia, oceny, licealisci, studenci.

Abstract
In this article, I present ideas and evaluations of high school students and university students towards love,
fidelity and adultery. This presentation is based on the results of my sociological research carried out in 2011
among students of secondary schools and specialized secondary schools in Kalisz (456) and among students
of the School of Communication and Management in Poznan (436). Studies have shown that: 1) the domi-
nant majority of respondents (73.6%) correctly understands the essence of love, fidelity and adultery; 2) The
overwhelming majority of high school students and university students (78.2%) accepts mutual fidelity of
spouses and see it as a fundamental criterion of sustainability and the indissolubility of a marriage; 3) the
assessment of the dominant proportion of respondents (89.4%), fidelity applies in equal measure to a wife
and a husband because both spouses are responsible for the stability of their relationship and family; 4) only
a small percentage of respondents in both categories (13.5%) challenges the undying fidelity in marriage
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and tolerates the possibility of adultery, justifying it by various reasons and causes; 5) religious and secular
approach of respondents to marital love, the institution of marriage and the family influences at strongest the
perception of fidelity and infidelity - religious respondents in greater numbers are in favor of undying and
unconditional fidelity of both spouses, while non-religious respondents are more tolerant and more numerous
in favoring adultery, and also they question the need for fidelity of married couples over their personal and non
personal opportunities; 6) respondents in my study, especially students, to a greater extent than respondents
in other studies, are willing to stand for infidelity in marriage if the marriage is functioning inadequately
to the expectations of both spouses, not providing them a full satisfaction with living together or personal
happiness. Of course, this is a subjective understanding of marital infidelity and a way of justification with
the various factors by these respondents.

Keywords: marriage, family, love, marriage, marital fidelity, adultery, ideas, assessments, high school stu-
dents, university students.

Wprowadzenie. Milo$¢ malzeniska — jej znaczenia i specyfika

Matzenistwo jest powszechnie akceptowana forma wspélnego zycia kobiety i mezczyzny, a takze najczgscie
stosowanym sposobem budowania wspdlnoty rodzinnej. Matzeistwo gwarantuje tez stabilno$¢ zycia we
dwoje i w rodzinie, zabezpiecza interesy matzonkéw i ich potomstwa. Z tej racji za malzedstwem opowiadaja
si¢ licznie mlodzi ludzie, chociaz maja tez do wyboru alternatywne formy zycia we dwoje. Matzeristwo i ro-
dzina s najbardziej pozadanymi warto$ciami przez polska miodziez (Baniak 2010). W przekonaniu Leona
Dyczewskiego ,,(...) wybory, jakich dokonuje mtodziez, potwierdzaja upowszechniajacy si¢ wzér udanego zycia
malzeriskiego, opartego przede wszystkim na tzw. wigzi osobowej. Dla wspélczesnego malzeristwa wazne sa:
wzajemny szacunek, wierno$¢ emocjonalna i seksualna, wzajemna tolerancja (...)” (Dyczewski 2007: 23-24).
Wierno$¢ wzajemna matzonkéw, w ocenie tego autora, stanowi podstawe trwalosci ich zwiazku opartego
na milosci, a jednoczesnie jest przejawem i kryterium autentycznosci tej mitosci. Niewierno$¢ natomiast
najczgéciej przeczy temu wszystkiemu i zarazem pokazuje, ze albo jedno z nich, albo oboje nie traktowali
powaznie wlasnego zwiazku, zawiodlo zaufanie partnerskie. Malzonkowie kochajacy si¢ naprawdg, trosz-
czacy si¢ wspdlnie o swojg mitos¢ i whasny zwiazek, ufajacy sobie i okazujacy szacunek oparty na godnosci
i wolnosci nie sa w stanie dopusci¢ si¢ zdrady we wzajemnosci lub tylko przez jedno z nich.

Matzenistwo jest zwigzkiem kobiety i m¢zczyzny zupelnie odmiennym od wszelkich innych zwiazkéw
i uktadéw ludzkich, za$ $wiadomo$¢ tej jego odmiennosci i specyfiki majg zaréwno osoby doroste, jak i osoby
mtode, czyli te, ktére juz zyja w zwiazkach malzeriskich, oraz te, ktére dopiero planuja zawarcie matzenistwa.
Odmiennos¢ zwiazku matzenskiego kaze szukaé jego podstawy i Zrédta wéréd wielu réznych czynnikéw, ktére
warunkuja wspélne zycie kobiety i m¢zczyzny w ich matzenstwie. Od najodleglejszych czaséw wiadomo, ze
fundamentem szcz¢sliwego matzeristwa jest wzajemna i bezinteresowna mitos¢, ciagle wspomagana wieloma
innymi czynnikami. Bez mifoéci zwiazek matzeriski kobiety i me¢zczyzny zatraca swéj sens i podstawowy
cel, staje si¢ podobny do innych uktadéw ludzkich w wymiarze spotecznym, o ile w ogéle przetrwa on prébe
czasu i nie ulegnie rozpadowi. Milo$¢ to czynnik, ktéry rozpoczyna, scala i utrwala zwiazek malzeniski, stad
jest traktowana jako fundament i Zrédlo, z ktérego matzonkowie czerpig sity do pokonywania trudnosci
pojawiajacych si¢ w jego trwaniu w okre$lonych warunkach czasu i przestrzeni, kultury i religii, cywilizacji
i obyczajowosci. Bez mitosci trudno sobie wyobrazi¢ szczgsliwa wspélnote matzerisko-rodzinna. Mitosé
malzeriska wymaga jednak swoistej pielegnacji i troski bezustannej o trwato$¢ i ciaglos¢, wigc aby byta
wierna miloscia, wymaga tez eliminowania powodéw umozliwiajacych zdrad¢ migdzy matzonkami. Bez
tej troski mito§¢ matzeriska moze nie przetrwaé préby czasu, jaka jest wlasnie zwiazek zony i me¢za (Baniak
2007: 285-300).

Pojecie ,,mitos¢ matzeriska” ma wiele znaczen, ktére usituja wyjasnic jej istotg i podstawowe przeznaczenie.
Zréznicowanie to wplywa na postawy ludzi dotyczace zaréwno mitosci matzenskiej, jak i samego matzenistwa
na niej opartego. Badacze malzedstwa i rodziny wskazuja na dwa zasadnicze znaczenia pojecia ,,mito$¢™
jako eros — czyli pozadanie dobra i pragnienie wartosci, i jako agape — czyli akt zyczliwego oddawania si¢
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0s6b we wzajemnych relacjach, wzajemny dar z siebie, ktéry zmierza do rozwoju i ubogacenia osobowosci
matzonkéw kochajacych si¢ we wzajemnosci (Baniak 2007: 317). W ocenie psychologéw rodziny pragnienie
mitosci — kochania i bycia kochanym — nalezy do najgl¢bszych pragnieni kazdego cztowicka — dorostego
i mlodego, kobiety i m¢zczyzny, osoby §wieckiej i duchownej. Bez milosci cztowiek wigdnie jak roslina bez
wody, zatraca poczucie sensu i celu swego zycia, dezintegruje si¢ jego osobowos¢. Mito$¢ fizyczna jest w petni
widoczna w malzeristwie i rodzinie, bedac jednoczesnie dla malzonkéw podlozem i glebokim zrédlem,
z ktérego oni czerpia swoja moc i odrgbnos¢ gatunkowa (Rys 1998: 35-37; Wisniewska-Roszkowska 1990:
28-30; Rostowski 1987: 121-126; Fijatkowski 1977).

Mito§¢ nadaje sens zyciu cztowieka, wplywa na jego perspektywe egzystencjalng — codziennag i odlegta
w czasie, na bazie relacji z innymi ludZmi, w tym na bazie specyficznych relacji matzenskich i rodzinnych.
Whadystaw Szewczyk uwaza, ze ,(...) czlowiek dopiero przez mitos¢ dochodzi do tego, ze istnieje w petni
i jest zadomowiony w $wiecie. Bez tego do$wiadczenia czuje si¢ — jak w powiedci tragicznej francuskiego
egzystencjalisty A. Camusa — po prostu »obcy« i »wyalienowany«” (Szewczyk 1997: 145-146). Joseph Pieper
dodaje, ze ,(...) zdolnos¢ do mitosci, dzigki ktérej egzystencja ludzka osiaga swoéj szczyt, wymaga doswiad-
czenia milosci ze strony innej osoby” (Pieper 1975: 38). Bez watpienia warunek ten w petni obejmuje mitos¢
malzenska i mito$¢ rodzinna, w relacjach: zona i maz we wzajemnosci, rodzice i dzieci oraz dzieci i rodzice.
Maria Grzywak-Kaczyriska twierdzi, ze ,(...) przezywanie mifosci i przyjazni od poczatku zycia ksztattuje
czfowieka — jego postawy i system wartosci. Dlatego mito$¢ oznacza swoiste »upodobanie« sobie w swoim
»obiekcie« mitosci, dostrzezenie w nim wartosci najwazniejszej i podstawowej. W efekcie mitos¢ jest silnym
dazeniem do tego obiektu, az do stadium zjednoczenia sig, utozsamienia i catkowitego zespolenia si¢ z nim,
albo mniej lub bardziej ujawniajacym si¢ czynnikiem altruistycznym, ktéry organizuje mito$¢” (Grzywak-
-Kaczynska 1997: 127-133).

Taki obraz ujawnia si¢ w petni w mitosci matzenskiej w réznych jej wymiarach — seksualnym, psychicz-
nym, emocjonalnym, duchowym, moralnym i religijnym — poniewaz mito$¢ ta obejmuje catego cztowieka,
caly jego istotg, we wzajemnosci interpersonalnej jako typowej dla matzeristwa. Taka milos¢ wymaga
jednak swoistego bezpieczenistwa, jakie zapewnia wzajemna wierno$¢ matzonkéw, wykluczajaca wszelkie
mozliwosci zdrady, ztamanie wzajemnego zaufania. Bez dochowania wiernosci mito§¢ matzeriska zatraca
najczgéciej szans¢ przetrwania, a zdrada powoduje rozpad zwigzku matzenskiego (Pétrawska 1987: 46-47;
Szewczyk 1997: 148-149).

Mitos¢ matzenska jest petna miloscia, a wige obejmuje ona calego czlowicka, we wszystkich wymiarach
jego osobowosci, za§ matzonkowie dziela si¢ wszystkim ze soba, czyli tym, czym sami sa, i tym, co oboje
posiadaja (Baniak 2007: 287). Taka postawa rodzi empati¢ i oznacza catkowite otwarcie si¢ na wspétmat-
zonka, oddanie si¢ jemu we wzajemnosci. Wanda Péttawska twierdzi, ze mito$¢ petna w matzeristwie oznacza
gotowos¢ podjecia trudu wyrzeczen dla zony i dla meza we wzajemnosci, z mysla o pelni jej/jego szczgécia
i dobra. Taka milto$¢ jest zawsze wierna i oparta na wzajemnym szacunku. Niewiernos$¢ przekresla sens
mitosci matzeriskiej. Mito§¢ matzeriska musi by¢ wierna i wylaczna az do $mierci. To za$ oznacza jedno$é
i nierozerwalno$¢ matlzenstwa oraz wykluczenie jakiegokolwick zwigzku matzonkéw z innymi osobami.
Maz i zona, na mocy szczerej i glebokiej mitosci, sa zobowiazani do wzajemnej wiernosci sobie (Péttawska
1987: 47-48). Mitos¢ matzeriska jest mitoscia plodna, czyli ze swej natury nastawiona na zrodzenie nowego
zycia ludzkiego (Mierzwinski 1989: 248-251).

Zaistnienie malzefistwa nie jest bynajmniej sprawa prosta i bezproblemowa, a wrecz przeciwnie, wymaga
ono uprzednio zaréwno od samych narzeczonych, jak i od ich najblizszych rodzin spetnienia wielu warun-
kéw. Mieczystaw Polak zaznacza, ze zawarcie matzeristwa i zalozenie rodziny nalezy do sytuacji granicznych,
czyli do bardzo waznych momentéw przejsécia w zyciu kandydatéw na matzonkéw. Zjawisko to wywoluje
wiele réznych, czesto sprzecznych odczué, potaczonych z radoscia i troskami, pewnoscig i zwatpieniem,
pelnym zaufaniem i zanikaniem ufnosci, nadzieja i obawami. Decyzj¢ o matzedistwie podejmuja — twierdzi
dalej autor — nie tylko sami narzeczeni, lecz takze w duzym stopniu ich rodzice i najblizsi krewni, cho¢by
doradzajac czy odradzajac. Obecnie motywacje sktaniajace miodych ludzi do zawarcia matzenstwa — w oce-
nie autora — zatracaja ckonomiczny i spoleczny wymiar, natomiast zaczynaja dominowa¢ uzasadnienia
emocjonalne — mito$¢, przyjazni, wierno$¢, empatia, czyli uczucia pozytywne. Inne sa takze dzis — jego
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zdaniem — oczekiwania nupturientéw wobec matzenistwa, ktére mozna ujaé w postaci dewizy: znalezienie
szczgscia i bezpieczenistwa Zyciowego, spelnienie emocjonalne i seksualne, dobre komunikowanie wzajemne
we wszystkich sferach pozycia matzenskiego i rodzinnego, a zwlaszcza upewnienie si¢ co do trwatosci za-
wieranego zwiazku (Polak 2001: 104-123).

W ten sposéb dochodzimy do zagadnienia modelu malzedstwa i podstawowych jego cech. Z licznych
badari wynika, ze obecnie nie mozna juz méwi¢ o jednym, dominujacym modelu matzenstwa i rodziny,
a wrecz przeciwnie, pod wpltywem zmian spoteczno-kulturowych i obyczajowych zaistniaty liczne nowe
modele i wzory zycia matzenskiego i rodzinnego, czgsto odbiegajace od tradycyjnych standardéw moralnych.
Socjologowie rodziny sa zdania, Ze wyobrazenia o modelu malzeristwa sa bardzo waznym czynnikiem, ktéry
wplywa na dalszy styl zycia mlodego cztowieka, na jego postrzeganie matzefistwa i rodziny, na role odgrywane
przez kobietg i mezczyzng we wspdlnocie matzenskiej i rodzinnej, na role wiernosci wzajemnej matzonkéw
i na podejécie ich do zdrady matzenskiej czy na dzietno$¢ rodziny oraz na kulturg pozycia erotycznego i sek-
sualnego matzonkéw. Nie ma tez watpliwosci, ze preferowane cechy modelu matzedstwa i rodziny ulegna
z biegiem czasu réznym modyfikacjom, a wartosci rodzinne zmienia swoje znaczenie wtedy, kiedy mtodzi
ludzie sami beda organizowaé whasne zycie matzenskie i rodzinne (Dodziuk-Lityriska, Markowska 1975;
Dyczewski 1981, 2007; Erler 1996; Fratczak 2001: 45-60).

Peter Neysters przestrzega, ze dynamiczne przemiany spoteczne, kulturowe i obyczajowe, a takze zmiany
w systemach aksjologicznych i moralnych znacznie utrudniaja tworzenie spoistych i jasnych modeli matzen-
stwa i rodziny, oddziatujac destrukeyjnie na wyobrazenia i postawy mlodziezy wobec matzenistwa i rodziny.
W jego przekonaniu ,(...) »male $wiaty« Zycia malzeristwa i rodziny bez wigkszego trudu ulegaja procesom
»idealizacji« lub »romantyzacji«. W rezultacie ich oddziatywania na $wiadomos$¢ ludzi obraz szcz¢sliwego
malzeristwa i harmonijnej rodziny opierajacy si¢ na wiernosci wzajemnej matzonkéw czgsto odbiega znacznie
od rzeczywistoéci spotecznej, ktéra jest bardzo zréznicowana i zmienna. Wartosci sktadajace si¢ na model
deklarowany nierzadko nie sa realizowane przez ludzi zawierajacych wasne zwiazki matzeriskie i budujacych
wlasne wspdlnoty rodzinne” (Neysters 1999: 85-87).

Zalozenia metodologiczne badan wlasnych

Na tle tych spostrzezeni powstaje kilka waznych pytan dotyczacych nastawienia dzisiejszej mlodziezy lice-
alnej i akademickiej do matzeristwa i rodziny jako instytucji spotecznych oraz do roli wiernosci i zdrady
matzonkéw w funkcjonowaniu i trwatosci ich matzenistwa. Pytania, ktére postawitem moim respondentom
w tej kwestii, sa nastgpujace: jaka role w malzeristwie odgrywa mitos¢ i przyjazi migdzy matzonkami?
Jak sami rozumieja wierno$¢ malzenska i czy stanowi ona kryterium trwalosci i funkcjonowania zwiazku
malzenskiego? Czy zdrada jest dopuszczalna w malzenstwie i co ja moze uzasadnia¢ z moralnego punktu
widzenia? Czy autentyczna mito$¢ wzajemna matzonkéw gwarantuje ich wiernos$¢ i wzajemna ufnos¢, a jed-
noczesnie chroni przed zdrada? Odpowiedzi respondentéw na te pytania zaprezentuj¢ w tym opracowaniu,
ktére stanowi zaledwie krétki fragment wigkszej monografii po§wigconej wieloaspektowemu nastawieniu
miodziezy do malzeristwa i rodziny.

Podstawe do odpowiedzi na te pytania stanowia wyniki moich badan socjologicznych dotyczacych szeroko
pojetego nastawienia mlodziezy polskiej do instytucji malzeristwa i rodziny, obejmujacego takze jej postawy
wobec etosu matzenisko-rodzinnego. Badania te zrealizowatem w 2011 r. w Kaliszu wéréd 456 uczniéw
szkét licealnych (51,7%) i wérdéd 426 studentéw niepublicznej Wyzszej Szkoly Komunikacji i Zarzadzania
w Poznaniu (48,3%) z czterech kierunkéw studidéw: socjologii (28,2%), pedagogiki (24,2%), zarzadzania
(23,5%) i informatyki (23,0%), dobranych technika warstwowa z list ewidencyjnych (Blalock 1977: 16-17).
Lacznie badaniem objeto 882 respondentéw, w tym 508 kobiet (57,6%) i 373 mezczyzn (42,4%).

Uwzgledniajac ten sposéb doboru préby, zalezato mi, zeby zapewnit on reprezentatywnos$¢ wynikéw ba-
dan. Zatem musiat by¢ on probabilistyczny, aby wyniki badania préb mozna bylo uogélni¢ na cata populacje
ucznidw licedw uczestniczacych w badaniu i na caly populacje studentéw badanej uczelni wyzszej. Jednak
dobér ten musial tez uwzgledniad to, ze w badanych populacjach moze wystapi¢ nadreprezentacja oséb
o pewnych cechach, np. ze wzgledu na pte¢. W tym przypadku najlepszy okazat si¢ dobér warstwowy, ktory
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zastosowalem w obu kategoriach respondentéw. Hubert M. Blalock pisze, ze ,pobierajac prébe warstwowa
dzielimy najpierw populacj¢ na szereg grup lub kategorii, nast¢pnie za$ z kazdej warstwy losujemy niezalezne
préby. Dobér mozna przeprowadzi¢ wedtug takich zmiennych, jak: ple¢, wiek, typ wyksztalcenia, zawéd,
miejsce zamieszkania, typ instytucji itp.” (Blalock 1977: 449-450). Z kolei Earl Babbie metod¢ warstwowa
nazywa ,metoda kwotowa i zaznacza, ze ,w prébie kwotowej (quota sampling) wychodzi si¢ od macierzy
lub tabel, opisujacej istotne dla badania cechy populacji” (Babbie 2007: 2006).

W badaniach uczestniczyli uczniowie pierwszej i trzeciej klasy wybranych liceéw oraz studenci pierwszego
i trzeciego roku studiéw ze wskazanych kierunkéw. Z liceéw ogélnoksztatcacych pochodzito 54,4%, w tym
z pierwszej klasy 50,7% iz trzeciej klasy 49,3%, natomiast z liceéw profilowanych pochodzito 45,6%, w tym
odpowiednio z klas: 50,3% i 49,7%. Z kolei wsréd studentéw objetych badaniem z roku pierwszego byto
53,1% respondentéw, w tym z socjologii 27,4%, z pedagogiki 23,9%, z zarzadzania 26,2%, z informatyki
26,1%. Natomiast z trzeciego roku bylo tacznie 46,9%, w tym wedtug kierunku studiéw odpowiednio:
29,2%; 25,0%; 24,5%; 21,3%. Wedtug stalego miejsca zamieszkania rozktad respondentéw jest nast¢pujacy:
wie$ — 21,5%; mate miasto — 26,2%; Kalisz — 29,6%; Poznad — 22,7%; miasta tacznie — 78,5%. Wiekszos¢
respondentéw pochodzita z rodzin petnych zintegrowanych — 72,1%; z rodzin rozbitych — 17,9%; zas 8,6%
miafo jednego z rodzicéw.

W analizach korelacyjnych migdzy zmiennymi uwzglednitem zwiazki o wspdtczynniku przewyzszajacym
znacznie prog istotnosci statystycznej. W analizach korelacyjnych stosuj¢ miernik Q Kendalla, majacy zasto-
sowanie wyltacznie dla tablic 2x2, ktéry przyjmuje posta¢ wzoru: Q = ad - be / ad + bc. Istotna statystycznie
zalezno$¢ wystepuje wtedy, kiedy Q = + < 0,200 - 0,999 albo Q = - > 0,200 - 0,999. W przedziale od -0,200
do +0,200 brak istotnej zaleznosci. W toku badan zastosowalem metod¢ monograficzna i sondazu wsparta
technika ankiety srodowiskowej, a na etapie analizy i opisu wynikéw badari metody: statystyczna, poréw-
nawcza, socjograficzna, korelacji zmiennych. Narze¢dzie badawcze stanowit wieloproblemowy kwestionariusz
ankiety zawierajacy 54 pytania merytoryczne i sze$¢ pytan dotyczacych cech spotecznych respondentéw,
dotyczacy postaw i ocen licealistéw i studentéw wobec norm moralnosci katolickiej (Baniak 2015).

Przedmiotem tego opracowania sa wyobrazenia oraz oceny licealistéw i studentéw uczestniczacych w ba-
daniu dotyczace ich nastawienia do wiernosci i zdrady matzenskiej i do roli mitosci w matzeristwie, za$ jego
celem jest szeroka prezentacja — opis i analiza — tego nastawienia w kontekscie wielu przyjetych zmiennych
niezaleznych. Problem gtéwny stanowi pytanie: jakie jest nastawienie licealistow i studentéw uczestniczacych
w tym badaniu do wiernosci i zdrady malzeniskiej? W jakim zakresie to ich nastawienie do wiernosci i zdrady
matzenskiej odbiega od nastawienia do obu tych zjawisk licealistéw i studentéw pytanych o to w innych
badaniach we wczesniejszym okresie?

Analiza literatury przedmiotu ukazujacej wyniki wezesniejszych badan na ten temat, ktéra wskazuje na
niejednolite nastawienie mlodziezy polskiej do etosu matzerisko-rodzinnego, w ramach ktérego znajduja si¢
tez jej postawy i oceny dotyczace wiernej mitosci oraz zdrady matzeriskiej, zainspirowata mnie do podjgcia
badari na ten temat i uchwycenia kierunku myslenia moich respondentéw w tej kwestii. Sprawdzatem hipo-
tez¢, w ktérej przyjatem, ze nastawienie respondentéw w obu kategoriach do norm moralnych i religijnych
dotyczacych milo$ci oraz wiernosci i zdrady matzenskiej bedzie zalezalo w pewnym stopniu od réznych czyn-
nikéw zewnetrznych, jednak bedzie wyraznie zréznicowane i w niewielkim stopniu podobne do pogladéw
i opinii zebranych w innych, wezesniej zrealizowanych badaniach socjologicznych. W hipotezie tej przyjatem
réwniez, ze znaczne odsetki respondentéw beda kwestionowaty normy moralnosci nakazujace matzonkom
trwate dochowywanie wiernosci matzenskiej i zakazujace im zdrady. Sprawdzatem tez hipotezg, ze wéréd
réznych zmiennych niezaleznych wiara religijna i udziat w kulcie religijnym beda najsilniej wplywaty na
poglady i opinie respondentéw dotyczace etosu matzerisko-rodzinnego uwzgledniajacego problem mitosci,
wiernosci i zdrady matzenskiej. W innych badaniach zalezno$¢ ta nie byta zawsze sprawdzana. Waznymi
kwestiami s3 skala i kierunek zmian w nastawieniu moich respondentéw do katolickich wskazaii etycznych
i religijnych dotyczacych wiernosci i zdrady matzeriskiej, postrzeganych w ramach przyjetego paradygmatu
migdzy nakazem a wyborem — jakie odsetki licealistéw i studentéw uczestniczacych w badaniu akceptuja
w pelni lub czg$ciowo konieczno$¢ dochowywania wiernoéci matzeniskiej, a jakie ich odsetki konieczno$¢ tg
kwestionuja i dopuszczaja zdrade malzeriska, uzasadniang réznymi powodami i przyczynami?
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Wzajemna wierno$¢ matzonkéw jako wartosé i podstawa trwalosci malzenstwa
Jakie znaczenie ma wierno$¢ meza i zony w trwatosci ich zwiazku matzeriskiego i rodziny? Jak wierno$¢
malzenska i jej rol¢ w matzenstwie i rodzinie ukazujg socjolodzy i psycholodzy? Jak rozumieja i oceniaja
wierno$¢ matzenska licealisci i studenci uczestniczacy w moich badaniach socjologicznych? Na te pytania
odpowiem w tej czgsci artykutu.

Podstawowy cel i sens wiernosci malzesskiej

Psycholodzy i socjolodzy jako badacze matzeristwa i rodziny zaznaczaja, ze nierozerwalno$¢ matzeristwa jest
powaznie zagrozona przez niewierno$¢ wspotmatzonkéw, czyli przez ich nieformalne zwiazki emocjonalne
i seksualne z innymi partnerami. Malzeristwo przestaje by¢ wartoscia najwyzej ceniong i oczekiwang przez
wielu mlodych ludzi — mezczyzn i kobiety. Z kolei inni mlodzi wykreslaja matzeristwo ze swoich dazen
zyciowych, znajac z réznych zrédet rozmiar zdrad zaréwno w matzeristwach sakramentalnych, jak i w $wiec-
kich, nie méwiac juz o zdradach w zwiazkach nieformalnych. Jednakze jakos¢ zycia matzeriskiego, widoczna
w pelnej satysfakeji emocjonalnej i seksualnej zagwarantowana przez wzajemna i trwala mitos¢ i przyjazi
zony i me¢za, ma wigksze znaczenie niz instytucja rodziny. Rodzing mozna bowiem mie¢ bez wchodzenia
w zwigzek malzeniski — wystarcza nieformalny zwiazek kobiety i mezczyzny i ich potomstwo (Adamski 1982:
271-272). Kiedy wygasaja mito$¢ i przyjazi, malzenistwo nie daje partnerom satysfakeji i szcz¢scia, zaczyna
ich irytowac i nudzi¢, wystarczy nawet, ze nieszcz¢sliwe czuje si¢ jedno ze wspétmatzonkéw, a wtedy oboje
zaczynaja poszukiwaé swojego szczg$cia poza malzenstwem, z innymi partnerkami i partnerami. Lek o dalsze
wlasne szczeécie i bezpieczenistwo sktania czgsto zwasnionych matzonkéw do rozwazenia mozliwosci roz-
stania si¢ i zerwania wigzéw matzenskich, gdyz nie cheg ,,zmarnowa¢” lub ,przegra¢” dalszej czgéci swojego
zycia osobistego, co juz stalo si¢ z pierwsza jego cz¢scia, ktéra wiasnie stracili bezpowrotnie w nieudanym
malzenstwie (Braun-Gatkowska 1992: 68-72).

W takiej sytuacji matzonkowie zawiedzeni swoim zwiazkiem usilnie cheg zatrzymad wytacznie dla siebie
te jeszcze nieutracong cze$¢ zycia i wyciagnad z niego jak najwigcej korzysci i przyjemnosci, nie biorac przy
tym pod uwagg ani losu wspétmatzonka, ani osadu opinii publicznej czy pryncypialnosci norm moralnych
i religijnych, ktére wyraznie zabraniaja im takiego postgpowania (Budzyriska 2001: 303-314). Tacy matzon-
kowie chca by¢ szczgsliwi wyltacznie wedlug whasnej, niewatpliwie toksycznej, definicji szczgscia, radosci
i satysfakeji, ktore i tak najczesciej sprowadzaja si¢ do maksymalnej ilosci doznan emocjonalnych (,zakocha¢
si¢ ponownie bezgranicznie”) i erotyczno-seksualnych (,seks jest bozkiem i najwazniejszym dazeniem, wigc
nic nie moze réwnac si¢ z nim i z jego wartoscia, za$ erotyka sprzyja jego wysokiej preferenciji”), jak niekiedy
sami okreslaja wlasne podejscie do osobistego, wasko pojetego szczgécia, wynikajacego z postawy skrajnie
egoistycznej (Plopa 2006: 88-112; Ry$ 1977: 33-34).

Od pewnego czasu sukces stat si¢ niemal obsesja dla wigkszosci zarowno mlodych par matzeniskich, jak
i par narzeczenskich, ktdre planuja swoje matzeristwo. Tymczasem problem tkwi w tym, ze jedni i drudzy
nadajg pojeciu ,sukces matzeriski” rézne znaczenia, nierzadko niezgodne z jego obiektywnym sensem i celem.
Sukces ten, podobnie jak inne sfery zycia, zalezy nie tylko od ich dobrej woli i osobistych predyspozyciji, lecz
takze wplyw na niego maja w mniejszym lub wickszym zakresie rézne czynniki zewngtrzne, czgsto jesz-
cze im nieznane. Renata Doniec, na podstawie wynikéw wlasnych badan socjologicznych zrealizowanych
w Krakowie, wykazata wiarygodnie, ze sukces w malzenstwie gwarantuja i zapewniajg trwalo$é¢ samego
zwiagzku malzenskiego takie czynniki, jak: wzajemne zrozumienie, mito$¢ obopdlna, tolerancja, wzajemna
wierno$¢, uczuciowos¢, partnerstwo, podobne nastawienie do rodzicielstwa, dobre warunki ekonomiczne,
udane wspélne zycie seksualne, poprawne relacje z te§ciami, przy czym wierno$¢ i zaufanie odgrywaja
tu gléwna rolg (Doniec 2001: 155-156).

Na ogét ludzie, zwlaszcza mlodzi, ujawniaja Ik czy obawg przed ,byciem tylko z samym sobg”, dlatego
poszukuja kontaktéw partnerskich z innymi ludZzmi w réznych konstelacjach i sytuacjach, w tym emocjonal-
nych i seksualnych. Tymczasem badacze informuja o wzrastajacym odsetku mtodych oséb, ktére swiadomie
wybieraja trwala samotnos¢, lecz bez osamotnienia, czyli nie rezygnujac ze zwiazkéw konwencjonalnych
i trwajacych w krétkim czasie, najlepiej bez zadnych zobowiazan i zaleznosci od drugiej osoby (Ruszkiewicz
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2005: 12-15). Z kolei Ulrich Beck twierdzi, ze ,(...) strach przed samotnoscia spaja matzedistwo i rodzing
bardziej niz jego materialny fundament i mitos¢. Samotno$¢, ktéra zagraza i budzi obawy poza matzeristwem
i rodzina, to w obliczu wszystkich kryzyséw i konfliktéw najbardziej stabilny fundament zwiazku” (Beck
2002: 175-176).

Z drugiej jednak strony wierna wzajemna mito§¢ matzonkéw w trwajacym empatycznym zwiazku part-
nerskim ciagle pozostaje pragnieniem dominujacego odsetka matzenstw i jeszcze wigkszego odsetka nup-
turientéw przygotowujacych si¢ do roli zony i meza. Brak wiernej mitosci w zwiazku matzerskim wywotuje
paniczny lek u matzonkéw przed samotnoscia i osamotnieniem, pozostawaniem wylacznie z samym soba
w pustych $cianach wiasnego domu (Dabrowska 2005: 4-6). W ocenie Janusza Marianiskiego ,,(...) wier-
no$¢ i nierozerwalno$¢ matzenstwa sa dwiema cechami stojacymi na strazy trwalosci matzeristwa i rodziny.
Traktujemy je jako bardzo wazne wartosci prorodzinne, wzajemnie powiazane i wspierajace sic. Obydwie sa
tez zagrozone we wspotczesnym $wiecie” (Marianski 2003: 358).

Z réznych badan dowiadujemy si¢, ze dla wigkszosci Polakéw, niezaleznie od ostrych podziatéw lo-
kalnych, ideologicznych, §wiatopogladowych, religijnych i spoteczno-politycznych, wiernos¢ matzenska
nadal stanowi warto$¢ wysoko ceniong. Natomiast niewierno$¢ i zdrad¢ wigkszo$¢ potepia i zaznacza, ze
najczesciej jest ona skutkiem niedojrzatosci emocjonalnej i seksualnej zdradzajacych si¢ wspétmatzon-
kéw, nie lekcewazac tez wplywu innych jeszcze czynnikéw na ich postawy i zachowania niemoralne z tej
sfery relacji ludzkich. O takim wiasnie nastawieniu Polakéw do wiernosci matzeriskiej informuja wyniki
badan socjologicznych i sondazy opinii publicznej. Mitos¢ i wierno$¢ matzeriska nalezaty w 1999 r. do
najwazniejszych wartosci dla 70% badanych kobiet i dla 66,3% badanych me¢zczyzn jako nowozericow.
Po uptywie 10 lat, czyli w 2009 r., oczekiwanie mitoéci i wiernoéci bylo zaspokojone przez wigkszosé
badanych — 90,9% kobiet i 89,2% mgzczyzn. Badani respondenci wérdéd cech matzonkéw najwazniej-
szych dla prawidlowego funkcjonowania matzeristwa na pierwszym miejscu wsréd 15 ocenianych cech
i umiejgtnosci wskazali wlasnie wierno$¢ — 69,2% kobiety i 67,3% mezczyZni oraz 70,0% matki i 70,6%
ojcowie. Jednak w ich ocenie dla prawidlowego funkcjonowania matzeistwa najwazniejsza jest wierna
milo$é¢ (Kuciarska-Ciesielska 1999: 118-125).

Wiadystaw Majkowski twierdzi, ze wysokie wskazniki aprobaty wiernoéci i podobne wskazniki dezapro-
baty zdrady matzenskiej wskazuja na znaczaca pozycje wiernosci w matzenistwie jako wartosci prorodzinnej,
ktéra rzutuje na perspektywe instytucji matzedistwa w obecnym wieku wielkich zmian cywilizacyjnych
na $wiecie. Zdecydowana wickszos¢ Polakéw negatywnie ocenia niewierno$¢ matzeniska, niezaleznie od
akceptacji rozwoddéw. Jednak oceny te sa ostrzejsze i czgstsze w odniesieniu do niewiernych zon niz do
niewiernych mezéw. Dlatego naruszenie wiernosci matzenskiej z reguty prowadzi do rozpadu zwiazku
matzeriskiego i do destabilizacji rodziny. Majkowski informuje dalej, ze w Polsce ponad 40% rozwodéw
swoje bezposrednie Zrédto ma wlasnie w zdradzie matzeniskiej — obopélnej lub jednego z matzonkéw.
Oczywiscie niewierno$¢ zdecydowanie obniza jako$¢ zycia matzeriskiego, odciaga z zasady wspétmatzon-
kéw od wspélzycia seksualnego z obawy przed zarazeniem HIV lub chorobami wenerycznymi (Majkowski
1997: 182-183).

Talcott Parsons juz dawno temu pisal, ze fundamentalng role w stabilizacji zycia matzeriskiego odgrywaja
normy etyczne, ktdre bronig wiernej mitosci matzeniskiej i rodzinnej, a zarazem absolutnie zakazujg cudzo-
t6stwa, czyli zdrady malzeniskiej, ktéra wypacza istote wytacznej i wiernej mitosci wzajemnej matzonkéw.
Role norm moralnych w zyciu matzenskim i rodzinnym ujmuje on w nastgpujacy sposéb: ,Normy moralne,
wchodzace w sktad wartosciujacego aspektu wspdlnej kultury, sa rdzeniem mechanizmu stabilizujacego
system spolecznych interakeji. Co wigcej, mechanizm ten stabilizuje nie tylko postawy, czyli emocjonalne
znaczenie osob dla siebie nawzajem, lecz réwniez kategoryzacje, czyli poznawcze okreslenia waznosci spo-
lecznej 0s6b” (Parsons 1964: 47).

W kulturze chrzedcijaniskiej petne zaangazowanie si¢ 0s6b w matzenstwie zaktada z samej istoty tego
zwiazku kobiety i m¢zczyzny wyltaczno$¢ emocjonalng i seksualna, ktéra wyklucza absolutnie mozliwos¢
zaangazowania uczuciowego i wspétzycia seksualnego zony i me¢za poza ich wlasnym matzedstwem, czyli
z innymi me¢zczyznami i kobietami. Przekroczenie tego zakazu oznacza w konsekwencji dopuszczenie sig
pelnej zdrady matzenskiej — na ptaszczyznie psychicznej i emocjonalnej oraz erotyczno-seksualnej, czyli
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jednoczesne przekreslenie osoby wspétmatzonka i wspétmatzonki, odrzucenie jej/jego jako jedynej/jedynego
i wylacznej/wytacznego partnerki/partnera wszystkich relacji malzenskich (Troska 1999: 65-67).

Whasne stanowisko dotyczace wiernosci i zdrady matzenskiej zajmuje od wiekéw nieztomnie Kosciot
rzymskokatolicki, ktére uwypukla w swojej doktrynie rodzinnej. W katechizmie Kosciota istnieje zapis, ze
»mito$¢ matzeniska ze swej natury wymaga od matzonkéw nienaruszalnej wiernosci. Wyplywa to z wza-
jemnego daru, jaki sktadaja sobie matzonkowie. Mitos¢ ta chce by¢ trwala, nie moze by¢ wigc tymczasowa.
To glebokie zjednoczenie, bedace wzajemnym oddaniem si¢ sobie dwéch oséb, jak réwniez dobro ich dzieci,
wymaga pelnej wiernosci malzonkéw i nieprzerwanej jednosci ich wspétzycia. Przez sakrament matzeristwa
oboje matzonkowie s uzdolnieni do zycia ta wiernoscia i do $wiadczenia o niej” (Katechizm. . .: 1646-1647).
Papiez Pawet VI tak nauczal o wiernosci matzenskiej: ,(...) mitos¢ matzenska jest wierna i wyltaczna az do
korica zycia, to znaczy jest ona taka, jak ja rozumieli matzonkowie w tym dniu, w ktérym wolni i w petni
$wiadomi wigzali si¢ weztem matzeriskim. Chociazby ta wierno$¢ napotykata niekiedy na trudnosci, to jednak
nikomu nie wolno uwaza¢ jej za niemozliwa, a wrecz przeciwnie, jest ona zawsze szlachetna i petna zastug.
Przyktady tak licznych w ciagu wiekéw matzonkéw dowodza nie tylko tego, ze wiernos¢ jest zgodna z na-
tura matzeristwa, lecz ponadto, ze stanowi ona niejako zrédto, z ktérego plynie glebokie i trwale szczgécie”
(Pawet V1 1968: 9).

W ocenie Zygmunta Baumana dzisiaj w wielu srodowiskach spotecznych i grupach wiekowych wartos¢
wiernej mitosci matzenskiej jest czesto podawana w watpliwo$é, a w patologicznych srodowiskach mtodzie-
zowych nawet jest o§mieszana jako ,stary przezytek” czy jako ,wymyst kleru zyjacego w celibacie”, czyli
jako przesad spoteczny i obyczajowy, kt6ry nalezy odrzuci¢ jako ,sprzeczny z duchem ponowoczesnosci”
(Bauman 2007: 11-12, 84-105).

Niektérzy matzonkowie zawiedzeni wlasnym matzeristwem twierdza z uporem, ze wylacznie mitosé
,udana” zobowiazuje do wiernosci wspétmatzonkowi, natomiast mito$¢ ,,nieudana”, czyli taka, ktéra nie
daje szczgécia partnerowi/partnerce, zwalnia matzonkéw od tego obowiazku wiernosci, poniewaz wazniej-
sze jest to szczgscie, ktdrego brakuje w matzerstwie. Oczywiscie u podstaw tej fatszywej opinii znajduje
si¢ bledne pojmowanie szczg$cia w ogdle i szczgécia matzeniskiego oraz przedmiotowe traktowanie wspét-
matzonka. Problem ten staje si¢ wtedy wazniejszy, kiedy to stereotypowe myslenie o matzeriskiej wiernosci
i niewiernosci jest widoczne w $rodowiskach mtodziezowych jako wynik obserwacji i nasladownictwa
pokolenia starszego, cho¢by pokolenia rodzicéw, ktérych matzenstwo okazato si¢ zwiazkiem nieudanym
i nieszczg$liwym. Wyniki badan socjologicznych na ten temat ukazuja takie podejscie znacznego od-
setka mlodziezy licealnej i studenckiej w Polsce do wiernej mitosci matzenskiej, widzianej tu albo jako
niemozliwa, albo jako zbedna w dzisiejszych warunkach zycia ludzi, a tym samym dopuszczajaca zdrade
matzeriska.

Na przyktad Ewa Budzyniska informuje, Ze wsréd dorostych mieszkaricéw Katowic badanych w 1996 r.
nastawienie respondentéw do zdrady w malzeristwie bylo nastgpujace: 67,3% potepilo ja jednoznacznie
i opowiedziato si¢ za wiernoscig matzonkowi; 13,9% uzalezniato zdrade od réznych okolicznosci; 5,2%
uznalo zdrade¢ za dopuszczalna; 13,6% nie udzielifo jednoznacznej odpowiedzi na pytanie jej dotyczace
(Budzytiska 2001: 308-309).

Dorodli katolicy w Kaliszu badani w 1998 r. odniesli si¢ nastgpujaco do wiernosci matzeriskiej: wedtug
60,8% jest ona bezwzglednie konieczna; 14,9% — jest potrzebna, ale nie bezwzglednie; 14,1% — jest catkiem
zbedna; 7,9% — brak oceny; 2,3% — brak odpowiedzi na pytanie jej dotyczace (Baniak 2001: 35-41). Polacy
mieszkajacy w Bawarii (Niemcy) liberalnie ocenili zdrad¢ malzeriska: w opinii 53,6% jest ona czynem
niedozwolonym; 6,5% — jest czynem dozwolonym; 30,7% — jest zalezna od réznych sytuacji; 9,2% — brak
wyraznego stanowiska (Dyczewski 1994: 66).

Mtodziez szkét §rednich badana przez Janusza Mariafskiego w siedmiu polskich miastach réznej wielkosci
na pytanie, czy wierno$¢ matzeriska jest wazna i konieczna w catym zyciu matzenskim, udzielita nast¢pujacych
odpowiedzi: zdecydowanie tak — 81,7%; raczej tak — 14,2%; raczej nie — 1,2%; zdecydowanie nie — 0,6%;
brak zdania — 1,5%; brak danych — 0,7%. Autor zaznacza, ze wskazniki aprobaty wierno$ci matzeriskiej jako
waznej i koniecznej wartosci wahaty si¢ w poszczegdlnych osrodkach szkolnych od 78,8% do 85,3% i nie
wskazywaty na istotne réznice statystyczne (Mariariski 2003: 365).
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Zatem stanowisko Polakéw dorostych i mtodych do wiernosci i zdrady matzenskiej jest do$¢ zréznicowane
i nickonsekwentne. Z jednej bowiem strony dominujacy odsetek uwaza wiernos¢ matzonkéw za fundament
trwalosci i szczg$cia matzeristwa i rodziny, postrzegajac ja jako obowiazek obojga matzonkéw i jako wartos¢
wazng i konieczng w matzenstwie, a z drugiej za$ strony znaczny odsetek wyszukuje sytuacje i okoliczno-
$ci, ktére zezwalajg na zdrad¢ w matzenstwie, a nawet stara si¢ usprawiedliwia¢ ja moralnie, emocjonalnie
i egzystencjalnie.

W swietle przyjetych zatozen i wskazani empirycznych nalezy zapyta¢ o nastawienie licealistéw i studen-
tow do wiernosci i zdrady matzenskiej — czy ich opinie i oceny dotyczace wiernosci i zdrady matzeriskiej sa
zbiezne czy rozbiezne z podejsciem do nich respondentéw ukazanym w tamtych badaniach?

Wierno$¢ wzajemna malzonkéw w ujeciu i ocenie respondentéw
Czy w ocenie licealistéw i studentéw uczestniczacych w tych badaniach wzajemna wierno$¢ zony i meza jest
konieczna i obowiazuje ich obojga, czy tez moga oni odstapi¢ od niej w okreslonych sytuacjach zyciowych?

Tabela 1. Postawy respondentéw wobec wierno$ci matzeriskiej

Wiernos¢ Kobiety Mezczyini Uczniowie Studenci Razem
malzerska liczba % liczba % liczba % liczba % liczba %
Konieczna 335 66,0 200 53,5 296 64,9 239 56,1 535 60,6
Potrzebna 76 15,0 78 21,0 62 13,6 92 21,6 154 17,6
Zbedna 56 11,0 63 16,7 53 11,7 66 15,5 119 13,5
Brak oceny 23 4,5 18 4,8 23 5,0 18 4,2 41 4,6
Brak danych 18 3,5 15 40 22 48 1 2,6 33 3,7
Ogdlem 508 100,0 374 100,0 456 100,0 426 100,0 882 100,0

Zrédto: badania wlasne.

Dominujacy odsetek respondentéw w calej zbiorowosci opowiada si¢ za wiernoscia wzajemna matzonkéw,
postrzegajac ja jako bezwzglednie konieczng (60,6%) lub potrzebna (17,6%) do trwalosci matzeristwa i szcze-
$cia obojga matzonkéw. Wiasne pozytywne nastawienie do wiernosci matzenskiej respondenci uzasadniali
réznymi argumentami, jak cho¢by takimi: Wedtug mnie wiernosci w matzenstwie nie da sig zastqpic Zadng
inng wartosciq, jesli oczywiscie matzeristwo traktuje si¢ powaznie, jako wazny zwiqzek dwojga kochajgcych sie
wzajemnie 0s6b, za ktdry bierze si¢ petng wzajemng odpowiedzialnosé. Inaczej nie ma ono sensu, a wiernosc jest
fundamentem dla takiego rozumienia matzeristwa opartego na mitosci (kobieta, 1. 22).

Zatem nie wszyscy respondenci sa przekonani do bezwzglednej wiernosci matzonkéw jako gwarantu
stabilnosci ich zwiazku malzenskiego i nie wszyscy widza w wiernosci warto$¢ sama w sobie, ktéra czyni
matzedstwo zwiazkiem wyjatkowym. Niekt6rzy traktujg wierno$¢ matzeriska zaledwie jako potrzebna, gdyz
mozna uwaza¢ ja za stabilizator matzefistwa, lecz nie nalezy jej traktowa¢ jako kryterium trwatosci matzen-
stwa. W ich ocenie niewiernos¢ kazualng mozna, a nawet nalezy wybaczy¢ wspétmatzonkowi, poniewaz jako
incydent” lub ,zdarzenie okazjonalne” nie musi automatycznie prowadzi¢ do rozpadu zwiazku matzenskiego.
Nie da si¢ ukryé¢, ze to podejscie do wiernosci matzenskiej odbiega znacznie, jesli nie zupetnie, od katolickiego
jej rozumienia jako zwornika stabilno$ci matzenistwa i trwalosci wspélnoty rodzinne;j.

Zwréémy uwage jeszcze na pozytywne postrzeganie wiernosci matzenskiej, biorac pod uwage pte¢ re-
spondentéw i typ szkoly. Jako konieczng wierno$¢ liczniej postrzegaja kobiety niz mezczyzni (o niespetna
13 punktéw procentowych, dalej p.p.), natomiast mezczyzni widza ja liczniej jako zaledwie potrzebna
(0 6 p.p.). Zréznicowanie ujawnia si¢ réwniez ze wzgledu na zmienna typu szkoty: wiernos¢ matzenska jako
konieczna liczniej oceniaja licealisci niz studenci (o niespetna 9 p.p.), z kolei studenci liczniej oceniaja ja jako
potrzebna (o 8 p.p.). By¢ moze kobiety i licealisci bardziej idealnie patrza na t¢ cechg zycia matzenskiego,
upatrujac w niej podstawe jego trwatosci, za$ mezcezyZni i studenci zajmuja wobec wiernosci bardziej liberalne
stanowisko, chociaz takze doceniaja jej rolg w zyciu wspolnym matzonkdw.
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Jedynie 13,5% respondentéw sprzeciwia si¢ idei dozgonnej wierno$ci matzenskiej, w tym 6,2% uwaza ja za
catkowicie zb¢dna i niezgodna z wolnoscia osobista matzonkéw, w tym liczniej tak ja oceniaja i postrzegaja
mezezyzni niz kobiety (o 6 p.p.), a takze liczniej ja kwestionuja studenci niz licealisci (0 4 p.p.). Niemniej
trzeba zaznaczy¢, ze sa to do$¢ znaczne odsetki respondentéw w obu kategoriach, kt6rzy deprecjonuja istotg
wierno$ci matzeniskiej i podwazaja jej podstawowa role we wspdlnym zyciu malzeriskim i rodzinnym.
Natomiast 7,3% zaznacza, ze wierno$¢ jest ,raczej zbedna”, co ukazujg ich wypowiedzi: Po co robic¢ larum
z przypadkowej niewiernosci meza lub zony. Mozna jq wybaczyé i dalej zy¢ wspdlnie w matzenistwie. W takiej
sytuacji znajdujq si¢ tysiqee matzeristw i nie rozwalajg swoich zwigzkéw. Moim zdaniem dochowanie wiernosci
za wszelkq ceng i zawsze jest trudne do wykonania (m¢zczyzna, 1. 19). Pozostali respondenci (8,3%) albo nie
zajeli stanowiska w tej kwestii, albo pomingli pytanie jej dotyczace (Laskowski 1987: 134).

Akceptowanie i negowanie koniecznosci i wartosci wiernosci matzenskiej zalezy tez od religijnosci respon-
dentéw. W hipotezie empirycznej przyjatem, ze konieczno$¢ wiernosci matzeniskiej najliczniej zaakceptuja
respondenci gleboko religijni, natomiast odsetki akceptujacych ja przez obojetnych religijnie i niereligijnych
sa juz znacznie mniejsze, a duzo wigksze sa wéréd nich odsetki kwestionujacych konieczno$¢ wiernosci
w malzenstwie.

Tabela 2. Zalezno$¢ migdzy nastawieniem respondentéw do wiernosci matzeriskiej a ich religijnoscia

Koniecznoéé wiernoéci w malzerstwie Razem
Deklaracja respondentéw akceptuje kwestionuje brak oceny
liczba % liczba % liczba % liczba %
Religijni gleboko i w normie 405 82,7 54 11,0 31 6,3 490 100,0
Niereligijni i obojetni religijnie 284 72,4 65 16,6 43 1,0 | 392 100,0
Ogdtem respondenci 689 78,1 119 13,5 74 8,4 882 100,0

Q = 0.266 (znikoma zalezno$¢ migdzy przyjetymi zmiennymi)

Zrédto: badania wlasne.

Osoby gleboko i tradycyjnie religijne akceptuja konieczno$¢ wiernosci jedynie liczniej o 10 p.p. niz osoby
niereligijne i obojetne religijnie. Praktycznie oznacza to, ze zaréwno respondenci religijni i obojetni religijnie,
jak i niereligijni w kazdej kategorii doceniaja rol¢ wiernosci w zyciu matzonkéw i ich rodziny. Jednoczesnie
zauwazamy, ze wérod niewielkiego odsetka respondentéw kwestionujacych koniecznos¢ wiernoéci matzen-
skiej tylko nieznacznie wigkszy jest odsetek 0séb niereligijnych i obojetnych religijnie od odsetka religijnych.
Ponadto osoby niereligijne i oboj¢tne religijnie nieco liczniej niz osoby religijne nie zajely wlasnego stanowiska

w tej kwestii (Marianski 2003: 265).

Niewierno$¢ malzeniska jako przyczyna rozwodu malzesistwa i rozpadu rodziny
Jak postrzegana jest niewierno$¢ matzeniska w réznych kulturach, systemach obyczajowych i religijnych? Jakie
konsekwencje ponosili niewierni matzonkowie — zony i m¢zowie — za swoje cudzotéstwo? Jakie postawy wobec
zdrady malzeniskiej zajmuja dorosli i mtodzi Polacy w $wietle badani socjologicznych? Jak postrzegaja i moral-
nie oceniajg niewierno$¢ matzeriska licealisci i studenci uczestniczacy w moich badaniach socjologicznych?

Niewierno$¢ matzefiska — jej sens, kulturowe uwarunkowania i wskazniki

Mitos¢ matzeriska jest wytaczna mitoscia, z tego tez powodu domaga si¢ absolutnej wiernosci od obojga
matlzonkéw wzgledem siebie. Zatem to wierno$¢ wzajemna zony i m¢za stanowi podstawe dla ich zwiazku
matzeriskiego i zarazem gwarantuje jego stabilnos¢ i trwalo$¢, dozgonna jego nierozwiazywalno$é. Tym
samym niewiernos$¢, zwana tez zdrada matzeriska, najczesciej staje si¢ powodem do zerwania zwiazku
matzenskiego, poniewaz przekresla istotg i sens wiernego zaufania mi¢dzy matzonkami, kwestionuje istotg
ich miltosci matzeriskiej, deprecjonuje warto$¢ osoby i rolg zony/meza w relacji do osoby, z ktéra matzonek/
matzonka zostali zdradzeni.
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Dietrich von Hildebrand, spogladajac w tym kontekscie na zdrad¢ matzenska, twierdzi, ze ,(...) mito$¢
bez wiernosci jest w zasadzie ktamstwem, bowiem najglebszy sens kazdej mitosci, wewngtrzne »stowoc, ktére
zostaje wyznane w niej, polega na wewnetrznym zwrdceniu si¢ ku ukochanej osobie i na takim oddaniu sig
jej, ktére trwa niezmiennie, a nieczule na wstrzasy niesie przez nurt zycia. Czlowiek, ktéry méwi »teraz cig
kocham, ale nie wiem, jak dtugo to bedzie trwato«, zapewne nigdy jeszcze nie kochal naprawdg i nie ma
pojecia o istocie mitosci. Wierno$¢ jest tak istotng cecha mitosci, ze kazdy przynajmniej dopéki kocha, musi
mie¢ na celu trwate oddanie si¢ ukochanej osobie. Odnosi si¢ to do kazdej mitosci: rodzicielskiej, dziecigcej,
przyjacielskiej i matzeniskiej. Im glebsza jest mitos¢, tym glebiej przenika ja wiernos¢” (Hildebrand 1982: 26).
Tym samym matzenska mito$¢ zdradzona nie tyle zostata wystawiona na prébe swej autentycznosci, ile przez
zdradg jednostronna lub obopélng matzonkéw zostata ujawniona jej pozornos¢ i niedojrzatos¢ partneréw do
glebokiego jej przezywania w trwatym zwiazku, zdolnych do wylacznej i wiernej mitosci.

Jerzy Troska zaznacza, ze ,(...) wykroczeniem przeciw wiernoéci matzenskiej jest zdrada matzeriska.
Mito$¢ matzenska jest wylaczna, dotyczy tylko dwojga ludzi, ktdérzy powinni stanowi¢ jednego ducha
i jedno ciato. Zdrada duchowa, zdrada mitosci jest niewatpliwie czym$ bardzo powaznym, co prowadzi
do kryzysu malzeristwa i do zdrad fizycznych — w efekcie do rozbicia matzenstwa. Zdrada przypadkowa
nie jest w stanie zniszczy¢ prawdziwej mitosci i dlatego tez powinna spotkac si¢ z przebaczeniem ze strony
wspétmatzonka, tak jak tez powinna towarzyszy¢ jej skrucha i wola poprawy ze strony winowajcy. W zyciu
matzeriskim powinno by¢ partnerstwo i réwne prawa kobiety i mezczyzny w sprawach niewiernosci mat-
zeniskiej. W praktyce z réwnym postgpowaniem powinna spotkac si¢ zdrada zaréwno kobiety, jak i zdrada
mezczyzny. Tymcezasem, choé¢ w tym wzgledzie bardzo wiele si¢ zmienito, to nadal surowiej ocenia si¢ zdrade
kobiety niz zdrad¢ mezczyzny. Wyjatkiem wydaje si¢ by¢ Kaszmir, gdzie za zdradg¢ jest odpowiedzialny
jedynie mezczyzna” (Troska 1998: 62).

W dalszym toku refleksji na ten temat autor ten zaznacza, ze ,(...) warto$¢ wiernej mitosci jest dzisiaj
czgsto podawana w watpliwos¢. Sama mito$¢ matzeniska jest tez czgsto traktowana w kategoriach fatum,
szczgdcia czy nieszeze$cia. Mito$¢ udana zobowiazuje do wiernoéci, natomiast inna, nieudana, nieszcz¢sliwa
zwalnia z obowiazku wiernosci. Wiernos¢, tymczasem, jest istotnym wymogiem mifosci, jest pewna zdolnoscia
do milosci definitywnej i nieodwotalnej, zobowiazujacej na cate zycie. Mito$¢ niezdolna do wiernosci, do
jej ochrony, nie jest miloscia autentyczng. Mitos¢ wierna nie oznacza tylko odrzucenia zdrady, lecz przede
wszystkim oznacza ciagly wysitek przezwyci¢zania wlasnego indywidualizmu, otwierania si¢ i zawierzania
drugiej osobie. Milo$¢ wierna zaktada niewatpliwie pozytywna wizj¢ czlowieka i milosci ludzkiej. Taka
wizja wystegpuje nie tylko u ludzi wierzacych, lecz takze u ludzi niewierzacych, ktérzy cenia dar mitosci
wiernej. (...) Sankcja prawna obowiazku wiernosci w postaci nierozerwalnosci matzeristwa jest gwarancja
zewngtrzng wiernej mitosci matzeriskiej i moze réwniez podtrzymywac ja w momentach kryzysu, nie moze
jednak jej zastapi¢. Niestety, dzisiaj coraz rzadziej wiernos¢ mitosci matzeriskiej znajduje wsparcie prawa,
ktére cho¢ nie czyni z niewiernosci zasady, to coraz czgsciej dopuszcza ja jako wyjatek” (Troska 1998: 62-63).

Anna Revydovych pisze, ze ,wierno$¢ zastuguje na szczegdlng uwage w mitosci ze wzgledu na to, ze
w decydujacy sposéb uwydatnia jej glebi¢ i moralny wymiar. Wiernos¢ zada, stawia wymogi o charakrerze
etycznym. Nie jest ona jednak nakazem przychodzacym z zewnatrz. Wiernosci jako zobowiazania w trwatej
wigzi nie kreuje autorytet religijny czy spoteczny. Przeciwnie, mito$¢ sama rodzi spontaniczne pragnienie
ztaczenia si¢ z ukochang osoba na zawsze. Zarazem inspiruje troske o nig” (Revydovych 2007: 84).

Carl G. Jung pisal, ze , prawdziwa mito$¢ zawsze przyjmuje na siebie zobowiazanie i angazuje si¢ w trwate
wigzy” (Jung 1993: 165-166). Bez watpienia taka mito§¢ ma u swego podtoza wiernos¢ i wytacznos¢, mocno
u$wiadamiang sobie przez oboje matzonkéw. W przeciwnym razie trwanie ich matzedstwa moze napotkaé
trudnosci, czgsto nie do pokonania, grozace jego rozpadowi.

Elzbieta Sujak pisze, biorac pod rozwagg ten problem, ze ,wierny matzonek to ten, ktéry wobec wszelkiego
rodzaju pokus przyjmuje wewngtrzng postawg obrony wartosci cztowieka, ktérego pokochat. W ten sposéb
raz wybrany towarzysz zycia bywa wybierany na nowo w konfrontacji z innymi, nowo poznanymi. Wspélne
zycie przydaje waloréw, przystraja we wszystko, co razem przezyte, wzbogaca o wspélny los. W ten sposéb
pojeta wierno$¢ nie jest bierna, nie stanowi ograniczenia wolnosci czlowieka. Przeciwnie, stale na nowo
odkrywa mito$¢, ktdrej stuzy. Broniac jej i strzegac, wzbogaca ja i rozwija. W dojrzatej mitosci wiernos¢
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przestaje by¢ przezywana jako co$ odrgbnego, jako zobowiazanie. Stapia si¢ w jedno z mitoscia, staje si¢ jej
wyrazem” (Sujak 1983: 143-144).

Helen E. Fisher, chcac ustali¢ genezg i istotg zdrady matzeriskiej, pyta, na czym polega cudzotéstwo
i kiedy ma ono miejsce. W odpowiedzi na to pytanie zaznacza, ze ,mozna spotkac si¢ z bardzo réznymi
definicjami zdrady. Dla afrykaniskiego plemienia Lozi zdrada wcale nie musi wiaza¢ si¢ ze wspétzyciem
seksualnym. Lozi powiadaja, ze jesli Zonaty me¢zczyzna przechadza si¢ z inng kobieta, daje jej piwo lub
tabake, jest winny zdrady. (...) Zupetnie inaczej my$la cztonkowie plemienia Kofyar z Nigerii. Jedli zona
jest rozczarowana mezem, zarazem jednak nie chee rozwodzi¢ si¢ z nim, zupetnie jawnie moze wziaé
sobie kochanka, ktéry bedzie zyt w domowym obejsciu obok meza. Zasada ta dotyczy tez mgzczyzn
i nikt owych pozamatzenskich stosunkéw nie uzna za zdradg. (...) W dawnych czasach w Chinach
i Japonii m¢zczyzng uznawano za cudzoloznika tylko wtedy, kiedy sypial z cudza zona. Tutaj dochodzito
do zfamania tabu: cielesna mito$¢ z zame¢zna kobieta oznaczata wystgpek przeciw mezowi i calemu jego
rodowi. W Chinach takich wszetecznikéw ciskano w ogieri. W Indiach ten, kto uwiédt zong swojego
guru, musial najpierw usia$¢ na rozgrzanej do czerwonosci zelaznej plycie, a nastgpnie wlasnorgcznie
pozbawi¢ si¢ penisa. U Japonczykéw jedynym honorowym wyjsciem bylo w tej sytuacji samobéjstwo.
W tradycyjnych azjatyckich wspélnotach wiejskich jedynie byto akceptowane wspétzycie z gejszami,
prostytutkami, niewolnicami i utrzymankami, nigdy jednak nie uwazano tego za cudzotéstwo. (...)
Pozamalzeniski seks byt wzbroniony kobiecie. Jesli nie potrafita dochowa¢ wiernosci, niegodna byta tez zy¢.
Hindus miat prawo zabi¢ wiarotomna zong, natomiast w Chinach i Japonii od cudzotoznicy oczekiwano,
iz sama popelni samobdjstwo. W tych patriarchalnych spolecznosciach zdrada zony oznaczata ujmg na
mezowskim dobytku, bogactwie, czci i statusie. Zagrozeni byli przodkowie i potomkowie. (...) Dawne
ludy zamieszkujace nizing nad Tygrysem i Eufratem uwazaly, iz obowiazkiem kobiety jest »zachowanie
czci«. Cudzotoznica mogla zosta¢ zabita lub przynajmniej pozbawiona nosa. M¢zczyznom, natomiast,
wolno bylo do woli korzysta¢ z ustug prostytutek. Mitosne romanse stawaty si¢ wystepkiem tylko wtedy,
kiedy mezczyzna taczyt si¢ z cudza zong lub tez pozbawiat dziewictwa niezamezng dziewczyneg o réwnym
statusie spotecznym. Jedynie wtedy amant narazat si¢ na surowa karg kastracji czy nawet $mierci. (...)
U wigkszosci historycznych rolniczych ludéw Azji meskie cudzoléstwo byto karygodne jako naruszanie
czyjej$ wlasnosci, nie byto natomiast grzechem, ztamaniem bozych nakazéw. W opinii historyka Verna
Bullougha, niewierno$¢ matzefiska po raz pierwszy zostala zwiazana z grzechem u starozytnych Zydéw.
(...) Zgodnie z mozaistycznym prawem kobieta winna byta pozosta¢ dziewica do nocy po$lubnej, potem
miata na zawsze by¢ wierna matzenskiej foznicy. Tymczasem mezczyznom bylo wolno korzystaé z ustug
prostytutek, konkubin, wdéw i stuzacych. Zabronione byto jedynie wspétzycie z kobieta zamgzng. Bég
nakazal: »Nie cudzoléz!« (...) Wiele istnieje opinii na temat nauki Jezusa w kwestii wspéizycia seksualnego.
Bardzo prawdopodobne, iz dla Jezusa wspotzycie matzonkéw bylto najszlachetniejsza forma seksu. Niemniej
w Ewangelii wedtug $w. Marka (10, 11) czytamy: »Kto oddala zong¢ swoja, a bierze inna, popetnia cudzo-
t6stwo wzgledem niej. I jesli zona opusci swego meza, a wyjdzie za innego, popetnia cudzoléstwo«. Tak
wigc rozwdd i powtdrne matzenistwo zostaty wtedy zakazane. W czasach po Jezusie niektérzy z najbardziej
wplywowych myslicieli chrze$cijaniskich stawali si¢ coraz bardziej wrodzy wobec wszelkich form seksu.
Sw. Pawel powazaniem darzyt celibat, a nie malzeristwo, chociaz nie kwestionowat jego sensu. Niemniej,
w kolejnych pokoleniach chrzeécijan seksualne wyrzeczenia wigzano z Bogiem, a cudzotdéstwo z grzechem:
zaréwno mezczyzn, jak i kobiet. Swiety Augustyn wpoit te przekonania catemu chrzescijadiskiemu wiatu.
Nastepnie celibat oglosit najwyzsza cnota, wspétzycie zas migdzy zong i mgzem akceptowat tylko wtedy,
kiedy stuzylo prokreacji. Jego zdaniem, to podszept szatana popychal mezczyzn i kobiety do cudzotéstwa.
Odtad w obyczajowosci Zachodu zapanowalo przekonanie, ze jest ono moralnym wystepkiem u obu plci
(Fisher 1994: 88-100). W podobny sposéb jest ono postrzegane dzis w katolicyzmie zachodnim (Koscidt. . ;
Endsje 2011: 152-160).

W matzeristwie i rodzinie wazna rol¢ odgrywaja normy etyczne i zasady moralne, ktére stoja na strazy
wiernosci matzenskiej i zakazuja zdrady matzenskiej. Jan Szczepariski zaznacza, ze w wielu spoleczenstwach
pozamalzeriskie stosunki seksualne sa postrzegane jako przest¢pstwo, naruszenie norm moralnych lub okre-
$lonego tabu, za co groza rézne konsekwencje dla sprawcy tego naruszenia (Szczepanski 1970: 150).
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Kosciét rzymskokatolicki akceptuje wytacznie wspétzycie seksualne w matzeristwie sakramentalnym, majac
na uwadze jego zwiazek z wzajemna miloscia obojga matzonkéw, powiazang écisle z prokreacja, z poczgciem
i urodzeniem dziecka bgdacego owocem tej ich mitosci. Zaréwno kontakty seksualne przed slubem kosciel-
nym, jak i seksualne kontakty pozamatzenskie sg traktowane tu jako czynnosci grzeszne i zakazane, podobnie
jak niewierno$¢ matzeriska i aborcja jako zanizenie wartosci i godnosci wspétmatzonka. Dowiedziong zdradg
matzeriska w wymiarze emocjonalnym i seksualnym traktuje si¢ tu jako powdd do wszczecia procedury roz-
wodowej, zmierzajacej do rozwigzania matzeristwa legalnie zawartego. W Katechizmie Kosciota katolickiego
czytamy, ze ,cudzoldstwo jest niesprawiedliwoscia. Ten, kto je popelnia, nie dotrzymuje podjetych zobowia-
zan. Rani znak przymierza, jakim jest wezet matzeniski, narusza prawo wspétmatzonka i godzi w instytucje
malzeristwa, nie dotrzymuje umowy znajdujacej si¢ u jego podstaw. Naraza na niebezpieczeristwo dobro
rodzicielstwa ludzkiego oraz dzieci, ktére potrzebuja trwalego zwiazku rodzicéw” (KKK 4, 2381). Kosciét
traktuje cudzotéstwo jako powazne wykroczenie przeciw godnosci matzeristwa (KKK 4, 2400).

Wspdtczesne badania socjologiczne informujg o krytycznym nastawieniu znacznego odsetka mlodziezy
polskiej do niewierno$ci matzeriskiej, przewyzszajacego odsetek 0séb dorostych. Mtodziez, inaczej méwiac,
liczniej niz dorosli ocenia negatywnie seksualne stosunki pozamatzenskie, ktore sa wyrazem niewiernosci
matzonkéw wzgledem siebie i przekresleniem istoty i znaczenia wiernej mitosci jako fundamentu matzeristwa.
Natomiast zdecydowanie liberalniej niz dorosli mtodziez ocenia przedmatzenskie — wolne i w narzeczeristwie
— zachowania seksualne ludzi, stawiajac im jednak warunek zaangazowania emocjonalnego migdzy partne-
rami, a inni jeszcze méwia o wzajemnym zafascynowaniu erotycznym i seksualnym. Wiadystaw Majkowski
pisze, ze ,(...) zdecydowana wigkszo$¢ Polakéw negatywnie warto$ciuje niewierno$¢ matzenska. Naruszenie
wiernosci matzeniskiej prowadzi niejednokrotnie do rozpadu matzeristwa, jest czynnikiem silnie destabili-
zujacym rodzing. W Polsce okoto 40% rozwodéw ma swoje bezposrednie zrédlo w zdradach matzenskich.
Do tego nalezatoby doda¢ sytuacje, w ktérych niewierno$¢ matzeriska przyczynita si¢ do obnizenia jakosci
zycia matzenskiego, a takze do rozwodu, chociaz z wielu powodéw motyw ten nie zostat wyartykutowany
w procesie rozwodowym” (Majkowski 1997: 183).

Zdrada matzenska jest mocno dezaprobowana w srodowiskach mtodziezy szkolnej. Z badari Janusza
Marianiskiego przeprowadzonych wsréd uczniéw szkét §rednich, zrealizowanych w siedmiu miastach polskich
réznej wielkosci wynika, ze ponad trzy czwarte respondentéw uznaje zdrade matzeriska za czyn niedozwolony
moralnie i wyraza jej dezaprobate, co dziesiaty badany uznaje ja za dozwolona w pewnych okoliczno$ciach
(od 8,4% do 13,6%) i tylko nieliczni (od 1,8% do 5,6%) za dozwolona. We wszystkich miastach, w ktérych
uczyta si¢ mlodziez, wskazniki dezaprobaty zdrady matzeriskiej przekraczaty 70% — od 73,2% w Jastrzgbiu-
-Zdroju do 81,2% w Poniatowej. Zdrad¢ matzeriska cze¢sciej potgpiaty kobiety niz mezezyzni (82,1% wobec
69,5%), czgéciej osoby gleboko wierzace (79,5%) i wierzace (80,7%) niz niezdecydowane w sprawach wiary
(68,0%) i niewierzace (52,9%), cz¢sciej bardzo regularnie praktykujace (82,6%) i regularnie prakeykujace
(81,5%) niz nieregularnie praktykujace (74,0%) i w ogdle niepraktykujace (64,0%). Badana mlodziez wskazata
na kilka réznych przyczyn niedochowywania wiernosci w matzeristwie, a mianowicie: a) szukanie przygéd
i romanse — od 14,3% do 53,1%; b) brak mitosci (brak szacunku, samotno$¢, zagubienie, ozigbtos¢ matzen-
ska) —0d 16,9% do 27,2%; c) brak zrozumienia i zaufania (odmienne charaktery, ktétnie, konflikty, trudnosci
w komunikowaniu si¢ wzajemnym) — od 20,7% do 26,8%); d) problemy zycia seksualnego (brak zaspokojenia
potrzeb seksualnych, zaburzenia zycia seksualnego) — 0d 13,6% do 27,2%; ¢) cechy wspétmatzonkéw (egoizm,
chciwos¢, poczucie niedowartosciowania) —od 2,9% do 14,9%; f) niewtasciwe przygotowanie do matzenstwa
(nieprzemyslana cigza przedmatzeriska, przedwezesne matzeristwo, brak poczucia odpowiedzialnosci oséb
zawierajacych matzeristwo) — od 1,7% do 6,9%; g) natogi, zwlaszcza alkoholizm — od 2,6% do 4,5%; h) inne
przyczyny — od 8,5% do 26,1%. Znaczna cz¢$¢ miodziezy, zaznacza autor badan, nie udzielita odpowiedzi
na postawione pytanie (15,8% badanych), przyznata si¢ do niewiedzy (4,3%) lub udzielita odpowiedzi nie-
zwiazanych z tematem badan (2,3%). Lacznie wigc niemal co piaty badany nie wykazat zainteresowania tg
kwestig i miat niewiele przemysleni na temat wiernosci badz niewiernosci w matzenstwie (od 17,1% do 25,7%),
a dotyczy to zwlaszcza mlodszej mtodziezy (Marianiski 2003: 364-368).

Podobnie krytyczne nastawienie do niewiernosci matzenskiej ukazujg mtodzi respondenci w innych
badaniach socjologicznych. Na przyktad Urszula Dudziak pisze, ze wéréd mlodziezy trzecich klas liceéw

27



Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2017: 18 (1)

ogdlnoksztalcacych 90% badanych dezaprobowato zdrad¢ matzenska, 2% jej nie dezaprobowalo i 1,8%
uzaleznialo oceng od sytuacji i okolicznosci (Dudziak 2001: 148).

Niewierno$¢ malzeniska w opiniach i ocenach badanych licealistéw i studentéw
Przytoczone wyzej wyniki badan jasno ukazuja, ze wigkszo$¢ 0séb dorostych i mtodziezy polskiej uczacej sie
w szkotach $rednich jest przeciwna niewiernosci malzenskiej i widzi w niej podstawowa przyczyng rozktadu
zycia malzenskiego i rodzinnego matzonkéw zdradzajacych si¢ z wielu réznych powodéw. W ocenie tych
respondentéw nic nie moze usprawiedliwia¢ $wiadomej zdrady malzenskiej, jesli traktuje si¢ matzerdstwo
powaznie, opiera si¢ je ma wzajemnej wiernej mitosci Zony i meza, a zarazem postrzega jako zobowigzanie
wobec rodziny (dzieci) i jako stuzbg spoteczna.

W $wietle tych zalozen i ustaleri empirycznych nalezy zapytaé, jakie jest nastawienie licealistéw i stu-
dentéw bioracych udzial w moich badaniach do niewiernosci matzenskiej — czy uznaja ja za dozwolona,
czy tez zakazang z moralnego i spofecznego punktu widzenia? Co usprawiedliwia, w ich ocenie, spoteczne
tolerowanie zdrady matzeriskiej? Czy religijno$¢ i obojetnos¢ religijna respondentéw ma wplyw na ich mo-
ralng ocen¢ zdrady matzeriskiej?

Tabela 3. Niewierno$¢ matieriska w moralnej ocenie respondentéw

Niewiernos¢ Kobiety Mezczyzni Uczniowie Studenci Razem
malzenska liczba % liczba % liczba % liczba % liczba %
Dozwolona 56 11,0 58 15,6 46 10,2 68 16,0 114 12,9
Zabroniona 336 66,2 220 58,8 299 65,6 257 60,3 556 63,0
To zalezy 72 14,2 60 16,0 62 13,7 70 16,4 132 15,0
Brak oceny 25 4,9 19 5,1 27 5,7 17 4,0 44 5,0
Brak danych 19 3,7 17 45 22 48 14 3,3 36 4,1
Ogélem 508 100,0 374 100,0 456 100,0 426 100,0 882 100,0

7rédto: badania whasne.

Wskazniki ujete w tabeli 3 informuja, ze 12,9% respondentéw uznato niewierno$¢ matzeriska za dozwolong
z moralnego punktu widzenia, cho¢by dlatego, ze: Nic w tym nadzwyczajnego i dziwnego, ze ludzie 2yjqcy
w matzgenstwie nie dochowujq sobie wiernosci, jakq obiecywali w dniu slubu. Tak bylo od dawna i wszystko
wskazuje, ze tak bedzie w prayszlosci, bo Zycia we dwoje nie da si¢ ujqcé w prosty schemat (kobieta, 1. 22). Takie
podejscie do zdrady malzeriskiej ukazuja liczniej mezczyZni niz kobiety (o 5 p.p.) oraz liczniej studenci niz
licealisci (o 6 p.p.). Ci respondenci podchodza subiektywnie do zdrady matzenskiej z moralnego punktu
widzenia i ujawniaja dla niej osobiste przyzwolenie, a zwlaszcza niektérzy mezczyzni i studenci.

Respondenci dopuszczajacy zdrade matzeriska sa bardziej tolerancyjni pod tym wzgledem dla mezéw
zdradzajacych swoje zony i tagodniej oceniajg ich niewierno$¢, natomiast surowiej oceniajg zdradg zony
wobec me¢za i przyjmuja stereotypowa postawg, z ktdrej wynika, ze jej jako zamgznej kobiecie ,,nie wypada”
tak si¢ zachowywaé w tej sferze zycia matzeriskiego. Wybrane wypowiedzi respondentéw ukazuja t¢ réznicg
w podejéciu do zdrady meza i zdrady zony: Kiedy cudzotdstwa dopuszcza si¢ zona, to sprawa jest bardziej
powazna i niebezpieczna w skutkach, niz gdy niewiernym okazuje si¢ mqz, poniewaz w moralnosci matzerskiej
prayjeto sig spojrzenie, iz to zZona jest tq strong, od ktdrej zalezy los zwigqzku matzeriskiego i rodziny (kobieta, 1. 19).

Jednocze$nie z badan wynika, ze 78% respondentéw jest przeciwnych zdradzie matzenskiej i nie znajduje
dla niej uzasadnienia moralnego, a w tym 63% uwaza niewierno$¢ matzonkéw jako absolutnie zabroniona.
Wsréd nich jest wigeej kobiet (80,4%) niz mezczyzn (74,8%), a takze uczniéw szkét srednich (79,3%) niz
studentéw (76,7%), przy czym w ocenie kategorycznie negatywnej odsetki respondentéw w kazdej kategorii
maleja i wyréwnuja si¢ do pewnego stopnia.

Z kolei 15% zakaz ten uzaleznia od waznych powodéw i motywéw, ktdre pozwalaja im na tolerancyjne
podejécie do zdrady matzenskiej. Takie okolicznosci i sytuacje tagodza moralna oceng i ostabiaja krytyczne
nastawienie tych respondentéw do bezwzglednego potepienia i odrzucenia cudzotéstwa w matzenstwie, jednak
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w zdradzie matzeriskiej widza zfo moralne i naruszenie godnosci i wolnosci wspétmatzonka, ztamanie istoty
przysiegi malzeriskiej. Respondenci zaznaczali, ze zdradzajac wspétmalzonka, maz i Zona nie dotrzymali danej
obietnicy i podwazyli zaufanie wzajemne do siebie i do funkcjonowania wspélnego w zwiazku matzeriskim,
pokazali, ze przysigga malzeriska nie miata dla nich wigkszego znaczenia (Mariariski 2003: 362-363).

W jakim stopniu krytyka i akceptacja niewiernosci matzenskiej jest zalezna od poziomu religijnosci
i obojetnosci religijnej respondentéw?

Tabela 4. Zalezno$¢ migdzy nastawieniem respondentdéw do zdrady malzenskiej a ich religijnoscia

Nastawienie badanych do zdrady matzeniskiej
: ; Razem
Deklaracja respondentéw dozwolona zabroniona brak oceny
liczba % liczba % liczba % liczba %
Religijni gfeboko i w normie 39 8,0 416 84,9 35 71 490 100,0
Niereligijni i obojetni religijnie 75 191 | 272 69,4 45 1,5 | 392 100,0
Ogotem respondenci 114 12,9 | 688 78,0 80 9,1 882 100,0

Q = 0.490 (staba zalezno$¢ migdzy przyjetymi zmiennymi)

7rédto: badania wlasne.

Religijno$¢, zwlaszcza gleboka, sprzyja odrzuceniu zdrady malzeriskiej, natomiast obojetnosé religijna
i zupelny brak religijnosci sprzyjaja petnej i warunkowej akceptacji zdrady matzeriskiej. Jednak réznica
we wskaznikach dzielacych respondentéw pod tym wzgledem nie jest duza, poniewaz osoby religijne zale-
dwie o 16 p.p. liczniej niz osoby niereligijne i obojetne religijnie odrzucajg zdrad¢ matzenska catkowicie lub
cz¢$ciowo. Natomiast osoby niereligijne i obojetne religijnie liczniej o 11 p.p. niz religijne akceptuja t¢ zdrade
w petni lub warunkowo. Badania te ukazaty wzrost odsetka o niespetna 10 p.p. moich respondentéw, ktérzy
moralnie uzasadniali niewierno$¢ matzeriska, w poréwnaniu z odsetkiem licealistéw i studentéw pytanych
o to we wezesniejszych badaniach socjologicznych. Tym samym zmniejszyt si¢ odsetek dzisiejszych liceali-
stéw i studentéw uznajacych bezwzgledna konieczno$¢ wiernosci wzajemnej zony i me¢za w ich zwiazku
matzeriskim.

Zakoficzenie

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze licealidci i studenci uczestniczacy w badaniach tu prezentowanych
majg petng Swiadomo$¢ roli i znaczenia wzajemnej wiernosci matzonkéw w ich wspélnocie matzenskiej i ro-
dzinnej. Wigkszo$¢ ich dostrzega w wiernosci podstawowa warto$¢ i wazny warunek trwatosci matzeristwa
oraz gwarancj¢ stabilnosci rodziny. Wierno$¢ wzajemna zony i meza jest takze, w ich ocenie, sprawdzia-
nem mitosci i przyjazni matzonkéw, ich odpowiedzialnosci za los wlasnego malzenstwa i potomstwa. Bez
wzajemnej i wiernej mitosci matzonkéw trudno wyobrazi¢ sobie trwalo$¢ i nierozerwalnos¢ matzenstwa.
Jednocze$nie ci sami respondenci wiedza, ze z wielu réznych przyczyn i powodéw niektdre matzeristwa nie
dochowuja wiernosci sobie i famia przysiege malzeriskq wypowiedziana publicznie w dniu swojego $lubu.
Wéwezas swiadomie przysiegali sobie dozgonng wiernos¢ i wyltacznos¢, a pézniej obietnicy tej nie dotrzymali
oboje lub jedno z nich.

Niewiernos¢ matzeriska wigkszo$¢ respondentéw postrzega jako podstawowy czynnik prowadzacy do
rozwodu malzeistwa i rozpadu rodziny. Stad krytycznie oceniaja oni zdrad¢ matzenska i opowiadaja si¢ za
wzajemna wiernoscia matzonkéw bez wzgledu na stale pojawiajace si¢ trudnosci w jej dochowywaniu. W ich
ocenie warto$¢ malzenistwa i rodziny jest najwazniejsza i to o nig powinni troszczy¢ si¢ wzajemnie kochajacy si¢
matzonkowie. Niektérzy za$ respondenci kwestionujg koniecznos¢ zachowania wiernosci matzenskiej i twier-
dza, ze jest ona zbe¢dna lub trudna w dochowaniu, czyli opowiadaja si¢ za niewiernoscia i usprawiedliwiaja
ja moralnie. Przypadkowa zdrada wspétmatzonkéw nie musi, ich zdaniem, zawsze prowadzi¢ do rozstania
i rozpadu ich rodziny. Matzonkowie powinni wybacza¢ sobie taka niewiernos¢ i kontynuowaé wspélne zycie

29



Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2017: 18 (1)

malzenskie i rodzinne. Badania te wykazaly tez, w poréwnaniu z wynikami wczesniejszych badan na ten
temat, wzrost odsetka licealistow i studentéw, ktérzy akceptowali zdrade matzeriska z réznych powodéw,
a jednoczesnie kwestionowali dozgonna wierno$¢ matzenska zony i meza. Wsréd przyjetych zmiennych nie-
zaleznych religijno$¢ i obojetnos¢ religijna wptywaja na nastawienie licealistéw i studentéw do wiernosci i do
zdrady matzenskiej, widoczne w ich opiniach i ocenach na ten temat. Inaczej méwiac, religijne lub §wieckie
podejscie respondentéw do matzeristwa i rodziny, do mitosci matzenskiej rzutuje na postrzeganie przez nich
wiernosci i niewierno$ci matzonkéw i utatwia im jej interpretacje, akceptacje i odrzucenie.
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