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The material and economic situation of households in Poland and the importance of introducing
the program ,,Family 500 plus” in the context of a comprehensive pro-family social policy

Streszczenie

Rodziny w Polsce prowadza gospodarstwa domowe, dysponujac znacznie nizszym dochodem rozporzadzalnym
w poréwnaniu z rodzinami w krajach Europy Zachodniej. Poziom konsumpcji rodzin w Polsce w ostatnich
latach zbliza si¢ do $redniej w Unii Europejskiej, natomiast poziom oszczgdnosci nadwyzek finansowych
jest nadal pigciokrotnie nizszy od tej sredniej. W Polsce od wielu lat relatywnie najnizsze dochody osia-
galy rodziny wielodzietne. Podobne relacje ksztaltujq si¢ w zakresie sytuacji mieszkaniowej i wyposazenia
gospodarstwa domowego w dobra trwalego uzytku. Uruchomiony w kwietniu 2016 r. program ,Rodzina
500 plus” znacznie zmniejsza skale tej niekorzystnej spofecznie i ekonomicznie relacji, tj. dotychczasowe;j
najnizszej dochodowosci w rodzinach wielodzietnych. Program ten powinien takze pozytywnie zadziataé
w kwestii strategicznego celu spoteczno-gospodarczego, jakim jest ograniczenie skali demograficznego procesu
starzenia si¢ spofeczenistwa, tj. ograniczenie potencjalnej mozliwoséci ogloszenia w perspektywie kolejnych
kilkudziesi¢ciu lat niewyptacalnoéci partycypacyjnego systemu emerytalnego prowadzonego przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych.

Stowa kluczowe: sytuacja materialna, rodzina, gospodarstwa domowe, spofeczeristwo, ,Rodzina 500 plus”,
polityka rodzinna, polityka spoteczna, dochody, oszczednosci, konsumpcja.

Abstract

Families in Poland lead households with a much lower disposable income compared with families in the
countries of Western Europe. The level of consumption of families in Poland in recent years has been appro-
aching the EU average, while the level of financial savings surplus is still five times lower than the average.
In Poland, for many years a relatively lowest income was reached by large families. Similar relationships are
formed in the field of housing and household equipment with durable goods. The program ,,Family 500
plus” launched in April 2016 has significantly reduced the scale of this disadvantageous social and economic
relation, hitherto low profitability in large families. This program should also work positively on the strategic
socio-economic objective which is reducing the scale of demographic ageing of the population and limiting
a possibility of insolvency announcement of the Social Insurance participatory pension system that could
happen in the coming decades.

Keywords: financial situation, family, household, community, , Family 500 plus”, family policy, social policy,
income, savings, consumption.
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Wprowadzenie

Rodzina jest podstawowym — w ujeciu socjologicznym, spotecznym i ekonomicznym — podmiotem kazdego
rozwinigtego cywilizacyjnie kraju. W ujeciu ekonomicznym rodzina interpretowana jest gtéwnie z punkeu
widzenia ekonomiczno-finansowych aspektéw prowadzenia gospodarstwa domowego. W tym ujeciu, tj.
w zakresie analizy generowania dochoddéw, oszczgdnosci i wydatkowania, konsumpcji, gospodarstwo do-
mowe stanowi najwazniejszy, elementarny podmiot wspétczesnych gospodarek. Znaczenie tego stwierdzenia
podkreslone jest tym, ze w sklad tych podmiotéw wchodzi w zasadzie cata spotecznos¢ danego kraju (Cudak,
Adasiewicz 2014: 45).

W zwiazku z powyzszym sfera spoleczna i ekonomiczna wyznaczaja kluczowe obszary funkcjonowania
wspélczesnych rodzin takze w Polsce. Aspekty spoteczne funkcjonowania rodzin wielowymiarowo i wielo-
aspektowo splatajg si¢ z ekonomicznymi determinantami ksztattujacymi proces prowadzenia gospodarstw
domowych. Z prowadzeniem gospodarstwa domowego wiaze si¢ nieodzowno$¢ codziennego podejmowania
decyzji dotyczacych réznych spotecznych, ale takze ekonomicznych wymiaréw zycia rodzinnego. Aspekty
ekonomiczne podejmowanych decyzji czgsto odnosza si¢ do budzetu domowego, w tym takze powigzanych
z tym budzetem kwestii dotyczacych generowanych dochodéw, wydatkowania w ramach biezacej konsumpcji
oraz odktadanych $rodkéw finansowych badZ innych kategorii kapitatu jako oszczgdnosci na realizacjg celéw
zaplanowanych na dtuzsze okresy.

Wysoki priorytet matzeristwa i rodziny w Polsce jest takze podkreslony normatywnie w ustawie zasadniczej,
tj. Konstytucji RP, w ktdrej w art. 18 wpisano, ze ,matzefistwo jako zwiazek kobiety i m¢zczyzny, rodzina,
macierzynistwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. W zwiazku
z tym powszechnie przyjmuje si¢, ze malzenistwa i rodziny sa podstawa zycia spotecznego i w zwiazku z tym
w procesie ksztaltowania polityki spoleczno-gospodarczej paristwa szczegélnie istotna jest troska o ich dobra
kondycj¢ ekonomiczng, materialna, a takze w innych kluczowych spotecznych aspektach (Adamski 2002: 49).

Obecnie dominujg opinie, ze rozpoczgty w 1989 r. proces odbudowy i stabilizacji gospodarki rynkowej
przebiegl zasadniczo efektywnie, dochody obywateli, rodzin w ujeciu zagregowanym sukcesywnie rosty.
Jednak w tym procesie nie pojawiaty si¢ wylacznie zjawiska pozytywne. Na ksztaltowanie si¢ nowych
wzorcéw zachowan konsumpcyjnych wplyw miaty takze czynniki interpretowane przez obywateli, rodziny
jako negatywne, jak np. wzrost bezrobocia w okresach dekoniunktury na rynkach krajowej gospodarki,
szczegblnie w latach 2001-2003 oraz 2009-2012, czyli w okresach spadku produkgji i dochodéw oraz znacz-
nego wzrostu stopy bezrobocia. Znaczacy wzrost stopy bezrobocia w okresach spowolnienia wzrostu go-
spodarczego krajowej gospodarki, relatywnie niskie wynagrodzenie za wykonywana pracg oraz wzrastajaca
inflacja przyczyniaty si¢ do ubozenia czgéci rodzin w Polsce. Te niekorzystne spofecznie i ekonomicznie
procesy nasilaly si¢ w okresach wyrazniejszych spadkéw produkgiji i realnych dochodéw odnotowywanych,
ktére nastgpowaly po pojawieniu si¢ w ujgciu globalnym kryzyséw finansowych oraz w niektérych innych
krajach takze kryzysoéw gospodarczych. Wspomniane niekorzystne procesy gospodarcze w wigkszym stopniu
realizowaly si¢ w matych miejscowosciach potozonych w regionach charakteryzujacych si¢ niskim stopniem
uprzemystowienia. W takiej sytuacji w rodzinach osiagajacych dochody znacznie ponizej $redniej krajowej
przecigtnego wynagrodzenia struktura wydatkéw z budzetu domowego i realizowanie konsumpcji sprowa-
dza si¢ w zasadzie wytacznie do zaspokojenia najbardziej elementarnych potrzeb spoteczno-ekonomicznych
obywateli, rodzin prowadzacych gospodarstwa domowe.

We wspélczesnych rozwinigtych gospodarkach gospodarstwa domowe s3 podmiotami dziatajacymi
gléwnie w sferze konsumpcji. W zaspokajaniu potrzeb i podejmowaniu decyzji ekonomicznych cztonko-
wie rodzin jako konsumenci zwracaja uwage na takie determinanty jak dochody, ceny produktéw i ustug,
wplyw kampanii reklamowych, biezace trendy typu moda i rekomendacje innych konsumentéw. Rodziny,
prowadzac gospodarstwa domowe, daza do maksymalizacji zaspokojenia swoich potrzeb przy okreslonych
ograniczonych dochodach. Podejmowane decyzje ekonomiczne wplywaja na sytuacjg materialng gospodarstw
domowych oraz sa zdeterminowane sytuacja finansowa rodzin i obywateli, kt6rzy te rodziny wspéttworza
(Tyszka 2001: 72).

Wymienione aspekty ekonomiczne podejmowanych w gospodarstwie domowym decyzji dotyczacych
konsumpcji, wydatkowania i oszczgdzania biezacych nadwyzek finansowych sg ze sobg wielokryterialnie
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powigzane. Oszczgdnosci finansowe pojawiaja si¢ wéwczas, gdy po pokryciu kosztéw prowadzenia gospo-
darstwa domowego i zaspokojeniu podstawowych potrzeb rodziny pozostaje nadal nadwyzka finansowa.
Mozliwosci w zakresie generowania oszczednosci zwigkszaja si¢ wtedy, gdy rosnie sita nabywcza uzyskiwa-
nych dochodéw. Wéwczas takze réwnolegle moga zwigksza¢ si¢ mozliwosci wydatkowania, konsumpcji
i tym samym zaspokajania kolejnych potrzeb, zwykle z grupy potrzeb klasyfikowanych do wyzszych wedtug
koncepdji piramidy Maslowa. Zagregowany wynik tych decyzji analizowany jest takze makroekonomicznie
poprzez odniesienie dochoddéw, konsumpcji i oszczgdnosci do PKB.

W kazdej rodzinie podejmowane sa rézne decyzje dotyczace szeroko ujetej sfery rodzinnej, ale takze
decyzje budzetowe dotyczace wydatkowania srodkéw finansowych na zaspokojenie potrzeb, tj. cele kon-
sumpcyjne w zakresie wyboru, zakupu produktéw i ustug, sposobéw ich wykorzystania, jak réwniez
wyboru formy lokowania zaoszczgdzonych nadwyzek finansowych. Jednak z danych Gléwnego Urzedu
Statystycznego wynika, ze struktura wydatkéw rodzin w Polsce sugeruje niezbyt duze mozliwo$ci w za-
kresie generowania oszczgdnosci finansowych. Ot6z wedtug zagregowanych danych GUS ponad potowg
dochodéw obywateli w Polsce w 2013 r. pochtaniato utrzymanie gospodarstwa domowego, w tym optaty
z tytutu no$nikéw energii 20,8%, wydatki na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe 24,9% ogétu oraz koszty
transportu 9,6%. W zwiazku z tym statystyki w Polsce w zakresie oszczgdzania nadwyzek finansowych
nie przedstawiaja si¢ najlepiej.

Konsumpcja i poziom dochodowosci w Polsce

Podejmowane decyzje ekonomiczne sa zdeterminowane biezaca i perspektywiczna sytuacja finansowa i mate-
rialna rodzin prowadzacych gospodarstwa domowe. Proces podejmowania decyzji, ich charakter i ich wynik
nie zawsze byly realizowane identycznie. Na wynik podejmowanych decyzji wptyw maja rézne czynniki
spoleczne, gospodarcze, finansowe, kulturowe i inne. Zmianie moze ulega¢ otoczenie spofeczno-gospodar-
cze, w ktérym rodziny funkcjonuja, co moze modyfikowaé wynik podejmowanych decyzji ekonomicznych.
Istotne zmiany w tym zakresie mozna zaobserwowa¢, gdy analizuje si¢ funkcjonowanie i sytuacjg finansowa
i materialng rodzin w Polsce od poczatku przemian systemowych i spoteczno-gospodarczych od lat 90.
W wyniku tych proceséw pierwsze dziesi¢ciolecie przemian spoteczno-gospodarczych z punktu widzenia
wspdlczesnosci uznaje si¢ za okres przej$ciowy, w ktérym byta odbudowywana i stabilizowana gospodarka
rynkowa. Dokonujace si¢ wéwczas procesy przemian spoteczno-gospodarczych oraz to, co nastapito w latach
kolejnych, znaczaco modyfikowaly okreslone wzorce zachowari konsumpcyjnych gospodarstw domowych.

Podejmowane decyzje ekonomiczne zmieniaty swéj charakter w korelacji ze zmiang otoczenia rynkowego,
w tym sytuacji na rynkach pracy, produktéw i ustug oraz oferty instytucji finansowych (Bywalec 2012: 97).
W zakresie determinantéw modyfikujacych decyzje ekonomiczne wskazuje sig istotne zmiany, jakie nastapity
juz w latach 90. odnos$nie do ogdlnej sytuacji spoleczno-gospodarczej, stabilizacji odbudowywanej wow-
czas gospodarki rynkowej i dostgpnej na rynkach oferty produktéw i ustug. Decyzje ekonomiczne w coraz
mniejszym stopniu podlegaly ograniczeniom wynikajacym z poczatkowego niedoboru podazy towaréw.
Obecnie juz ten czynnik niedoboru podstawowych produktéw i ustug znany z poczatku lat 90. wlasciwie nie
wystepuje w grupie determinantéw ksztattujacych decyzje ekonomiczne rodzin prowadzacych gospodarstwa
domowe. Decyzje te coraz czg¢sciej dotyczg innych kwestii, a mianowicie maksymalizacji dochodowosci,
efektywnej konsumpcji i generowania oszczgdnosei. Innym czynnikiem majacym wplyw na ksztattowanie
si¢ posrednio nowych wzorcéw zachowan konsumpceyjnych w gospodarstwach domowych byta akcesja Polski
w struktury gospodarcze Unii Europejskiej w 2004 r. Kolejnym istotnym determinantem zachowar kon-
sumpcyjnych oraz takze innych kwestii dotyczacych funkcjonowania rodzin w Polsce byty znaczace zmiany
tempa wzrostu gospodarczego kraju mierzonego poziomem PKB, a szczegdlnie duze zmiany odnotowane
w tej kwestii w okresie lat poprzedzajacych 2008 r. w poréwnaniu z kilkoma kolejnymi latami po pojawieniu
si¢ globalnego kryzysu finansowego.

Interesujaco przedstawia si¢ kwestia struktury konsumpcji rodzin w Polsce na tle $redniej Unii Europejskie;j.
Otéz z badan przeprowadzonych przez Fundacje Kronenberga i analitykéw BGZ Optima w ramach opubli-
kowanego w polowie 2014 r. raportu Polak oszcz¢dny wynika, ze (Rzyman, Lichocka, Byrska 2014):
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* pod wzgledem poziomu konsumpcji obywatele w Polsce osiagneli juz srednia Unii Europejskie;j,

* wniektorych kategoriach artykutéw, w tym takze spozywczych, konsumpcja w Polsce nawet przewyzsza
$rednig unijna, np. w zakresie spozycia migsa i piwa, co jednak moze by¢ uwarunkowane takze kwestia
nawykoéw zywieniowych, a nie tylko dochodowoscia,

* wzakresie wydatkéw na telefony komérkowe Polacy sa na poziomie $redniej UE, natomiast w kwestii
wydatkéw na zakup samochodu niewiele brakuje juz do osiagnigcia tej $redniej,

* ponad 50% obywateli na biezaco wydaje caty swéj budzet wobec tylko 7-10% spoteczeristwa w Polsce,
ktére systematycznie oszczedza,

* konsumpcja w Polsce jest wigc zblizona do $redniej w Europie, jednak aktywa finansowe przypadajace
na statystycznego Polaka prawdopodobnie beda jeszcze dtugo miaty nizsza warto$¢ niz §rednia w UE;
w Polsce w 2013 r. aktywa przypadajace na jednego mieszkarica wynosity srednio 8,6 tys. euro, podczas
gdy w Niemczech ok. 63 tys. euro.

Kwestia wydatkéw konsumpcyjnych oraz mozliwosci odktadania nadwyzek finansowych w postaci
oszczednosci krétkoterminowych badz na cele emerytalne skorelowana jest z dochodowoscia. Zwykle to po-
ziom realnych dochodéw w najwigkszym stopniu ksztattuje preferencje odnosnie do mozliwosci regularnego
oszczgdzania. Z drugiej strony pod wzgledem poziomu dochodowosci wystepuje znaczace zréznicowanie
miedzy poszczegdlnymi regionami w Polsce, a zwlaszcza gdy poréwnuje si¢ obszar wschodniej i zachodniej

Polski.

Wykres 1. Wynagrodzenia catkowite brutto na wschodzie i zachodzie Polski* (w zt)
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* Na potrzeby przeprowadzonych badari wydzielono dwa obszary Polski: wschodni i zachodni. Do obszaru wschodniego zali-
czono wojewddztwa: podlaskie, lubelskie, podkarpackie i $wigtokrzyskie. Obszar zachodni obejmuje wojewddztwa: zachodnio-
pomorskie, lubuskie, dolnoslaskie, wielkopolskie oraz opolskie.

Zrédto: Ogélnopolskie Badanie Wynagrodzeri przeprowadzone przez firme konsultingowa Sedlak & Sedlak w 2013 r.

Z Ogdlnopolskiego Badania Wynagrodzen przeprowadzonego przez firme konsultingows Sedlak & Sedlak
w 2013 r. wynika, ze (Tryka 2014):
* osoby pracujace na obszarze wschodniej Polski osiagaly az o jedna czwarta nizsze wynagrodzenie za
pracg w poréwnaniu z obywatelami zatrudnionymi w wojew6dztwach w zachodniej Polsce,
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* $redni poziom wynagrodzen catkowitych brutto dla wojewédzew wschodniej Polski w 2013 r. wynosit
3200 zt wobec 4000 zt w zachodniej Polsce,

* jedna czwarta zatrudnionych w obszarze wschodnich wojewddztw otrzymywata wynagrodzenie po-
nizej 2300 zt,

* nawschodzie Polski najwyzsze place otrzymywaly osoby pracujace w wojewddztwie swigtokrzyskim,
polowa oséb zatrudniona w tym wojewddztwie zarabiata od 2310 zt do 5000 zi,

* $redni poziom wynagrodzeri catkowitych brutto dla wojewddztw zachodniej Polski byt najwyzszy
w wojewddztwie dolnoslaskim i wynosit 4331 zt; w tym wojewddztwie jedna czwarta obywateli osia-
gata dochody powyzej 7000 zt,

* jedna czwarta zatrudnionych w wojewddztwach zachodniej Polski otrzymywata wynagrodzenia po-

wyzej 6300 zt.

Wykres 2. Wynagrodzenia brutto na wschodzie i zachodzie Polski wedtug wybranych wojewédzew (w zt)
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Zrédto: Ogélnopolskie Badanie Wynagrodzeti przeprowadzone przez firme konsultingowa Sedlak & Sedlak w 2013 r.

Z analizy danych GUS wynika, ze w 2015 r. sytuacja materialna rodzin w Polsce ulegta znaczacej popra-
wie. Rodziny prowadzace gospodarstwa domowe uzyskiwaty wyzsze dochody oraz takze wigcej wydawaty,
co przektadato si¢ na ogélny wzrost konsumpcji w 2015 r. wobec lat poprzednich. Tendencja ta skorelowana
byta z poprawiajaca si¢ sytuacja na rynku pracy, tj. spadkiem bezrobocia oraz przy$pieszajacym tempem
wzrostu gospodarczego krajowej gospodarki. Kolejnym pozytywnym aspektem poprawiajacej si¢ sytuacji
gospodarczej w kraju byt wzrost realnych dochodéw i relacji tych dochodéw do wydatkéw konsumpcyjnych.
Ot6z w 2015 r. zaobserwowano wzrost nadwyzki dochodéw wzgledem wydatkéw, co umozliwito rodzinom
prowadzacym gospodarstwa domowe zwigkszenie skali oszcz¢dzania nadwyzek finansowych. Wedtug
danych GUS (Lysori 2016: 41) dochdd rozporzadzalny przecigtnie w ujeciu miesigcznym na jednego oby-
watela wynidst w 2015 r. 1386 zt i byl wyzszy az o 4,3% wobec analogicznej wielkosci w 2014 r. Wszystkie
wydatki ponoszone w gospodarstwach domowych miesigcznie na osobg w 2015 r. wyniosly $rednio 1091 zt,
co oznaczato wzrost juz tylko o 2,1% wobec wydatkéw z 2014 r. Catoksztatt wydatkéw w 2015 r. stanowit
78,7% wszystkich dochodéw, co oznaczato poprawg tej relacji wzgledem 2014 r., w ktérym ta relacja wy-
nosita 80,5%. Na tle wszystkich wydatkéw te ponoszone przez rodziny w Polsce na same towary i ustugi
konsumpcyjne stanowity niemal catoksztatt tych wydatkéw, poniewaz wyniosty przecietnie 1043 zt w ujeciu
miesigcznym na obywatela. Wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne byty w 2015 r. realnie wyzsze takze
juz tylko 0 2,0% w stosunku do 2014 r., co oznacza pozytywna tendencj¢ w zakresie potencjalnego wzrostu
mozliwosci systematycznego oszczgdzania.
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Wykres 3. Poziom przecigtnych miesigcznych dochodéw i wydatkéw na osobe w gospodarstwie domowym oraz
udzial wydatkéw w dochodzie rozporzadzalnym w latach 2004-2015
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Zrédto: byson P. (red.) (2016), Budzety gospodarstw domowych w 2015 r., Informacje i opracowania statystyczne, Warszawa:
Gléwny Urzad Statystyczny, s. 41.

W 2015 r. w poréwnaniu z latami poprzednimi na podstawie analizy danych GUS zaobserwowano takze
inne pozytywne korelacje potwierdzajace tezg, zgodnie z ktdra przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego
krajowej gospodarki przektada si¢ na poprawe sytuacji materialnej rodzin w Polsce. Poréwnujac 2015 r. z po-
przednim, zauwazono poprawe w kwestii wyposazenia gospodarstw domowych w dobra trwatego uzytku
z kategorii d6br elektronicznych, RTV i AGD nowej generacji. W grupie débr elektronicznych RTV wiccej
gospodarstw domowych wyposazonych bylo w telewizor plazmowy lub cieklokrystaliczny technologii LCD
z MPEG-4, jak réwniez smartfon i komputer z szerokopasmowym dostgpem do Internetu. W zakresie débr
wyposazenia gospodarstwa domowego AGD wigcej rodzin posiadato zmywarke do naczyn, kuchenke mi-
krofalowa i robota kuchennego. Poprawity si¢ takze nieco warunki mieszkaniowe. W ujeciu przekrojowym
rodziny zamieszkiwaty nieco wigksze mieszkania, tj. o powierzchni 76,7 m? w 2015 r. wobec 75,8 m* w 2014 r.
W 2015 r. przecigtne mieszkanie statystycznej rodziny w Polsce sktadato si¢ z 2,9 pokoju (Eyson 2016: 42).

Wykres 4. Struktura przecigtnych wydatkéw na osobg w gospodarstwach domowych (w % wydatkéw ogdtem) w 2015 r.

pozostate towaryi ustugi/ ~ wydatki pozostate / other

miscellaneous goods and expem:itures kieszonkowe / pocket money
services 4% 2%
restauracje i hotele / 6%
restaurants and hotels
4% zywno$¢ i napoje

bezalkoholowe /food and non
alcoholic beverages

= 24%
edukacja / education =
Ly ot .
rekreacja i kultura / recreation 1% = ) naPOJe alkOhOIO\.Ne' wyroby
1y tytoniowe / alcoholic beverages
and culture H
o, L3 tobacco
7% : 3%
taczno$ ¢ / communication °
5%
odzezi obuwie / clothing and
transport/ ransport zdrowie / health footwear
9% 5%

5%
wyposazenie mieszkania i
prowadzenie gospodarstwa
domowego / furnishings,
household equipment and
routine maintenance of the
house
5%

uzytkowanie mieszkania i
nos$niki energii / housing, water,
electricity, gas and other fuels
20%

Zrédlo: byson P. (red.) (2016), Budzety gospodarstw domowych w 2015 r., Informacje i opracowania statystyczne, Warszawa:
Gléwny Urzad Statystyczny, s. 47.
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Interesujacym trendem, jaki byt kontynuowany w 2015 r. z kilku lat poprzednich, jest kontynuacja tendencji
spadkowej w ilosciowym spozyciu wigkszosci podstawowych artykutéw zywnosciowych mimo wzrostu docho-
déw realnych. Relatywnie niewielki wzrost w asortymencie podstawowych artykutéw zywnosciowych dotyczyt
jedynie konsumpcji masta, seréw, w tym twarogéw, oraz migsa surowego. Zaobserwowane zmiany udziatu
w strukturze wydatkéw ogétu rodzin w Polsce w 2015 r. wobec roku poprzedniego dla kategorii pozostatych
grup towaréw i ustug konsumpcyjnych wykazaty spadek spozycia o 0,4 punktu procentowego dla wydatkéw
poniesionych na transport oraz wzrost wydatkéw w zakresie 0,3 punktu procentowego dla wydatkéw poniesio-
nych na ustugi zwigzane z utrzymaniem i poprawa zdrowia, w tym na leki i rekonwalescencj¢ (Lyson 2016: 47).

Analogicznie do 2014 r. ponad pofowa rodzin w Polsce w 2015 r. oceniata swoja sytuacj¢ materialng jako
przecigtna, prawie jedna trzecia gospodarstw domowych jako raczej dobra lub nawet bardzo dobra, a jedynie
niecale 17% jako raczej zta lub zta.

Odktadanie nadwyzek finansowych, tj. oszczedzanie, w Polsce

Istotnym determinantem sytuacji materialnej i finansowej rodzin sa mozliwosci gromadzenia majatku
w gospodarstwach domowych poprzez oszczgdzanie generowanych nadwyzek finansowych. Kluczowymi
czynnikami zwigkszajacymi te mozliwosci sa: rosnace tempo wzrostu produkcji i wzrostu gospodarczego
kraju, spadek stopy bezrobocia oraz wzrost realnych dochodéw, tj. sity nabywezej wynagrodzen uzyskiwanych
z pracy najemnej lub prowadzonych dzialalnosci gospodarczych przez cztonkéw gospodarstw domowych.
W okresach dtuzszych na gromadzenie majatku przez rodziny w Polsce wplyw ma takze jako$¢ oferty pro-
duktéw lokacyjnych oferowanych obywatelom przez banki komercyjne dziatajace w Polsce. Istotne sa wiec
decyzje ekonomiczne zwigzane z wyborem rodzaju instrumentéw finansowych lokacyjnych, depozytowych
badz funduszy inwestycyjnych dla bezpiecznego przechowywania nadwyzek finansowych lub z wyborem
instrumentéw rynku kapitatowego w celu uzyskania wysokiej rentownosci ulokowanych oszczgdnosci fi-
nansowych przy okreslonym ryzyku inwestycyjnym. W wyborze tych ostatnich form lokowania nadwyzek
finansowych, np. w funduszach inwestycyjnych podwyzszonego ryzyka, kluczowe sg istniejaca w danym czasie
sytuacja na rynkach finansowych, kapitatowych, gieldach papieréw wartosciowych, szczegélnie w zakresie
okreslonego poziomu koniunktury na tych rynkach, oraz stopien efektywnosci funkcjonowania tych rynkéw.

Wspomniana kwestia efektywnosci funkcjonowania rynkéw kapitatowych szczegélnie dotyczy gospodarek
rozwijajacych si¢, poniewaz w tych gospodarkach ta sytuacja nie zawsze moze wyglada¢ w petni pozytywnie.
Wiele zastrzezen inwestoréw indywidualnych jest wystosowywanych do organéw kontrolnych tych rynkéw,
tj. do Gieldy Papieréw Wartosciowych w Warszawie oraz do Komisji Nadzoru Finansowego, w zwiazku
z niska wykrywalnoscia przestgpstw gospodarczych popetnianych na tych rynkach w Polsce. Poprawa w tej
kwestii przetozytaby si¢ na zwigkszenie efektywnosci rynku gieldy papieréw wartosciowych w Polsce, po-
prawg wizerunku tego rynku z punktu widzenia inwestoréw indywidualnych i wzrost zainteresowania ta
forma dtugoterminowego lokowania nadwyzek finansowych powstajacych w gospodarstwach domowych.

W okresie kilku lat poprzedzajacych 2014 r. nastapita jednak zauwazalna poprawa w zakresie swiadomosci
potrzeby gromadzenia oszczednosci w polskim spoteczeristwie. Nie mozna wykluczy¢, ze ten pozytywny
trend wzrostu generowanych oszczednosci finansowych przez gospodarstwa domowe byt pochodna wezes-
niejszego ograniczenia konsumpgji jako efektu skorelowanego z pokryzysowym spowolnieniem wzrostu
gospodarczego w Polsce. W naszym kraju wéwczas nie odnotowano kryzysu gospodarczego, recesji. W latach
2009-2012 odnotowano za to wyrazny spadek wzrostu gospodarczego, bedacy pochodng globalnego kry-
zysu finansowego, ktéry pojawit si¢ jesienig 2008 r., zapoczatkowany gwaltowna przecena akcji czwartego
co do wielkosci banku inwestycyjnego Lehman Brothers i ogloszeniem przez ten bank upadtosci. W Polsce
w wielu rodzinach w obawie o utratg pracy cztonkéw gospodarstwa domowego i spadku realnych dochodéw
zauwazono ograniczenie konsumpgji i odktadanie chociazby niewielkich kwot na czarng godzing. Utraty
zatrudnienia obawiata si¢ znaczna cz¢$¢ obywateli, poniewaz znaczaco wzrosta stopa bezrobocia jako takze
skorelowany z opisanymi powyzej procesami gospodarczymi efekt pokryzysowy.

Z przeprowadzonej przez Fundacj¢ Kronenberga przy Citi Handlowym w 2014 r. VII edycji badania
Postawy Polakéw wobec oszcz¢dzania wynika, ze (Szczerbak 2014):
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* w2014 r. tylko 12% obywateli deklarowato, ze regularnie oszczgdza, jednak nieco wigcej Polakdw
dostrzegato koniecznos¢ odkladania pieni¢dzy, poniewaz w latach 2007-2013 odsetek odktadajacych
nadwyzki finansowe nie przekraczat 10%,

* nastapit wzrost zainteresowania odktadaniem nadwyzek finansowych z 61% ankietowych obywateli
w 2013 r. do 75% w 2014 r.,

* nadal do priorytetéw nie nalezy oszcz¢dzanie na emeryture, poniewaz tylko 16% oséb deklarowato
oszczedzanie na cele emerytalne,

* osoby oszczgdzajace nadwyzki finansowe najczgsciej odktadaty comiesigcznie kwoty od 100 do 500 z1;
nieco mniej byto obywateli, kt6rzy odktadali do 100 zt; niewielki odsetek stanowity osoby odktadajace
powyzej 500 zt,

* w wigkszosci gospodarstw domowych o stabilno$¢ finansowa dbaja przede wszystkim kobiety, nato-
miast me¢zczyzni dokonuja wigcej zakupdw, w tym takze pod wplywem impulsu, kupujac gadzety,

* w zakresie wyboru lokacyjnych instrumentéw finansowych dominuja tradycyjne lokaty bankowe
i rachunki oszczednosciowe.

Z przeprowadzonego badania wynika tez, ze Polacy w zakresie inwestowania swoich nadwyzek finanso-
wych sg raczej ostrozni, poniewaz w 2014 r. tylko co dziesigty obywatel inwestowat w instrumenty finansowe
rynku kapitalowego, jak np. akcje i inne papiery warto$ciowe badz fundusze inwestycyjne obarczone znacz-
nie wyzszym poziomem ryzyka inwestycyjnego niz tradycyjne lokacyjne produkty bankowe. Ten niewielki
odsetek inwestujacych obywateli wynika m.in. z nadal ograniczonego zaufania, jakim obdarzane s3 przez
Polakéw instytucje finansowe. Niewielka cz¢$¢ obywateli akceptuje inwestycje obarczone ryzykiem, np.
akcje czy obligacje korporacyjne, a gdy juz si¢ na nie decyduja, zwykle wybieraja nie najlepszy moment, tj.
moment, w ktérym wyceny tych instrumentéw finansowych sa na wysokich, czgsto przewarto$ciowanych
juz poziomach.

Jesli chodzi o profil oszczgdzajacego obywatela inwestora, to z badan wynika, ze osobami akceptujacymi
wyzszy poziom ryzyka w rodzinach sa gtéwnie mezczyzni. W ostatnich latach w zakresie inwestycji dokony-
wanych przez obywateli w funduszach inwestycyjnych znacznie wzrosto zainteresowanie tymi funduszami,
ktore lokowaty zdeponowane przez inwestoréw w jednostkach uczestnictwa srodki finansowe w krajowe badz
globalne obligacje korporacyjne. Do tego typu funduszy do potowy 2014 r. naptyneto 3,4 mld zi. Jednak
ta czg$¢ oszczgdnosci Polakéw stanowi niewielki odsetek catoksztattu zdeponowanych przez obywateli
$rodkéw finansowych w réznych instrumentach finansowych. Eaczna suma oszczgdnosci Polakéw wedtug
danych Narodowego Banku Polskiego wynosita w 2014 r. 890 mld zl, z czego ok. 550 mld zt to byty srodki
zdeponowane na lokatach bankowych. Przecigtna wysokos¢ oszczgdnosci na obywatela w Polsce wynosita
niecale 3,5 tys. euro, co nie jest imponujacym wynikiem na tle Sredniej w tym zakresie w Europie. W krajach
Europy Zachodniej $redni poziom oszczgdnosci na obywatela jest prawie o$miokrotnie wigkszy niz w Polsce
(Szczerbak 2014). Podobny obraz sytuacji w zakresie oszczgdzania Polakéw przedstawily wyniki badan
przeprowadzonych przez Bank BGZ. Z opublikowanych w potowie 2014 r. w raporcie BGZ Optima badan
wynika, ze obywatel Polski posiada statystycznie ulokowany w banku komercyjnym depozyt w wysokosci
14,3 tys. zt. Nie jest to jednak imponujacy poziom oszcz¢dzania wobec Sredniej dla catej Europy w tym za-
kresie. Stopa oszczedzania w Polsce jest niestety relatywnie niska i wynosi ok. 4%, podczas gdy w najwickszej
europejskiej gospodarce, tj. w Niemczech, wynosi 10 proc. Ze wspomnianego raportu wynika réwniez, ze
aktywa finansowe osoby posiadajacej oszczgdnosci finansowe w Polsce, stanowig tylko jedna piata tego, co
udato si¢ zaoszczedzi¢ przecigtnemu mieszkaricowi Unii Europejskie;j.

Interesujace dane przekrojowe dotyczace charakterystyki odktadania nadwyzek finansowych, tj. oszczgdza-
nia na lokatach bankowych i w innych formach, przez obywateli w Polsce wynikaty z badan przeprowadzo-
nych przez Fundacje Kronenberga i analitykéw BGZ Optima w ramach opublikowanego w polowie 2014 r.
raportu Polak oszczedny. Na podstawie wspomnianych wynikéw badani przedstawione zostaly nast¢pujace
wnioski (Rzyman, Lichocka, Byrska 2014):

* poziom oszczgdnosci w Polsce wobec $redniej w Unii Europejskiej jest pigciokrotnie nizszy i rosnie

powoli, natomiast wydatki konsumpcyjne dogonily juz srednia unijna,

* nadal wigkszo$¢ nadwyzek finansowych Polacy trzymaja w gotéwcee i na depozytach (44%),
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* przecigtne oszczednosci na jednego obywatela w Polsce wynosity 14,3 tys. zt i byty ulokowane gléw-
nie w depozytach bankowych, co stanowito kwote pie¢ razy wieksza wobec 1997 r. i 2,6 razy wicksza
w poréwnaniu z poziomem oszcz¢dnosci w 2004 r.,

* interesujace jest to, ze najwigcej oszczgdzaja w Polsce rolnicy, w tej grupie spolecznej miesi¢czne oszczed-
nosci wynosity 335 zt na osobg, co zapewne jest zwiazane ze wzrostem dochodowosci wygenerowanych
przez dotacje Unii Europejskiej,

* grupg spofeczna, w ktérej poziom oszczgdzania wypada najstabiej, sa emeryci i rencisci, poniewaz ich
miesi¢gczne oszczednosci wynosity zaledwie 117 zt na osobe.

W gospodarstwach domowych podejmowanie decyzji dotyczacych przeznaczania nadwyzek finanso-
wych na oszczgdnosci wiaze sig coraz czgsciej bezposrednio z korzystaniem z oferty produktéw lokacyjnych
oferowanych przez instytucje finansowe badz niekiedy takze z ustug firm parabankowych. Gospodarstwa
domowe czy tez poszczeg6lni obywatele je tworzacy jako klienci indywidualni stanowia kluczowy segment
odbiorcéw znacznej czgsci oferty instytucji finansowych, gléwnie bankéw komercyjnych. W zwiazku z tym
w sytuacji rosnacych dochodéw, wzrostu zainteresowania obywateli bankowoscig elektroniczna i rosnacego
zaufania do instytucji sektora finansowego rosnie takze portfel transakcyjny tych podmiotéw i znaczenie
tego sektora w gospodarce. Obecnie przyjmuje sig, ze rynek finansowy nalezy do najwazniejszych galezi
wspolczesnych rozwinigtych gospodarek. Od lat 90. ubiegltego wicku obserwuje si¢ sukcesywny wzrost
ubankowienia gospodarstw domowych, tj. odsetek obywateli i gospodarstwach domowych niekorzystaja-
cych z oferty bankéw komercyjnych stale si¢ zmniejsza. W zwiazku z tym w analizie podejmowanych przez
obywateli, rodziny i gospodarstwa domowe decyzji ekonomicznych uwzglednia si¢ niejednokrotnie otoczenie
gospodarcze, w ktérym rodzina funkcjonuje. W sktad tego otoczenia gospodarczego wchodza instytucje
finansowe, a przede wszystkim oferta bankowosci depozytowo-kredytowej.

Determinanty demograficzne i ekonomiczne reformy prorodzinnej polityki spotecznej
Szacunki demograféw wskazuja, ze w ostatnich latach znaczaco przyépieszyt proces starzenia si¢ spoteczen-
stwa w Polsce. Zdiagnozowano kilka czynnikéw zrédtowych tego niekorzystnego dla gospodarki krajowej
procesu, do ktorych zalicza si¢ przede wszystkim spadek wspétezynnika dzietnosci, tj. urodzin dzieci w ro-
dzinach w Polsce, wyjazdy za granic¢ w poszukiwaniu pracy gléwnie rocznikowo miodszych Polakéw oraz
postep w medycynie. Obecnie ekonomisci zgodnie przyjmuja, ze relatywnie szybko post¢pujacy w Polsce
proces starzenia si¢ spoleczeristwa przy braku zastosowania wiasciwej polityki rodzinnej mégtby sta¢ sig
powaznym balastem dla efektywnego rozwoju polskiej gospodarki w perspektywie kolejnych kilkunastu,
ale i kilkudziesigciu lat. Perspektywa $rednioterminowa kilkunastu lat dotyczytaby pogtebiajacego si¢ nizu
demograficznego, z czym wiazalby si¢ spadek zatrudnienia w sektorze edukaciji, a nastgpnie mogtyby si¢ po-
jawi¢ problemy na rynku pracy oznaczajace zbyt mata liczbe rak do pracy w segmencie obywateli rocznikowo
mtodszych, wchodzacych na rynek pracy. Natomiast w perspektywie dlugoterminowej przedtuzajacy si¢
niz demograficzny oraz poglebiajace si¢ starzenie spoleczenistwa prowadzilyby do kontynuacji finansowych
probleméw w publicznym systemie emerytalnym opartym na Funduszu Ubezpieczent Spotecznych prowa-
dzonym w Polsce przez Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych (Morel, Palier, Palme 2015: 47).

Zgodnie z obecnymi prognozami populacja Polski do 2060 r. zmniejszy si¢ o blisko 5 mIn 0séb (do 33,2 mln),
liczba 0s6b powyzej 65. roku zycia siggnie prawie 11 mln (33% populacji), a liczba os6b w wieku produkeyjnym
spadnie az 0 9 mln —z ok. 27 mln do 18 mln. Niektére osrodki badawcze wykreslajg jeszcze bardziej pesymi-
styczne prognozy. Wedtug Instytutu Innowacji Spotecznych im. Janusza Korczaka w 2050 r. moze by¢ o 6 mln
Polakéw mniej niz w tej chwili z powodu zmian demograficznych i niskiej dzietnosci. Podstaws tej prognozy
sa dane statystyczne, zgodnie z ktérymi zastgpowalnos¢ pokoleniowa uzyskuje si¢ przy wskazniku dzietnosci
2,14 (Rodzina...: 4). W tej chwili w Polsce wskaznik dzietnosci wynosi 1,3. Te niepokojace dane przedstawia
The 2015 Ageing Report opublikowany przez Komisj¢ Europejska. W opracowaniu wskazano Polske jako jeden
z krajéw, ktéry w najwigkszym stopniu dotkniety zostanie zjawiskiem starzenia si¢ spoteczeristwa. W Polsce
stosunek o0sob niepracujacych w wieku powyzej 65 lat do ogétu pracujacych zmieni si¢ z 21% w 2013 r. do
ponad 61% w 2060 r. Bedzie to, po Stowacji, najwyzszy wzrost wsrdd krajéw Unii Europejskie;j.

65



Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2017: 18 (1)

Jednym z kluczowych determinantéw przyspieszajacego w okresie ostatnich kilkunastu lat demograficz-
nego procesu starzenia si¢ spoteczeristwa w Polsce jest spadek wspétezynnika dzietnosci. Skalg tego problemu
przedstawia ponizszy wykres.

Wrykres 5. Wspétczynnik dzietnosci w Polsce w latach 1990-2013

25

2 \
15

Zrédto: Podstawowe informacje o rozwoju demograficznym Polski do 2013 r., Raport Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Warszawa
2014: Wydawnictwo GUS, s. 4.

Wspomniane niekorzystne ekonomicznie i spolecznie procesy demograficzne znajduja juz odzwiercie-
dlenie w strukturze demograficznej polskiego spoteczeristwa, a szczegélnie gdy w badaniu tej struktury
uwzglednione beda takze wspétczynniki dzietnosci. Ot6z na podstawie danych GUS wykazano, ze wsréd
rodzin prowadzacych gospodarstwa domowe w Polsce w 2011 r. najwicksza grupe stanowity matzeristwa
bezdzietne — 23,4% ogétu. Poza tym takze druga w kolejnosci najliczniejsza grupe gospodarstw domowych —
20,1% ogétu rodzin — tworzyly pozostale gospodarstwa bez dzieci na utrzymaniu. Natomiast matzedstwa
z jednym dzieckiem lub dwojgiem na utrzymaniu oraz malzenstwa z co najmniej jednym dzieckiem na
utrzymaniu i innymi osobami stanowity zblizony odsetek catoksztattu gospodarstw domowych, wahajacy si¢
0d 13,1% do 12,2% ogdtu. Jedynie 5,5% gospodarstw rodzinnych to byty rodziny wielodzietne, matzeristwa
z co najmniej trojgiem dzieci na utrzymaniu (Warunki...: 28).

Wedtug danych GUS w 2011 r. na utrzymaniu w gospodarstwach rodzinnych w Polsce byto $rednio
tylko jedno dziecko. Wspétczynnik dzietnosci w miastach wynosit 0,8 dziecka na utrzymaniu, natomiast na
wsi nieco wigcej — 1,2. We wszystkich kategoriach gospodarstw rodzinnych utrzymujacych dzieci w wieku
do lat 24 najliczniejsza grupe stanowity malzenistwa z udzialem 80,7% wzgledem wszystkich gospodarstw
rodzinnych z dzie¢mi. Biorac pod uwagge ujecie statystyczne, kolejng grupa pod wzgledem liczebnosci byty
samotne matki, stanowiace 10,1% na tle ogétu gospodarstw rodzinnych z dzie¢mi na utrzymaniu w wieku
do 24 lat (Warunki...: 28).

Z drugiej strony wspomniane prognozowane niekorzystne zmiany demograficzne w jeszcze wigkszym
stopniu ostabia efektywnos$¢ funkcjonowania partycypacyjnego systemu zabezpieczenia emerytalnego. System
ten w sytuacji post¢pujacego starzenia si¢ spoleczeristwa bedzie coraz bardziej niewydolny ekonomicznie
i w przyszlo$ci coraz trudniejsze bedzie jego reformowanie. System partycypacyjny zabezpieczenia emerytal-
nego oparty jest w swej istocie na koncepgji zastgpowalnosci pokolen, tj. formule, ktéra wraz z postgpujacym
starzeniem si¢ spoteczenistwa realizowana jest w coraz mniejszym stopniu i wraz z uptywem czasu moze
podwazy¢ zasadnos¢ kontynuacji prowadzenia przez paristwo tego systemu.

Aby przeciwdziata¢ tym niekorzystnym procesom demograficznym, obecny rzad podjat si¢ realizacji planu
polityki rodzinnej na skal¢ niespotykana dotychczas w Polsce od 1989 r. To zupetnie nowe podejscie strate-
giczne zaktada zaplanowanie i realizacjg polityki spoteczno-gospodarczej panistwa dla perspektywy dtugoter-
minowej, wieloletniej, z uwzglednieniem prognoz demograféw i ekonomistéw, spotecznych i ekonomicznych
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skutkéw tych proceséw dla okresu kolejnych kilkudziesigciu lat. Przy tak powaznym i kluczowym problemie,
jakim jest pogtebiajacy si¢ od kilkunastu lat proces starzenia si¢ spoteczeristwa w Polsce, przeprowadzenie
niezb¢dnych reform w kluczowych obszarach polityki spotecznej jest nieuchronne. Jednak dopiero zasto-
sowanie perspektywy dtugoterminowej dla planowania okreslonych rozwiazari w ramach tej polityki moze
okaza¢ sig realnie skuteczne w osiaganiu zamierzonych celéw (Durasiewicz 2011: 72). Biorac pod uwagg cele
krétko- i $rednioterminowe, tj. dla okreséw kilku kwartatéw oraz kilku i kilkunastu lat, reforma polityki
rodzinnej powinna poprawi¢ sytuacj¢ na rynku pracy i utrzyma¢ okreslony poziom konsumpcji krajowe;.
Natomiast realizacja celéw w perspektywie dlugoterminowej, tj. dla okresu kilkudziesigciu lat, wiaze sig
z przeciwdzialaniem wystapieniu kryzysu finanséw publicznych panistwa z powodu obecnie prognozowanej
poglebiajacej si¢ niewydolnosci ekonomicznej i zwigkszajacego si¢ deficytu w budzecie ZUS zapetnianym
transferami z budzetu panstwa.

Biorac pod uwagg skrajnie niekorzystne dla przyszlej polskiej gospodarki prognozy zmian struktury de-
mograficznej spofeczeristwa na kolejne minimum 20-30 lat, trzeba przyzna¢, ze to juz ostatni moment, aby
tego typu program polityki rodzinnej wprowadzic i realizowa¢.

Program ,,Rodzina 500 plus” jako inwestycja spoleczna

W zwiazku z powyzszym zaistniata pilna potrzeba zbudowania nowej polityki rodzinnej. Ta nowa polityka
prorodzinna jest obecnie okre$lana jako program ,Rodzina 500 plus”. Zaznaczy¢ nalezy, ze okreslenie ,nowa”
polityka rodzinna odnosi si¢ przede wszystkim do skali programu, ktéry zgodnie z planem jest w naszym
kraju wprowadzany. W Polsce, podobnie jak w wielu innych paristwach w Europie, kryzys dzietnosci cha-
rakteryzuje si¢ brakiem pelnej zastgpowalnosci pokoleniowej i starzeniem sig spoleczenstwa. Prognozowane
potencjalne konsekwencje tych proceséw w sferze gospodarki i zycia spotecznego nie sa trudne do precy-
zyjnego zdiagnozowania. Z drugiej strony obserwujac podobnie przebiegajace zmiany demograficzne, ktére
zaczely si¢ znacznie wezesniej w innych krajach, zauwazono wiele proceséw spotecznych i ekonomicznych
niekorzystnie dziatajacych na krajowa gospodarke (Durasiewicz 2014: 78). Zaobserwowane niekorzystnie
dziatajace na gospodarke zmiany struktury demograficznej spoteczeristwa w Polsce sktaniajg politykéw do
formutowania propozycji rozwiazani majacych na celu zachgcenie obywateli do tego, by zdecydowali si¢ na
posiadanie i wychowanie wickszej liczby dzieci. Poza tym rozwazane sa rézne opcje rozwoju oferty systemo-
wego wsparcia ze strony instytucji publicznych dla zapewnienia dzieciom lepszej jakosci rozwoju, edukacji
oraz zycia w ramach gospodarstwa domowego (Fratczak-Miiller 2014: 94).

Program ,Rodzina 500 plus” jest wigc inwestycja spoleczna realizowana na wielokrotnie wigksza skale
w poréwnaniu z wczesniej prowadzona rodzinng polityka spoleczna, polegajaca gtéwnie na wyplacaniu
$wiadczen w postaci zasitkéw rodzinnych uzupetnianych dodatkami oraz jednorazowej zapomogi z tytutu
urodzenia dziecka. Szacowany jeszcze w 2015 r. poziom wydatkéw budzetowych w ramach programu
»Rodzina 500 plus” to ok. 24 mld zt w skali roku. Wydatki te traktowane sg jako inwestycja spoleczna,
poniewaz w wyniku prowadzenia tego programu powinien nastapi¢ znaczacy wzrost poziomu konsumpcji
przynajmniej w niektérych sektorach produktéw i ustug w gospodarce. Przyktadowo w okresie letnim juz
2016 r. wyrazne ozywienie zauwazono na rynku ustug branzy turystycznej, hotelarskiej i gastronomicznej
i to wlasciwie we wszystkich kluczowych regionach i miejscowosciach turystycznych i wypoczynkowych
w Polsce, w tym zaréwno nad Baltykiem, jak i w Tatrach. By¢ moze poprawa koniunktury w tych seg-
mentach gospodarki zwigzana jest z réznymi czynnikami: poprawa wzrostu gospodarczego w kontekscie
calej gospodarki, spadkiem bezrobocia i zwigkszeniem zainteresowania znacznej czgéci obywateli turystyka
krajowa zamiast zagranicznej. Jednak nie mozna wykluczy¢ ,efektu” 500 plus, ktéry juz od potowy 2016 r.
mogt zacza¢ dziataé. Wspomniany wzrost konsumpcji z punktu widzenia ekonomicznego interpretowany
jest w kategoriach pozytywnych, poniewaz pochodna tego procesu jest powstawanie nowych miejsc pracy
w okreslonych sektorach gospodarki i w konsekwencji nastgpuje poprawa wzrostu gospodarczego. Kolejna
pochodng wspomnianego wzrostu konsumpgji jest zwigkszenie wptywéw podatkowych do budzetu paristwa
oraz budzetéw samorzadowych. Wzrost wplywéw podatkowych w znaczacym stopniu skorelowany bedzie
z liczba nowo zatrudnionych oséb, w tym takze do obstugi omawianego programu.

67



Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2017: 18 (1)

Program ,Rodzina 500 plus” zaplanowany zostat w formule inwestycji spolecznej, tak aby jego zakladane
perspektywiczne, ale i biezace pozytywne skutki dla gospodarki znacznie wykraczaly poza rolg typowego
programu socjalnego. Od strony normatywnej program odwoluje si¢ do zapiséw art. 18 i 20 Konstytucji
RP, w ktdrych zdefiniowano istotg i rolg ochrony i opieki paristwa nad rodzing z uwzglednieniem realizacji
funkcji spotecznej gospodarki rynkowej. Zgodnie z zapisana w Konstytucji RP definicja spoteczna gospodarka
rynkowa z jednej strony oparta jest na wolnosci dziatalnosci gospodarczej i zapewnionej prawnie wasnosci
prywatnej. Z drugiej strony opiera si¢ ona na solidarnosci, dialogu i wspétpracy partneréw spolecznych
i w takiej postaci wspottworzy podstawe ustroju gospodarczego pafistwa polskiego. ,Rodzina 500 plus” jest
préba petniejszej realizacji tych zapiséw konstytucyjnych w spotecznej polityce prorodzinnej, poniewaz tym
razem nie sprowadzono tego do zredukowania polityki spotecznej paristwa ograniczajacej si¢ tylko do grup
wykluczonych i najbiedniejszych, czyli formuty dominujacej do 2015 r. Kwestia ta czgsto bywa umniejszana
i pomijana w dyskusjach podejmowanych w publicznej debacie na temat programu ,Rodzina 500 plus”.
W zwiazku z tym opisywany program rézni si¢ zasadniczo od wezeéniej realizowanych dziatari polityki
spolecznej paristwa przede wszystkim tym, ze nie jest programem o charakterze doraznej pomocy tylko dla
wybranych, najbiedniejszych grup spolecznych, poniewaz zostat zaplanowany jako proinwestycyjny program
rodzinny (Hill 2010: 174).

Od chwili uruchomienia programu w kwietniu 2016 r. przyjeto, ze bedzie to proinwestycyjny program
rodzinny, poniewaz zostal tak zaprojektowany i wdrazany, aby stat si¢ inwestycja panistwa w rozwoj kapitatu
ludzkiego i spotecznego Polakéw. Zasadniczym perspektywicznym celem jego wieloletniej realizacji jest zna-
czace zwigkszenie przyrostu naturalnego w polskim spoteczeristwie. Jest to szczegdlnie istotne dla wypetnienia
prognozowanej obecnie duzej nieréwnowagi na rynku pracy, tj. braku rak do pracy w 2050 r., w sytuacji
gdyby nie uruchomiono tego programu. Ten obecnie szacowany deficyt w przysztosci bedzie takze oznaczat
znaczace ostabienie wpltywoéw podatkowych do budzetu paristwa. Dodatkowo wspomniana nieréwnowaga
na rynku pracy w powiazaniu z niekorzystnym ekonomicznie procesem demograficznym poglebiajacego sie
starzenia spoleczefistwa moze powaznie ostabi¢ wydolno$¢ ekonomiczng systemu ubezpieczen spotecznych,
w tym partycypacyjnego systemu emerytalnego prowadzonego przez panstwo w obecnej formule przez
Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych. Szacunki ekonomistéw dotyczace luki w podazy pracy w 2050 r. sa rézne,
ale w wigkszosci prognoz ksztattuja si¢ w przedziale 5-10 mln zdolnych do pracy obywateli w Polsce (Giza,
Sikorska 2013: 264). Aby przeciwdziata¢ tym niekorzystnym z ekonomicznego punktu widzenia procesom
demograficznym, uruchomiony zostat program ,Rodzina 500 plus”.

Do kluczowych przestanek, ktére byty brane pod uwagg przy projektowaniu formuty realizacyjnej
programu, nalezy kwestia dotyczaca jakosci zycia i warunkéw ekonomicznych i spotecznych prowadzenia
gospodarstw domowych przez rodziny wielodzietne w Polsce.

31 maja 2016 r. Zwiazek Duzych Rodzin ,Trzy Plus” zaprezentowal w Warszawie raport Wielodzietni
w Polsce 2016, pierwszy dokument przedstawiajacy kompleksowo sytuacj¢ materialng i spoleczng rodzin
z trojgiem lub wigcej dzieci, prowadzacych gospodarstwa domowe w Polsce. W raporcie tym opisano réwniez
kwesti¢ postrzegania rodzin wielodzietnych w spoteczenistwie. Na podstawie przeprowadzonych na potrzeby
opracowania tego raportu badari wykazano, ze na poczatku II kwartatu 2016 r. (Grygiel 2016):

¢ strukturalnie wielodzietno$¢ w Polsce przedstawia si¢ nastgpujaco: 74% rodzin wielodzietnych to ro-

dziny z trojgiem dzieci, 14% posiada czworo dzieci, natomiast pigcioro dzieci posiada juz tylko 7%
rodzin wielodzietnych, a w 6% tej grupy rodzin wychowywanych jest wigcej niz pigcioro dzieci —
w przedstawionej statystyce uwzgledniano dzieci ponizej 24. roku zycia zamieszkujace z rodzicami
we wsp6lnym gospodarstwie domowym,

* waz 23% rodzin w Polsce wychowywane sa dzieci ze zwiazkéw poprzednich, w tym takze rodzin po

rozwodach,

* wigkszo$¢ rodzin wielodzietnych, tj. 68%, zamieszkuje w matych miejscowosciach do 20 tys. miesz-

kacéw oraz na wsiach,

* dwie trzecie rodzicéw w duzych rodzinach zawarto malzeristwa sakramentalne (64%), natomiast po

Slubie cywilnym jest tylko 20%, co na tle calej spotecznosci w Polsce sugeruje, ze wielodzietnosci
sprzyjaja zwiazki trwale,
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* rodzice w rodzinach wielodzietnych to ludzie relatywnie mlodzi, poniewaz az 44% kobiet w tych ro-
dzinach ma zaledwie 25-34 lata, prawie polowa (49%) odpowiednio od 35 do 44 lat, $redni wiek matek
to 35,7 roku, natomiast m¢zczyZni sa nieco starsi, poniewaz w przedziale wickowym 25-34 miesci sig
juz tylko 27%, podczas gdy 48% podobnie jak kobiety ma 35-44 lata, sredni wiek ojcéw to 38,8 roku,

* sytuacja materialna duzych rodzin w Polsce byta na poczatku II kwartatu 2016 r. nadal zta na tle ca-
tego spoleczeristwa, co sugerowalo zastosowanie okreslonych instrumentéw polityki spotecznej w celu
poprawy tej sytuacji w rodzinach wielodzietnych,

* rodziny wielodzietne byly nadal postrzegane w spoleczeristwie dosy¢ negatywnie; interesujace jest to,
ze wsréd reagujacych negatywnie na narodziny kolejnego dziecka dominuja rodzice i/lub te$ciowie
(54%) oraz dalsza rodzina (48%), pary wychowujace troje lub wigcej dzieci, nastgpnie sasiedzi (46%),
pracownicy stuzby zdrowia (15%) oraz znajomi z pracy (11%),

* wigkszo$¢ rodzin wielodzietnych wskazata w raporcie, ze jest zadowolona ze swojego zycia (78%),
niezadowolonych za$ jest 22%,

* jedynie 8% rodzicow w rodzinach wielodzietnych chce mie¢ wigcej dzieci, 30% zaakceptuje powick-
szenie rodziny, podczas gdy ponad potowa (52%) nie planuje powigkszenia rodziny.

Przeprowadzone na potrzeby wspomnianego raportu Wielodzietni w Polsce 2016 badania dotyczyty takze
okreslenia sytuacji ekonomicznej i mieszkaniowej rodzin wielodzietnych funkcjonujacych w Polsce. Z raportu
tego wynikato, Ze w tym zakresie sytuacja ekonomiczna i mieszkaniowa na poczatku I kw. 2016 r. takze nie
przedstawiala si¢ najlepiej (Grygiel 2016):

* ze ztozonych w trakcie badan deklaracji wynikato, ze potowa rodzin wielodzietnych w Polsce osiaga

dochody na tak niskim poziomie, ze nie pozwalaly na zaspokojenie biezacych potrzeb,

* ponad potowa rodzin wielodzietnych, tj. 58%, uzyskiwata dochody nieprzekraczajace 3 tys. zt netto,
tj. znacznie ponizej Sredniej dochodéw na tle calego spoleczeristwa,

* wydatki konsumpcyjne na pokrycie zakupéw podstawowych artykutéw, przede wszystkim zywnosci,
oraz koszty stale utrzymania gospodarstwa domowego, w tym splata zobowigzan i optaty mieszkaniowe,
pochtanialy znaczna, zwykle przewazajaca cz¢$¢ budzetu domowego,

* wzwiazku z tak uksztattowang strukturg wydatkéw jedynie co trzecia rodzina deklarowata, ze nie
korzysta z zadnych ptatnych ustug oferowanych przez instytucje z sektora kultury i rozrywki,

* sytuacja mieszkaniowa rodzin wielodzietnych, gléwnie w matych miejscowosciach, nie byta dobra
w analizach poréwnawczych wobec catoksztattu spoteczeristwa w Polsce,

* az 69% rodzin wielodzietnych w matych miejscowosciach mieszka na powierzchni nieprzekraczajacej
60 m?, w duzych miastach (powyzej 200 tys. mieszkaicéw) sytuacja mieszkaniowa jest nieco lepsza,
poniewaz juz tylko co czwarta rodzina wielodzietna mieszka w lokalach do 50 m?.

Biezace i perspektywiczne cele prorodzinnej polityki spolecznej
opartej na programie ,Rodzina 500 plus”

Niezaleznie od tego, czy pojawia si¢ w przysztosci dtugofalowe efekty stosowania tego instrumentu proro-
dzinnej polityki spoltecznej, np. dotyczace kwestii przyrostu demograficznego, to jednak efekty biezace juz
si¢ pojawity. Nalezy do nich zmniejszenie znaczacej dysproporcji w kwestii dochodowosci w rodzinach wie-
lodzietnych wobec $rednich dochodéw rodzin w Polsce, w tym takze wzgledem rodzin bezdzietnych. W la-
tach poprzednich z tej relacji wynikato, ze poziom dochodéw gospodarstw domowych prowadzonych przez
rodziny wielodzietne byt znacznie nizszy w poréwnaniu do rodzin z jednym dzieckiem badz bezdzietnych.

W wyniku prowadzenia w ramach polityki spotecznej tego programu nastapi¢ powinien istotny wzrost
wydatkéw konsumpcyjnych oraz oszczgdnosci rodzin (Liberda 2015: 36) i gospodarstw domowych, co bedzie
pozytywnie interpretowanym procesem z punktu widzenia czynnikéw aktywizujacych wzrost gospodarczy
w Polsce. Wspomniany makroekonomiczny determinant informujacy m.in. o tempie wzrostu produkgji,
dochodéw itp. w gospodarce w poprzednich kilku latach nie byt imponujacy, co jest wigzane z globalnym
kryzysem finansowym z 2008 r. (Jalowiecki, Kapralski 2012: 83). Jest to wigc dodatkowy znaczacy argu-
ment za prowadzeniem tego programu. Poza tym wspomniany wzrost wydatkéw konsumpcyjnych dotyczy¢
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bedzie ustug majacych szczegdlne znaczenie dla podniesienia spotecznych warunkéw zycia rodzin w Polsce,
poniewaz czg¢s$¢ tych wydatkédw dotyczy¢ bedzie realizacji celéw rozwojowych w zakresie edukaciji, kultury,
rekonwalescencji i sportu. Potwierdzaja to juz dane dotyczace wzrostu obrotéw w krajowych punktach za-
ktadéw ustugowych, oferujacych ustugi z tego zakresu wskazujace na zauwazalny wzrost tych obrotéw juz
od potowy 2016 r., szczegblnie w branzy krajowej turystyki i platnych ustug edukacyjnych.

Rozwazajac inwestycyjny charakter prorodzinnej polityki spolecznej realizowanej przez program ,Rodzina
500 plus”, wskaza¢ nalezy na gléwna ide¢ wsparcia rodziny w zakresie rozwoju spotecznego i edukacyjnego
dzieci. Proinwestycyjny charakter tego programu zostat okreslony juz w trakcie pierwszych projekgji reformy
polityki spotecznej w koricéwee 2015 r. (Rogala 2016: 38). Otéz kluczowym celem tego programu ma by¢
permanentne wspieranie rodziny w zakresie szeroko ujetych dziatan na rzecz rozwoju rodzin, a szczegélnie
dzieci. Poniewaz finansowe wsparcie nie jest incydentalne, tylko ciagle, powinno generowaé zwigkszenie
wydatkéw rodzicéw na dodatkowe ustugi edukacyjne, rozwijanie zainteresowan dzieci oraz poprawe ich
stanu zdrowia. Aby cel programu zostal osiagnicty, realizacja przedsigwzigcia powinna by¢ koordynowana
przez okreslone spoteczne kampanie informacyjne prowadzone w ogélnodostgpnych mediach publicznych,
w ktérych stale przypominano by rodzinom o potrzebie inwestowania otrzymanego wsparcia (Topolewska
2016: 92).

Omawiany inwestycyjny charakter programu ,Rodzina 500 plus” zadziata wéwczas, gdy gtéwnymi
beneficjentami tej prorodzinnej polityki spotecznej okaza si¢, zgodnie z pierwotnymi zatozeniami, dzieci
w rodzinach objgtych tym programem. Kluczowym programowym zatozeniem jest wspétfinansowanie przez
rodzicéw i budzet paristwa ze srodkéw publicznych celéw rozwojowych dzieci. Ten dodatek do ponoszonych
przez polskie rodziny wydatkéw powinien zachgcaé rodzicéw do zwigkszenia naktadéw na rozwéj edukacyjny
dzieci poprzez np. wykupienie dodatkowych lekeji jezyka obcego, sfinansowanie zaje¢ pozalekceyjnych, ktére
przyczynig si¢ do rozwijania pasji i hobby dzieci (Rodzina...: 9). Wsparcie finansowe rodzin powinno si¢
przyczynic takze do ogdlnego rozwoju dzieci oraz poprawy ich stanu zdrowia i samopoczucia, jezeli dzigki
temu programowi zwigkszy si¢ uczestnictwo dzieci w wyjazdach wakacyjnych na kolonie i obozy. Zgodnie
ze strategicznymi zalozeniami uzyskane w ten sposéb wsparcie finansowe powinno by¢ takze jednym z czyn-
nikéw zachecajacych rodzicéw do podjecia decyzji o powigkszeniu rodziny.

Zgodnie z powyzej opisanym proinwestycyjnym paradygmatem programu ,Rodzina 500 plus” przyj-
muje sig, ze realizowana w ten sposéb polityka spoleczna nie moze by¢ traktowana wytacznie w kategoriach
kosztéw ekonomicznych, ale powinna by¢ interpretowana réwniez jako inwestycja ekonomiczna i spoteczna.
Pozytywne spoleczne, demograficzne i ekonomiczne efekty tej inwestycji pojawiaé si¢ powinny w nastgp-
nych pokoleniach. W tym kontekscie pojecie kosztéw analizowane powinno by¢ w kategoriach naktadéw
inwestycyjnych. Naktady te realizowane obecnie ekonomicznie powinny si¢ zwraca¢ w perspektywie dtu-
goterminowej minimum kolejnego nastgpnego pokolenia lub by¢ moze takze kolejnych pokoler. Zwrot
naktadéw nastapi poprzez podniesienie jakosci przysztego kapitatu ludzkiego w ujeciu wartosci spotecznych,
kulturowych i cywilizacyjnych. Moze takze doj$¢ do znaczacego spowolnienia niekorzystnie dziatajacego
i postepujacego obecnie starzenia si¢ spoleczeristwa w Polsce. Ta kwestia jest celem strategicznym w procesie
rozwoju polskiej gospodarki w perspektywie minimum kilkudziesigciu kolejnych lat. Pozytywnie dziatajace
wymienione procesy skorelowane powinny by¢ z rosnaca $wiadomoscia spofeczna kolejnych pokoleri w za-
kresie wysokiego poziomu istotnosci tych probleméw makroekonomicznych i gospodarczych dotyczacych
biezacego i przysztego rozwoju polskiej gospodarki.

Polityka spoleczna oparta na paradygmacie proinwestycyjnego podejécia zastosowana zostata w przeszlosci
juz niejednokrotnie w innych rozwinictych krajach w Europie, gtéwnie krajach, w ktérych od co najmniej
kilkudziesi¢ciu lat efektywnie funkcjonuja spoteczne gospodarki rynkowe. Pierwsze podobne proinwestycyjne,
prorodzinne instrumenty polityki spotecznej wykorzystano w krajach skandynawskich. Nastgpnie podobne
programy polityki spotecznej wprowadzono we Francji oraz w Niemczech i Holandii (Evers, Heinze 2010:
79). W kazdym z tych panstw w niejednakowym stopniu zastosowane zostaty instrumenty proinwestycyjnej
polityki spolecznej, co zwigzane bylo z réznymi uwarunkowaniami spotecznymi, historycznymi i ekono-
micznymi. Z drugiej strony w ujeciu wieloletniego prowadzenia tego typu polityki spotecznej w kazdym
z tych krajéw zaobserwowano wiele pozytywnych efektéw spotecznych, gospodarczych i demograficznych,
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tj. efektéw interpretowanych w kategoriach zwrotu z weze$niej poniesionych naktadéw inwestycyjnych w ra-
mach polityki spolecznej prowadzonej wedtug formuty analogicznej do programu ,,Rodzina 500 plus”. Jednym
z istotniejszych pozytywnych efektéw tego typu polityki spotecznej bylo wykazane znaczace zwigkszenie
dzietnosci oraz wyzwolenie wielu czynnikéw prorozwojowych w gospodarkach tych krajéw. Zauwazono
wzrost znaczenia wielu determinantéw aktywizujacych wzrost gospodarczy, co bylo wiazane ze stosowaniem
okreslonej proinwestycyjnej polityki spolecznej (Rodzina...: 12). W zwiazku z tym takze obecnie znaczna
cz¢$¢ panistw w Europie, gléwnie Zachodniej, stosuje podobne finansowe instrumenty polityki spoteczne;j.
Instrumenty te to przede wszystkim zachety finansowe wyptacane w formule gotéwkowej oraz wsparte
dodatkowymi dziataniami prorodzinnej polityki spotecznej, ktérych beneficjentami sg rodziny i dzieci.
Wspomniane dodatkowe dzialania prorodzinnej polityki spolecznej stanowia kwesti¢ szczegélnie istotna
w kontekscie powodzenia tego modelu polityki spofecznej i uzyskania oczekiwanych pozytywnych efektéw
spolecznych, gospodarczych i demograficznych. Niezb¢dne w tego typu programach dodatkowe dziatania
prorodzinnej polityki spolecznej to przede wszystkim zapewnienie ze strony pafistwa systemu instytucjonalnie
rozbudowywanych i powszechnie dostgpnych, bezptatnych lub tanich ustug spotecznych, socjalnych, kultu-
ralnych i zdrowotnych. W zwiazku z tym program ,Rodzina 500 plus” nie moze si¢ ogranicza¢ jedynie do
wsparcia w postaci wyplacanej comiesi¢cznie kwoty. Program powinien by¢ realizowany i rozwijany w szer-
szym kontekscie, tj. z uwzglednieniem korelagji i systemowego wsparcia rodzin poprzez rozwéj wszystkich
kategorii $wiadczen ze strony paristwa funkcjonujacego wedtug modelu spolecznej gospodarki rynkowe;j.
W zwiazku z tym programu ,Rodzina 500 plus” powinien by¢ prowadzony w korelacji ze zwigkszaniem
dostepnosci i podnoszeniem jakosci przeznaczonych dla rodzin i dzieci $wiadczeni rodzinnych, systemu
pomocy spolecznej, polityki rynku pracy oraz wielu innych ustug spotecznych, kulturalnych i zdrowotnych
w Polsce. W zakresie systemowego rozwoju tych prorodzinnych ustug powinny by¢ takze zaktadane nowe
zlobki, przedszkola, instytucje opieki zdrowotne;j.

Pierwowzorem w znaczacym stopniu dla programu ,Rodzina 500 plus” byt model proinwestycyjnej polityki
spolecznej zastosowany w Szwecji, Finlandii, Norwegii oraz w nieco ograniczonym stopniu w Danii. Ten
skandynawski model zaktadal, ze przeznaczone dla rodzin i dzieci finansowe §wiadczenia socjalne znaczaco
zmniejszaja poziom ubdstwa oraz zwigkszaja konsumpcje, co przektada si¢ na aktywizacj¢ prorozwojowych
determinantéw wzrostu gospodarczego. Istotnym pozytywnym efektem spotecznym jest wzrost egalitaryzmu
spolecznego, co powinno by¢ nicodzownym atrybutem panstwa funkcjonujacego wedtug modelu spotecznej
gospodarki rynkowej. W zwiazku z powyzszym strategicznym celem proinwestycyjnej polityki spolecznej
prowadzonej wedtug modelu skandynawskiego jest wspieranie rozwoju rodziny i dzieci, inspirowanie do ak-
tywnosci obywatelskiej w warunkach zapewnionego bezpieczenistwa socjalnego i spotecznego (Rodzina. . .: 12).
W tym tak szeroko ujgtym zakresie prorodzinnej polityki spotecznej ,Rodzina 500 plus” jest programem,
ktéry w najwigkszym stopniu wymienione powyzej cele bedzie realizowal w poréwnaniu do zastosowanych
na znacznie mniejszg skale instrumentéw polityki spotecznej do 2015 r. O duzej skali spotecznego dziatania
tego programu $wiadcza juz dane z konca 2016 r. Otéz wedtug opublikowanych w grudniu 2016 r. przez
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej danych programem ,Rodzina 500 plus” objetych zostato
dotad ok. 2,7 mln rodzin w Polsce, w ktérych wychowywanych jest tacznie ponad 3,75 mln dzieci, w tym
ok. 220 tys. dzieci niepetnosprawnych (Lutowski 2016).

Chociaz za wczesnie na w pelni obiektywna oceng wptywu programu ,Rodzina 500 plus” na opisane
powyzej procesy spofeczne i gospodarcze, a szczegdlnie w kwestii perspektywicznego, roztozonego w ciagu
kolejnych lat spowolnienia niekorzystnych zmian struktury demograficznej spoteczenistwa, to jednak dane,
ktére pozyskano w grudniu 2016 r., przedstawiajg pozytywne tendencje w tym zakresie. Otéz w 2016 r. zna-
czaco wzrosta liczba urodzen w poréwnaniu z latami ubiegtymi (W 2016 roku...). Pozytywne dane na ten
temat pojawily si¢ juz nawet wezesniej, w potowie 2016 r. (GUS...). Wedtug danych GUS juz od stycznia do
kwietnia 2016 r. nastapit znaczacy wzrost liczby urodzen, tj. 0 9,3% z poziomu 119,9 tys. w okresie styczen
— kwiecieri 2015 r. do poziomu 131 tys. w analogicznym okresie I kwartatu 2016 r. (Sensacja...). Jednak czy
jest to efekt programu ,,Rodzina 500 plus” uruchomionego w kwietniu 2016 r.? W tym momencie trudno
jest traktowad te pozytywne dane jako chociazby poczatek pewnego trendu. Od kwietnia 2016 r. mingto
jednak zbyt mato czasu, aby mozna te dane interpretowaé w wyzej wymienionych kategoriach oceny skali
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procesu potencjalnego trwalego trendu spowolnienia starzenia si¢ spoteczeristwa. Na kwesti¢ zmiany poziomu
dzietnosci w spoleczeristwie wplyw moga mie¢ takze inne czynniki poza samym wsparciem finansowym,
szczeg6lnie gdy analiza dotyczy tak krétkiego okresu zamykajacego si¢ w kilku kwartatach. Zauwazalna
dla spofeczeristwa poprawa wzrostu gospodarczego w Polsce, po wezesniejszym spadku bedacym wynikiem
globalnego kryzysu gospodarczego z 2008 r., pojawia si¢ juz w 2015 r. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze za czg$é
tej wykazanej w danych GUS tendencji wzrostowej liczby urodzeri odpowiada poprawa sytuacji gospodarczej
i spadek bezrobocia wykazany juz w 2015 r. Z drugiej strony nie mozna takze wykluczy¢, ze jest to efekt
programu ,,Rodzina 500 plus”, ale nie mozna tez wykluczy¢, ze moze on okaza¢ si¢ efektem krétkotrwatym,
zbyt krétkim, aby zostat osiagnigty cel strategiczny tego programu, jakim jest znaczace spowolnienie nieko-
rzystnych makroekonomicznie i spotecznie zmian demograficznych, tj. starzenia si¢ spoleczeristwa. Aby tak
si¢ nie stato, niezb¢dne jest rozwijanie tych wszystkich wyzej opisanych dodatkowych aspektéw kompleksowo
realizowanej prorodzinnej, proinwestycyjnej polityki spoleczne;.

Istotng kwestia jest takze to, ze program ,Rodzina 500 plus” nie zostal okreslony raz na zawsze, bedzie
moglt podlega¢ modyfikacjom. Premier Beata Szydto pod koniec 2016 r. zapowiadata, ze proces realizacji
tego przedsigwzigcia bedzie analizowany cyklicznie. Przede wszystkim analizy prowadzonego programu beda
mialy na celu uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy przynosi on zaktadane w pozytywnych scenariuszach
efekty demograficzne. Poza tym biezacy monitoring moze by¢ takze Zrédlem wnioskdw i sugestii odnosnie
do okresowego wprowadzania mozliwych korekt w celu zwigkszenia efektywnosci zaréwno dziatania insty-
tucji realizacyjnych, jak i wybranych kwestii szczegétowych formuty samego programu (Lutowski 2016).

Podsumowanie

Rodziny prowadzace gospodarstwa domowe odpowiadaja za kluczowa cz¢s¢ wplywéw podatkowych do
budzetu paristwa z tytutu VAT, podatku dochodowego oraz innych kategorii podatkéw i optat, co zwigzane
jest ze sfera dochodowa, konsumpcji i oszczgdzania nadwyzek finansowych. W tej ostatniej kwestii, tj. oszcze-
dzania w lokacyjnych instrumentach finansowych oferowanych przez banki komercyjne, zrédlem wptywéw
do budzetu panistwa jest podatek od dochodéw kapitalowych zwany podatkiem Belki. Instytucje paristwa
sa wicc utrzymywane gléwnie przez dziatajace w kraju gospodarstwa domowe, czyli rodziny. Pafistwo w za-
mian oferuje gospodarstwom domowym pakiet débr publicznych oraz zapewnia bezpieczeristwo systemowe
w zakresie kilku podstawowych kategorii zabezpieczenia, jak np. bezpieczeristwa klasycznego utrzymania sit
zbrojnych i stuzb porzadkowych, poprzez szkolnictwo, stuzbg zdrowia, az po system ubezpieczeni spotecznych,
w tym takze w coraz wigkszym stopniu emerytalnych. Jednak w sytuacji nieefektywnie prowadzonej polityki
spoteczno-gospodarczej i ,drogiego paristwa” badz utrzymywania nierentownych galezi gospodarki oferta débr
publicznych zaoferowanych bezposrednio lub posrednio rodzinom bedzie znaczaco ograniczona i niewspét-
miernie mniejsza, niz to powinno wynika¢ z finansowania tych débr wplywami podatkowymi pobieranymi
od gospodarstw domowych. W takiej sytuacji niezb¢dne jest przeprowadzenie reformy polityki spotecznej
ukierunkowanej na rodziny oraz polityki gospodarczej odnoszacej si¢ do przedsigbiorstw i posrednio catej
krajowej gospodarki. Kluczowym aspektem tej reformy w obszarze polityki spotecznej z uwzglednieniem
potrzeb rodzin i kwestii proinwestycyjnej jest rozpoczgty w kwietniu 2016 r. program ,,Rodzina 500 plus”.

Program ,Rodzina 500 plus” jest pierwszym w Polsce od 1989 r. proinwestycyjnym programem rodzinnym,
poniewaz zostat tak zaprojektowany i wdrazany, aby stal si¢ inwestycja paistwa w rozwdj kapitatu ludzkiego
i spotecznego Polakéw. W ujeciu dlugoterminowym kluczowym, perspektywicznym celem wieloletniej
realizacji programu powinno by¢ znaczace zwigkszenie przyrostu naturalnego w polskim spofeczernistwie.
Zwigkszenie przyrostu naturalnego, czyli spowolnienie demograficznego procesu starzenia si¢ spoleczeristwa,
jest szczeg6lnie istotne dla wypetnienia prognozowanej obecnie duzej nieréwnowagi na rynku pracy, tj.
braku rak do pracy w perspektywie kolejnych kilkudziesigciu lat, w sytuacji gdyby nie uruchomiono tego
programu. Szacowany w obecnych symulacjach gospodarczych deficyt pracownikéw w przysztosci bedzie
takze oznaczal znaczace ostabienie wpltywéw podatkowych do budzetu panstwa. Jezeli dzigki programowi
»Rodzina 500 plus” nie zostalby osiagnicty strategiczny cel dtugoterminowy, czyli znaczace spowolnienie
postgpowania niekorzystnego ekonomicznie demograficznego procesu starzenia si¢ spoleczeristwa, to wowczas
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pojawi si¢ presja na kolejne reformy systemu ubezpieczeni spolecznych, a nawet pytania o zasadno$¢ jego
funkcjonowania w obecnej formule.

Otéz znaczna nieréwnowaga na rynku pracy w powiazaniu ze starzeniem si¢ spoleczeristwa moze w przy-
szfoéci powaznie ostabi¢ wydolnos¢ ekonomiczng systemu ubezpieczen spotecznych, w tym partycypacyj-
nego systemu emerytalnego prowadzonego przez paristwo w obecnej formie poprzez Zaktad Ubezpieczeni
Spotecznych. Poniewaz program ,Rodzina 500 plus” zostal uruchomiony niedawno, nie istnieja jednoznaczne,
obiektywne przestanki, ktére mogtyby by¢ podstawa do przeprowadzenia wiarygodnej merytorycznie oceny
dtugoterminowych spotecznych i demograficznych efektéw stosowania tego programu. Nie mozna jeszcze
odpowiedzie¢ na pytanie, czy cel perspektywiczny spowolnienia procesu starzenia si¢ spoteczeristwa poprzez
stosowanie programu zostanie osiagniety.

Jednak niezaleznie od tego, czy pojawig si¢ w przysztosci dtugofalowe efekty stosowania tego instrumentu
prorodzinnej polityki spolecznej, np. dotyczace kwestii przyrostu demograficznego, to jednak wiele wskazuje
na to, ze efekty biezace, krétkoterminowe juz si¢ pojawily. W zakresie efektéw biezacych polityki spotecz-
nej wyrdznia si¢ zmniejszenie znaczacej dysproporcji w kwestii dochodowosci w rodzinach wielodzietnych
wobec $redniej dochodowosci rodzin w Polsce, w tym wobec rodzin bezdzietnych, w ktérych poziom tej
dochodowosci byt znacznie wyzszy. W latach poprzednich z tej relacji wynikalo, ze poziom dochodéw go-
spodarstw domowych prowadzonych przez rodziny wielodzietne byt znacznie nizszy wobec rodzin z jednym
dzieckiem badZ rodzin bezdzietnych. Wobec powyzszego cel finansowy tej prorodzinnej polityki spotecznej
juz sig realizuje. Pochodna realizacji biezacego celu finansowego powinny by¢ w kolejnych latach pozytywne
proinwestycyjne efekty spoleczne.

Pozytywnym makroekonomicznym efektem programu ,,Rodzina 500 plus” powinien by¢ istotny wzrost
wydatkéw konsumpcyjnych oraz oszczgdnosci rodzin (Liberda 2015: 36) i gospodarstw domowych w ko-
lejnych kwartatach i latach. Proces ten bedzie pozytywnie interpretowany z punktu widzenia czynnikéw
aktywizujacych wzrost gospodarczy w Polsce. Tempo wzrostu produkgji, dochodéw itp. w gospodarce w po-
przednich kilku latach nie bylo imponujace, co byto pochodng globalnego kryzysu finansowego z 2008 r.
(Jatowiecki, Kapralski 2012: 83). Od tego momentu w wielu krajach rozwinigtych, w tym takze w Europie,
permanentnie poszukuje si¢ nowych instrumentéw interwencjonistycznych polityki spoteczno-gospodarczej,
ktére wygenerowatyby w perspektywie juz nawet kilku kwartatéw badz kilku lat znaczaca poprawe wzrostu
gospodarczego danego kraju. Jest to wigc dodatkowy istotny argument za prowadzeniem i rozwijaniem tego
programu w Polsce. Poza tym prognozowany wzrost konsumpcji i zwiazanych z tym wydatkéw dotyczy¢
bedzie ustug majacych szczegélne znaczenie dla podniesienia spotecznych warunkéw zycia rodzin w Polsce,
poniewaz czg¢$¢ tych wydatkédw dotyczy¢ bedzie realizacji celéw rozwojowych w zakresie edukaciji, kultury,
rekonwalescenciji i sportu. Pojawiajg si¢ juz obiektywne dane GUS lub wyniki badan niezaleznych o$rodkéw
analitycznych, ktére potwierdzaja te pozytywne trendy aktywizacji konsumpcji. Sg one takze juz potwierdzane
danymi dotyczacymi wzrostu obrotéw w krajowych punktach zaktadéw oferujacych ustugi z tego zakresu,
szczegdlnie w branzy krajowej turystyki i ptatnych ustug edukacyjnych, od potowy 2016 r.

Wobec powyiszego rodziny prowadzace gospodarstwa domowe sg podstawowymi jednostkami spotecz-
nymi i ekonomicznymi we wspétczesnych, rozwinigtych krajowych gospodarkach. W ujeciu ekonomicznym
gospodarstwa domowe sa podmiotami dziatajacymi gléwnie w sferze konsumpcji. Czlonkowie rodzin jako
konsumenci, podejmujac decyzje zwiazane z zaspokajaniem potrzeb, zwracaja uwage na takie determinanty jak
dochody, ceny produktéw i ustug, wplyw kampanii reklamowych, biezace trendy typu moda i rekomendacje
innych konsumentéw. Rodziny, prowadzac gospodarstwa domowe, daza do maksymalizacji zaspokojenia
swoich potrzeb przy okreslonych ograniczonych dochodach. Podejmowane decyzje dotyczace konsumpdiji,
ale takze odnoszace si¢ do innych aspektéw ekonomicznych wptywaja na sytuacje materialng gospodarstw
domowych oraz sa zdeterminowane sytuacja dochodowa rodzin i obywateli, ktérzy te rodziny wspéttworza,
oraz prognozami w kwestii najbardziej prawdopodobnych zmian sytuacji dochodowej, a wigc takze prze-
widywanymi zmianami w otoczeniu gospodarczym gospodarstw domowych. Gléwnym czynnikiem tego
otoczenia jest sytuacja na rynku pracy (Praca...: 47).

Waznym elementem sytuacji materialnej i finansowej rodzin, ktérego znaczenie obecnie w Polsce suk-
cesywnie rosnie, sa mozliwosci gromadzenia majatku w gospodarstwach domowych poprzez oszczedzanie
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nadwyzek finansowych. Podstawowymi determinantami zwigkszajacymi te mozliwosci sa: rosnace tempo
wzrostu produkgji, wzrostu gospodarczego kraju, spadek stopy bezrobocia i wzrost realnych dochodéw, tj.
sity nabywczej wynagrodzen uzyskiwanych z pracy najemnej lub prowadzonych dziatalnosci gospodarczych
przez cztonkéw gospodarstw domowych. W ujeciu wieloletnim dla kwestii potencjalnych mozliwosci groma-
dzenia majatku przez rodziny w Polsce wplyw ma takze jakos¢ oferty produktéw lokacyjnych oferowanych
obywatelom przez banki komercyjne dziatajace w Polsce.

Z punktu widzenia mikroekonomicznego i spotecznego istotne sg wigc decyzje ekonomiczne obywateli
w zakresie dokonywania wyboru rodzaju instrumentéw finansowych lokacyjnych, depozytowych badz fun-
duszy inwestycyjnych dla bezpiecznego przechowywania nadwyzek finansowych lub wyboru instrumentéw
rynku kapitalowego w celu uzyskania wysokiej rentownosci ulokowanych oszczgdnosci finansowych przy
okreslonym ryzyku inwestycyjnym. W sytuacji wyboru tych ostatnich form lokowania nadwyzek finan-
sowych, np. w funduszach inwestycyjnych podwyzszonego ryzyka, kluczowe s istniejaca w danym czasie
sytuacja na rynkach finansowych, kapitatowych, gieldach papieréw wartosciowych, szczegélnie w zakresie
okreslonego poziomu koniunktury na tych rynkach, oraz stopien efektywnosci funkcjonowania tych rynkéw.

Natomiast z punktu widzenia makroekonomicznego wazne sg takze decyzje podejmowane przez decy-
dentéw kierujacych poszczegdlnymi obszarami polityki spoteczno-gospodarczej, w tym takze na poziomie
instytucji centralnych, wobec systemu finansowego paristwa oraz instytucji poszczegélnych segmentéw
rynkéw finansowych, ktére powinny uwzglednia¢ spoteczne i ekonomiczne potrzeby rodzin w Polsce.

Podsumowujac, w niniejszym opracowaniu wykazano, ze rodziny w Polsce prowadza gospodarstwa
domowe, osiagajac znacznie nizsze dochody wobec rodzin funkcjonujacych w krajach Europy Zachodnie;j.
W niektorych aspektach ekonomicznych funkcjonowanie rodzin w Polsce juz w niewielkim stopniu odbiega
w ujeciu statystycznym od standardéw europejskich. Analogiczne aspekty ekonomiczne funkcjonowania
rodzin dotycza m.in. konsumpcji produktéw i ustug. Z przeprowadzonych badani wynika, ze poziom kon-
sumpgji rodzin w Polsce w ostatnich latach zbliza si¢ do $redniej w Unii Europejskiej, natomiast poziom
oszczednosci nadwyzek finansowych jest nadal pigciokrotnie nizszy od tej $redniej. W Polsce od wielu lat
relatywnie najnizsze dochody osiagaty rodziny wielodzietne, tj. wychowujace minimum troje dzieci. Podobne
relacje ksztattuja si¢ w zakresie sytuacji mieszkaniowej i wyposazenia gospodarstwa domowego w dobra
trwatego uzytku. Uruchomiony w kwietniu 2016 r. program , Rodzina 500 plus” znacznie zmniejsza skalg
tej niekorzystnej spotecznie i ekonomicznie relagji, tj. dotychczasowej najnizszej dochodowosci w rodzinach
wielodzietnych. Program ten powinien w znaczacym stopniu zmniejszy¢ wspomniane dysproporcje w zakresie
dochodowosci migdzy rodzinami wielodzietnymi wychowujacymi jedno lub dwoje dzieci oraz bezdzietnymi.
Program ten powinien takze pozytywnie zadziala¢ w kwestii strategicznego, dtugoterminowego celu spo-
leczno-gospodarczego ograniczenia skali demograficznego procesu starzenia si¢ spoleczenistwa, tj. ograniczenia
potencjalnej mozliwosci ogloszenia po 2050 r. niewyptacalnosci prowadzonego przez Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych partycypacyjnego systemu emerytalnego. W tej chwili jest jeszcze za wezesnie, aby obiektywnie
ocenié, czy ten strategiczny cel prorodzinnej polityki spotecznej zostanie zrealizowany i tym samym w jakim
stopniu program ,,Rodzina 500 plus” okaze si¢ inwestycyjnym instrumentem polityki spolecznej.
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