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0O ZJAWISKU PRZEMOCY DOMOWE] W KONTEKSCIE FORMY, STABILNOSCI
ZWIAZKU I ORIENTAC]JI SEKSUALNE] PARTNEROW (WYBRANE ASPEKTY DYSKURSU
NAUKOWEGO I MEDIALNEGO)

The phenomenon of domestic violence in the context of the form, the stability and sexual orienta-
tion of cohabitants (chosen aspects of scientific and media discourse)

Streszczenie

W niniejszym artykule podjeto prébe deskrypcji zjawiska przemocy domowej z uwzglednieniem takich
czynnikéw, jak formalizacja i stabilno$¢ zwiazku oraz orientacja seksualna partneréw. Celem opracowania
jest wylonienie i scharakteryzowanie obecnych w dyskursach zwiazkéw korelacyjnych migdzy wymienionymi
czynnikami a zjawiskiem przemocy domowej, identyfikowanej z przemocs rodzinna. Koncepcja artykutu
osadzona jest na bazie kilku poddyscyplin socjologicznych, przede wszystkim socjologii rodziny, wiedzy
i mediéw. Artykutl ma charakter problemowy i odwotuje si¢ do wybranych aspektéw dyskursu w zakresie
nauk spofecznych oraz dyskursu medialnego. W niniejszym opracowaniu postuzono si¢ analizg tresci oraz
metoda poréwnawcza.

Stowa kluczowe: przemoc domowa, forma i stabilnos$¢ zwiazku, orientacja seksualna partneréw, dyskursy.

Abstract

In this article author tried to describe phenomenon of domestic violence in the context of formalization and
stability of relationship and sexual orientation of partners. The aim of this article is to recognize and cha-
racterize correlation (present in discourses) between abovementioned factors and domestic violence which is
named as family violence. The conception of this article is related which some sub-disciplines of sociology
— especially sociology of family, sociology of knowledge, sociology of media. The article is related which
chosen aspects of discourses of social science and media discourses. In this article author used qualitative
content analysis and comparative method.

Keywords: domestic violence, a form and stability of relation, sexual orientation of partners, discourses.

Wprowadzenie
Rodzina to istotna agenda socjalizacyjna, a prawidfowe jej funkcjonowanie jest integralnie zwiazane z wta-
$ciwym funkcjonowaniem spoleczeristwa. Zainteresowanie rodzing miato miejsce juz przed wyodrebnieniem
si¢ socjologii jako dyscypliny naukowej. Wezesniej byta ona przedmiotem rozwazai m.in. filozoficznych.
Jednak wedtug Zbigniewa Tyszki istnieje konieczno$¢ prowadzenia intensywnych badan z dziedziny nauk
spolecznych w tym przedmiocie, a socjologia odgrywa tu istotna rolg (Tyszka 1974: 5, 9).

Przemoc w rodzinie czy przemoc domowa nie jest nowym zjawiskiem (Borowski). Zainteresowanie ta
problematyka pojawito si¢ na poczatku lat 90. XX w. (wczesniej w wielu srodowiskach byt to temat tabu), juz
wtedy w Polsce powstawaty instytucje pomocy ofiarom przemocy rodzinnej/domowej (Pospiszyl 1999: 11).
Obecnie jest to uznany przedmiot studiéw z dziedziny nauk spotecznych, m.in. psychologéw, pedagogéw
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i socjologéw. W badaniu przemocy nalezy zwréci¢ uwagg na intencje, skutki oraz rodzaj zachowania. Istnieja
rézne kategoryzacje tego zjawiska. Przemoc moze mie¢ charakter autoteliczny — np. zwiazany z osiagnieciem
przyjemnosci, lub instrumentalny — by¢ srodkiem do osiagniecia jakiego$ celu, np. wymuszenia pewnego
zachowania. Przemoc moze by¢ zbiorowa, a takze indywidualna. Gtéwnym kryterium typologizacji przemocy
jest jednak obszar zycia, jakiego ona dotyczy. I tak mozna wyrézni¢ przemoc fizyczna, seksualna, psychiczna,
a takze ekonomiczng (Borowski). Granice migdzy réznymi formami przemocy ulegaja zatarciu. Choé wydaje
si¢, ze przemoc seksualna jest szczegélnym przypadkiem przemocy fizycznej, to w istocie wkracza w sferg
emocjonalnga. Z kolei przemoc psychiczna i ekonomiczna ida niejednokrotnie w parze, stajac si¢ wyrazem
dominagji i uzaleznienia w zwiazku.

Kwestie te s3 stosunkowo od niedawna waznym obiektem zainteresowania zaréwno badaczy, jak i uczest-
nikéw kultury popularnej — zwlaszcza oséb mlodszych i lepiej wyksztatconych, podlegaja zatem rozmaitym
formom dyskursywizacji. Grupy te sa gtéwnymi adresatami udostgpnianych i popularyzowanych przez
media wynikéw badari naukowych oraz aktéw prawnych. Sam termin ,,dyskurs” zdobyl popularnos¢
zwlaszcza na gruncie nauk spotecznych (w tym socjologii). Cho¢ oznacza on dyskusj¢ na tematy naukowe
lub wywdéd logiczny, wspélczesnie jego znaczenie ulegto poszerzeniu, wkraczajac do réznych obszaréw
zycia spolecznego, niezwiazanych bezposrednio z argumentacja naukowsa. Dyskurs moze zatem dotyczy¢
zjawiska czy dziedziny zycia spolecznego, ktéra interesuja si¢ praktycy, przedstawiciele mediéw, reprezen-
tanci instytucji zycia publicznego czy zwykli obywatele (Kumigga), moze angazowaé — obok racjonalnej
argumentacji (bedacej jego podstawa) — silne emocje, przeobrazajace spoteczne interakcje w dtugotrwaty
spér, a nawet konflikt spoleczny. Z drugiej strony toczace si¢ dyskursy podlegajace mediatyzacji pozostaja
forma upowszechniania wiedzy i uswiadamiania wagi probleméw waznych dla zycia codziennego czton-
kéw spoteczenstwa. Sa takze narzedziem przeobrazen w zakresie jednostkowych postaw i zachowan. Ich
konsekwencje nie zawsze jednak sa pozytywne (np. waloryzacja indywidualizacji, konsumpcjonizmu, hedo-
nizmu czy globalizacji kulturowej). Przeciwstawieniem moga by¢ kampanie, ruchy spoteczne i jednostkowe
inicjatywy, podejmowane m.in. na portalach spolecznosciowych, w obronie wartosci nadrzednych — np.
tradycyjnej koncepcji rodziny, godnosci zycia i osoby ludzkiej czy znaczenia religii w procesie transmisji
pokoleniowej (Casanova 2005).

Interpretacja zjawiska przemocy domowej

Zdefiniowanie zjawiska przemocy domowej, powszechnie identyfikowanej z przemoca w rodzinie, nastrecza
sporo trudnosci, zaréwno ze wzgledu na réznice wystepujace migdzy poszczegdlnymi dyscyplinami nauko-
wymi, jak i obecno$¢ tej problematyki w dyskursie publicznym. Zarazem opracowanie wskaznikéw — listy
zachowan, ktére moga by¢ kwalifikowane jako formy przemocy domowej — nie jest tatwe (Herzberger
2002: 16). Na gruncie prawnym w Polsce kwesti¢ t¢ reguluje ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia-
taniu przemocy w rodzinie (Dz.U. 2005 nr 180, poz. 1493), cztery razy nowelizowana. Artykul 2 ust. 2 tej
ustawy méwi, ze przez przemoc w rodzinie nalezy rozumieé ,jednorazowe albo powtarzajace si¢ umyslne
dziatanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste 0s6b wymienionych w pkt 1, w szczegdlno-
$ci narazajace te osoby na niebezpieczenistwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnos¢, nietykalno$é
cielesna, wolno$¢, w tym seksualna, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze
wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u 0séb dotknigtych przemoca”, a ust. 1 méwi, ze przez pojecie
,»cztonek rodziny” nalezy rozumie¢ ,,0sob¢ najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553 z pézn. zm.), a takze inng osobg wspélnie zamieszkujacg lub
gospodarujaca”. Zatem polskie prawo przemoc domowa okresla jako przemoc w rodzinie. Mozna mie¢ do
tej definicji zastrzezenia, gdyz np. dwie osoby mieszkajace ze soba, niespokrewnione ani niespowinowacone
rodzing nie sg. Z kolei Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i prze-
mocy domowej, przyjeta w Stambule dnia 11 maja 2011 r. (Dz.U. 2015 poz. 961), w art. 3 przemoc domowa
definiuje jako ,wszelkie akty przemocy fizycznej, seksualnej, psychologicznej lub ekonomicznej zdarzajace
si¢ w rodzinie lub gospodarstwie domowym lub migdzy bytymi lub obecnymi matzonkami lub partnerami,
niezaleznie od tego, czy sprawca i ofiara dziela lub dzielili miejsce zamieszkania, czy nie”.
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Nauki spoteczne uznajg natomiast przemoc domowa za dewiacje¢ negatywna i przejaw patologizacji zycia
codziennego (Pospiszyl 2008: 14). Ten rodzaj zachowari narusza akceptowane normy spofecznego wspétbycia,
co prowadzi do negatywnej stygmatyzacji, a nierzadko izolacji sprawcéw przemocy, wobec ktdrych stosuje
si¢ sankcje systemu prawnego (Mariariski 1989). Z kolei wedtug Susan Forward i Joan Torres, autorek pracy
Men Who Hate Women and the Women Who Love Them, za przemoc domowa nalezy uzna¢ kazde dziatanie
zmierzajace do przejecia kontroli nad inng istota ludzka za pomoca zastraszania, upokarzania oraz stownej
lub fizycznej agresji (Forward, Torres 1986). Natomiast wedtug Bernardy Branson i Pauli Silvy o przemocy
domowej mozna méwi¢ wtedy, gdy ten sposéb zachowania charakteryzuje powtarzalno$¢, trwanie przez
dluzszy czas (Branson, Silva 2007: 13, 15).

Forma i stabilno$¢ zwiazku a przemoc domowa
Jezeli chodzi o formg zwiazku, w artykule przyjmuje si¢ dychotomiczne rozréznienie na zwiazek matzeriski
oraz kohabitacj¢. Z kolei w przypadku zmiennej, jaka jest stabilno$¢ zwiazku, autor zwraca uwagg na kwestig
rozwodu oraz separacji (lub ich braku).

Zaréwno z badan polskich, jak i zagranicznych wynika, ze konkubinaty oraz rozwody sprzyjaja prze-
mocy domowej, duzo rzadziej zjawisko to ma miejsce w matzenstwach. Przyktadowo badanie TNS OBOP
z listopada 2010 r. pokazato, ze o co najmniej jednorazowym do$wiadczeniu przemocy ze strony innej osoby
z gospodarstwa domowego najczgsciej moéwity kobiety, ktére byly po rozwodzie lub w stanie separacji (az
80%), a takze zyjace w konkubinacie (55%). Zdecydowanie rzadziej zjawisko przemocy miato miejsce wsréd
panien (36%), a jeszcze rzadziej wiréd mezatek (tylko 35%). Z kolei wsréd mezczyzn byto to odpowiednio
w przypadku rozwodu lub separacji 48%, w przypadku konkubinatu az 49%, a w przypadku zonatych tylko
25% (Rodzina...).

W 2010 r. w kontekscie dyskusji na temat stynnej nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu przemocy w ro-
dzinie pojawilo si¢ stwierdzenie, ze do§wiadczenia pracownikéw socjalnych oraz badania naukowe dowodza,
iz dzieci cierpia bardziej w konkubinatach niz w sformalizowanych rodzinach. Przytoczono wypowiedz
pedagoga z Uniwersytetu Gdanskiego — Andrzeja Kotakowskiego, ktéry posiadal doswiadczenie w pracy
w pogotowiu opiekuriczym. Zauwazyt on, ze prawo powinno rozréznia¢ konkubinaty oraz matzeristwa, skoro
w konkubinatach najczgsciej ma miejsce najdrastyczniejsze maltretowanie dzieci (Przemoc to bardziej. . ).

Réwniez dane zagraniczne pokazuja, ze stabilno$¢ zwiazku matzeriskiego zmniejsza prawdopodobienistwo
wystapienia przemocy domowej. Przyktadowo z badan amerykarskich (Finkelhor i Yllo 1985) wynika, ze
do gwattu matzeriskiego dochodzi w 82% przypadkéw w sytuacji, gdy matzonkowie sa w stanie separacji
(Nikodemska). Natomiast angielski Departament Zdrowia w 1995 r. sporzadzit listg czynnikéw ryzyka, kedre
sa wysoko skorelowane z wystapieniem przemocy wobec dziecka. Oprécz takich czynnikéw, jak historia
przemocy w rodzinie czy uzaleznienie od alkoholu znalazly si¢ na niej takze konkubinat oraz separacja lub
bycie samotnym rodzicem (Nikodemska).

Tezg, ze matzeristwo do pewnego stopnia chroni przed przemoca, potwierdzit takze Instytut Polityki
Rodzinnej w Hiszpanii, przedstawiajac dowody, iz w konkubinatach dochodzi do zabdjstw o wiele cz¢sciej
niz w matzedstwach. Rzecznik prasowy Instytutu Mariano Martinez-Aedo podal, ze w 2008 r. 60% mor-
derstw w konfliktach migdzy towarzyszami zycia miato miejsce wlasnie w konkubinatach. W przypadku
malzedstw na 311 tys. mialo miejsce jedno zabdjstwo, a w przypadku konkubinatéw jedno zabéjstwo miato
miejsce na 25 tys. (Przemoc domowa. ).

Niestety polskojezyczne media do kwestii przemocy domowej odnosza si¢, w tym kontekscie, czgsto
w sposob nieobiektywny — afektywny i wybidrezy, prezentujac przypadki czy fragmenty badar, zgodne
z lansowana przez redakeje linig ideologiczna. Przyktadem ilustrujacym to zjawisko moze by¢ artykut
opublikowany na portalu Fronda.pl 20 marca 2014 r. (czyli wtedy, kiedy w Polsce toczyta si¢ dyskusja na
temat konwengji antyprzemocowej Rady Europy) zatytulowany: Genderystki znowu klamig. Przemoc jest
zwiqzana z konkubinatem, a nie z rodzing!. Wida¢ w nim nacechowanie emocjonalne, np. w uzyciu stowa
»genderystki” oraz wykrzyknika. W artykule padlo stwierdzenie: ,,Wedtug policji 80 procent przypadkéw
przemocy domowej to przemoc w konkubinatach, cho¢ stanowia one mniejszos¢ gospodarstw domowych”.
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Tak naprawdg jego wartos¢ jest ograniczona ze wzgledu na brak okreslenia m.in. ram czasowych i zasiggu
terytorialnego prowadzonych badan.

Orientacja seksualna a przemoc domowa

W artykule przyjeto dychotomiczne rozréznienie orientacji seksualnej na heteroseksualng oraz nieheterosek-
sualna. Z kolei nieheteroseksualng orientacje autor dzieli nieco arbitralnie na biseksualng oraz homoseksualna
(pomijajac kwestig aseksualnosci). Przemoc domowa w tym kontekscie moze by¢ rozpatrywana horyzontalnie
(wewnatrz zwiazku, migdzy partnerami/matzonkami), a takze wertykalnie (ze strony rodzicéw/opiekunéw
wobec dzieci, ktére si¢ wychowuje, lub ze strony dzieci wobec rodzicéw/opickunéw). Z badan wynika, ze
nicheteroseksualna orientacja seksualna zwigksza prawdopodobieristwo bycia ofiarg lub sprawca przemocy
domowej (Curran, Renzetti 2008).

Jezeli chodzi o kwesti¢ przemocy domowej ze strony rodzicéw/opickunéw w zaleznosci od ich orientacji
seksualnej, nalezy odnie$¢ si¢ do raportu pt. How Different Are the Adult Children of Parents Who Have
Same-Sex Relationships? Findings from the New Family Structures Study, autorstwa Marka Regnerusa, socjologa
z Uniwersytetu w Austin, ktéry ukazat si¢ w 2012 r. w ,,Social Science Research” nr 41. Uzyskane rezultaty
obalaty dotychczasowe ustalenia Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego (APA) dotyczace homo-
rodzicielstwa — w 2005 r. pokazano raport APA o rodzicielstwie gejéw i lesbijek Lesbian and Gay Parenting,
ktérego autorka byta Charlote Patterson — lesbijka i radykalna feministka. W opracowaniu stwierdzono, ze
nie ma zadnego badania ukazujacego znaczaco statystycznie gorsze wyniki dzieci wychowywanych przez
pary homoseksualne w stosunku do dzieci z rodzin heteroseksualnych w kontekscie przemocy seksualne;j.
W wielu debatach o prawach adopcyjnych homoseksualistéw w USA stanowisko APA bylo traktowane jako
argument ostateczny, a samo APA uznawane za najwyzszy autorytet, co dla ludzi niemajacych wiedzy w tym
zakresie moglo mie¢ wysoki walor wiarygodnosci. W tym samym numerze ,,Social Science Research” z 2012
r. ukazata si¢ takze publikacja Lorena Marksa, w ktérej autor poddat krytyce raport APA w kwestii metodo-
logii. Publikacje Regnerusa oraz Marksa obalily tezy, ze nie ma réznic mig¢dzy dzie¢mi z rodzin naturalnych
i z rodzin homoseksualnych (Margasinski). Mark Regnerus przeanalizowat odpowiedzi reprezentatywnej
grupy Amerykanéw (2988 oséb w wieku od 18 do 39 lat). Okazalo sig, iz az 31% dzieci wychowywanych
przez lesbijke oraz 25% dzieci wychowywanych przez geja, w stosunku do 8% dzieci z petnych rodzin biolo-
gicznych, zostalo zmuszonych do seksu wbhrew swojej woli. Z kolei 23% dzieci wychowywanych przez lesbijke
mowilo, ze byly dotykane w podtekscie seksualnym przez matke lub jej partnerke; w przypadku ojca geja
dotyczylo to 6% potomstwa, a w przypadku petnej rodziny biologicznej tylko 2% (Amerykariskie badania. ..).

W 2014 r. media polskojezyczne informowaty w sposéb emocjonalny i tendencyjny o danych z raportu
Regnerusa, w kontekscie inicjatywy ustawodawczej ,,Stop pedofilii”. Media lewicowo-liberalne atakowaty
inicjatywe oraz raport. Ewa Siedlecka na stronie Wyborcza.pl w artykule Ktamstwa homofobéw napisata, ze
badanie bylo sponsorowane przez konserwatywne organizacje oraz ze American Sociological Association
»wytkneto autorowi razace btedy metodologiczne i nadinterpretacj¢” (Siedlecka 2014). Jednak zdaniem
psychologa Andrzeja Margasiniskiego metodologia prof. Regnerusa byta wzorcowa (Margasiniski). Z kolei
odmienny ideowo portal Gosc.pl zamieszczony przez siebie komentarz zatytutowat 7en raport oburzyt homo-
lobby. Takze w tym przypadku ujawnit si¢ okreslony kontekst aksjologiczny i emocjonalny.

Oddzielna kwestia to przemoc dotyczaca partneréw w zwiazkach w zaleznosci od ich orientacji seksual-
nej. Przyktadowo amerykanskie dane z Atlanty (National Intimate Partner and Sexual Violence Survey, 2010
Summary Report. National Center for Injury Prevention and Control, Division of Violence Prevention, Atlanta,
GA, and Control of the Centers for Disease Control and Prevention) ujawnity, ze 44% lesbijek i az 61% kobiet
biseksualnych, w poréwnaniu do 35% heteroseksualnych, doswiadczylo gwattu, przemocy psychicznej
czy stalkingu ze strony swojego partnera/partnerki. W przypadku mezczyzn biseksualnych byto to 37%,
w poréwnaniu do 29% heteroseksualnych (zeby by¢ obiektywnym, nalezy doda¢, ze w przypadku mezczyzn
homoseksualnych przemoc dotyczyta 26% przypadkéw, a wigc bylo to troch¢ mniej niz w sytuacji oséb
heteroseksualnych) (Doser).
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Innym przyktadem badania pokazujacego, ze przemoc domowa zdarza sig czgéciej w zwiazkach jednoplcio-
wych niz w zwiazkach heteroseksualnych, jest badanie z Northwestern University Feinberg School of Medicine
w Chicago z 2014 r. (przeglad danych z wczesniejszych czterech badan z udzialem 30 tys. oséb). Psycholog
Richard Carroll, wspétautor raportu, byt zaskoczony wynikami. Badanie z 2014 r. zdezaktualizowato donie-
sienia Amerykanskiego Centrum Kontroli i Zapobiegania Choréb z 2013 r. pokazujace, ze do§wiadczanie
przemocy w zwiazkach jednoplciowych jest tak samo czgste, jak w zwigzkach heteroseksualnych (Jolly 2014).

Wedtug starszych badan amerykanskich w 15-20% zwiazkéw homoseksualnych odnotowywano prze-
moc domowa, a raport amerykariskiej organizacji National Coalition of Anti-Violence Programs (1998),
sporzadzony po dziesigciu latach badan w dziewigciu miastach Stanéw Zjednoczonych, pokazat, ze zjawisko
to moze dotyczy¢ nawet jednej trzeciej homoseksualnych zwiazkéw (Tryburcy 2003).

Uwagi koricowe

Przedstawione rozwazania maja charakter wstgpny i dotykaja tylko wybranych kwestii dotyczacych zjawiska
przemocy domowej i zwiazanych z nig dyskurséw. Niewatpliwie w ostatnich latach zainteresowanie sfera
patologizacji zycia rodzinnego nasilito si¢, co prawdopodobnie skutkuje takze wigksza czgstotliwoscia uka-
zywania informacji na ten temat w mediach i wydawania aktéw normatywnych dotyczacych tej kwestii.
Przemoc domowa jest czgsto biednie utozsamiana z przemoca w rodzinie. Z analizy dyskursu naukowego,
zaréwno krajowego, jak i zagranicznego, mozemy si¢ dowiedzie¢, ze takie czynniki, jak nieheteroseksualna
orientacja seksualna, zwiazek pozamatzenski oraz rozwdd czy separacja zwigkszaja prawdopodobieristwo
wystapienia przemocy domowej. Wyniki dotychczas prowadzonych badan nie maja jednak rangi pewnikdw.
Jedna z nielicznych udokumentowanych tez jest ta, ktéra méwi, ze im nizszy status ekonomiczny (dochéd
mgza), tym wicksze prawdopodobieristwo stosowania przemocy wobec zony (Szlendak 2011: 274-283).

W kontekscie podjetej proby ukazania zjawiska przemocy pojawiaja si¢ nowe pytania badawcze — m.in.
o wspStwystepowanie orientacji homo- czy biseksualnej z czgstsza niz u rodzin heteroseksualnych przemocy
domowa, a takze o rolg zmiennych ekonomiczno-spotecznych. Dyskursy naukowy oraz prawny sa w tym
obszarze wywazone, co raczej nie dziwi. Jednak w przekazie medialnym informacje o rezultatach badan
naukowych niejednokrotnie sa fragmentaryczne i niejasne, a towarzyszace im komentarze sa emocjonalne
i maja charakter perswazyjny. Dzi¢ki temu niektére media (zaangazowane ideologicznie) zdobywaja wicksza
popularnos¢ i sa w stanie wptywac na opinig publiczna. Szkodzi to jednak popularyzowaniu rzetelnej wiedzy
naukowej i ujawnianiu prawdy na temat zjawiska przemocy rodzinnej, co moze sprzyja¢ zaostrzaniu si¢ sporéw
i konfliktéw spotecznych i prowadzi¢ do rozwoju uprzedzeni w stosunku do reprezentantéw niekedrych grup.
Brak jest jednoznacznych rozstrzygnigé o charakterze wplywu mediéw (pozytywnych badz negatywnych) na
odbiorcg. Niemniej wiele tresci popkulturowych zwiazanych z ich oddzialywaniem obchodzi si¢ z przemoca
jak z godnym pozadania obiektem konsumpciji i strategii marketingowych. W ten sposéb popularyzowana jest
wizja $wiata opartego na przemocy. Wszystkich, ktérym na sercu lezy dobro jednostki ludzkiej i podstawowe;j
grupy naturalnej, jaka jest rodzina, sytuacja ta powinna prowadzi¢ do uzewngtrzniania sprzeciwu — zaréwno
indywidualnego, jak i zbiorowego.
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