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ZYCIE W POJEDYNKE W DOBIE SPOLECZENSTWA PONOWOCZESNEGO -
ALTERNATYWA DLA TRADYCYJNE]J RODZINY?

Single life in a postmodern society — an alternative for a traditional family?

Streszczenie

W niniejszym artykule przedstawiono kazus singlizmu, czyli egzystowania jednostki w pojedynke, solo,
bez pary, we wspélczesnym spoleczeristwie polskim. Wiek XXI jest okreslany przez socjologéw mianem
rzeczywistosci ponowoczesnej, tj. takiej, w ktérej przeobrazeniom podlegaja podstawowe wymiary ludzkiej
rzeczywistosci w aspekcie spofecznym, aksjologicznym, politycznym, ekonomicznym itp. Owa reorientacja
nie omingla takze podstawowej komérki spotecznej, jaka jest rodzina, czego dowodzi upowszechnienie si¢
jednej z tendencji ponowoczesnych, jaka jest singlowanie, tj. egzystowanie w pojedynke. Czy singlizm fak-
tycznie moze zastapi¢ tradycyjna rodzing?

Stowa kluczowe: singlizm, zycie w pojedynke, wspétczesna rodzina, wspélczesne spoteczeristwo polskie,
alternatywa, ponowoczesnos¢.

Abstract
The article presents a phenomenon of singlism, in other words living without permanent partner, in a current
Polish society. Sociologists define XXI century as a postmodern reality, in which fundamental dimensions
of human life are modified, especially in terms of social, axiological, political and economical aspects. This
reorientation cannot do without a basic group of the society, which is family; living alone is a perfect example
of this. The question arises: can singlism actually substitute a traditional family?

Keywords: singlism, lonely life, current family, present polish society, alternative, postmodernity.

Wprowadzenie — rzeczywisto$¢ ponowoczesna

Wiek XXI jest coraz cz¢éciej okreslany przez socjologéw, a przede wszystkim przez postmodernistéw', epoka
ponowoczesng czy tez pézna nowoczesnoscia (Sztompka 2007: 575). Wspélczesne spoleczeristwo zwyklo si¢
okresla¢ w tym kontekscie mianem spoleczeristwa ponowoczesnego, spoteczeristwa informacyjnego, spo-
leczeristwa konsumpcyjnego, postmodernizmu, spoteczeristwa postindustrialnego czy tez postkapitalizmu
(Giddens 2008: 1). Koncepcja péznej nowoczesnosci jest obecnie rozwijana przez kilku autoréw, ale najczesciej
odwotuja si¢ do niej trzej socjologowie: Anthony Giddens, Ulrick Beck i Scott Lash. Wychodza oni z zato-
zenia, ze nowoczesno$¢ bynajmniej nie przemingta, lecz przeciwnie — jest dostrzegalna we wspétczesnych
spoleczenistwach w jeszcze bardziej wyrazistych formach, niz miafo to miejsce w przesztosci. Ponowoczesno$é
ma nowe, zaskakujace rysy, cho¢ sa one jakosciowo odrebne, nieodzownie tacza si¢ z minionymi czasami,
stanowiac zarazem pelna manifestacj¢ wezesniejszych tendencji (Sztompka 2007: 576).

' Do postmodernistow zaliczani sa przede wszystkim tacy przedstawiciele nauk humanistycznych jak: Z. Bauman, J. Derrida,

R. Rorty, M. Foucault, P. Feyerabend, J.F. Lyotard, ]J. Baudrillard.
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Anthony Giddens, definiujac termin ,,ponowoczesnos$¢”, stwierdza, ze poza ogélnym poczuciem, iz egzy-
stujemy w dobie wyraznie odbiegajacej od przesztosci, pojecie to przewaznie oznacza jedna z nastgpujacych
rzeczy: po pierwsze odkrycie, ze zadna wiedza nie jest do konca pewna, gdyz okazalo si¢, iz na istniejacych
dotad fundamentach epistemologii nie mozna si¢ oprze¢. Po drugie to, ze historia pozbawiona jest celowosci,
co w konsekwencji sprawia, ze nie mozna w sposéb przekonujacy obroni¢ postepu w zadnej jego wersji. Po
trzecie to, ze wraz z rosnaca waga ekologii oraz przybywaniem nowych ruchéw spotecznych ukonstytuowaty
si¢ nowe programy spofeczne i polityczne. Giddens dodaje, ze dzi$ ponowoczesno$¢ rzadko jest utozsamiana
z jej niegdys szeroko przyjetym znaczeniem zastapienia kapitalizmu przez socjalizm (Giddens 2008: 32-33).

Epokg ponowoczesnosci wedtug tego brytyjskiego socjologa zarysowuja cztery gléwne procesy spoteczne:
rozwdj kapitalizmu, wzrost uprzemystowienia, poszerzenie zakresu administracyjnego nadzoru nad ludZzmi
oraz ksztattowanie si¢ paristwa narodowego (Szacki 2012: 888). Giddensowska wizja nowoczesnosci stanowi
wielowymiarowe ujecie zmian natury ekonomicznej, spotecznej, politycznej, interpersonalnej czy jednostkowe;j.
Co warto doda¢, A. Giddens w swej koncepcji brat pod uwagg nie tylko przemiany natury makrospoteczne;j,
ale tez wiele zmian w ujgciu mikrospotecznym, w tym przede wszystkim przemiany w intymnych stosunkach
miedzyludzkich (Szacki 2012: 888).

Rozwazania A. Giddensa sprowadzajg si¢ do powstania bardzo sugestywnej wizji nowoczesnosci jako
stanu wszechobecnej niepewnosci, zagubienia, permanentnej i rodzacej coraz to nowe zagrozenia zmiany, na
ktére jednostki w zaden sposéb nie moga odpowiedzie¢, nie potrafiac jej ani antycypowaé, ani nig kierowac
(Szacki 2012: 889).

Zygmunt Bauman zjawisko rzeczywistosci ponowoczesnej utozsamia z pojeciami ,,ptynne zycie” i ,ptynna
nowoczesnos$¢”. Te dwa pojecia sa ze soba Scisle powiazane, bowiem plynne zycie stanowi odmiang egzystencji
charakterystycznej dla spoleczeristwa plynnej nowoczesnosci, za$ ptynna nowoczesnos¢ to spoleczeristwo,
w ktérym zasady funkcjonowania ulegaja zmianie, zanim sposoby dziatania zdaza skonsolidowa¢ si¢ w zwy-
czajowych i rutynowych formach. Trzeba doda¢, ze plynno$¢ zycia i ptynnos¢ spoleczeristwa wzajemnie si¢
stymuluja i zasilaja (Bauman 2007: 5).

W spoteczenstwie plynnej nowoczesnosci indywidualne zdobycze nie przektadaja si¢ na trwaty dobytek,
gdyz w blyskawicznym tempie zmieniaja si¢ w pasywa, a mocne strony jakiego$ zjawiska okazuja si¢ jego
utomnos$ciami. W tym wypadku przewidywanie przysztych zjawisk takze pozbawione jest sensu, bowiem
w spoleczeristwie ptynnej nowoczesnosci coraz trudniej o wiarygodne predykeje i prognozy (Bauman
2007: 5-6). Innymi stowy, plynne Zycie mozna utozsamia¢ z egzystencja petna niepokoju i niepewnosci,
gdzie nic nie jest klarowne i oczywiste. Najbardziej dojmujace obawy zwiazane z takim zyciem to I¢k o to,
zeby nigdy nie dac si¢ zaskoczy¢, by nadazy¢ za szybkim biegiem zdarzen, by nie zosta¢ z tytu, nie przegapi¢
chwili, w ktérej nalezy zmieni¢ takeyke, itp. (Bauman 2007: 6).

Plynne zycie jest bez granic oddane konsumpcji. Traktuje ono $wiat oraz wszystkie jego materialne
i niematerialne elementy jak przedmioty konsumpcji (Bauman 2007: 17). U podstaw spoteczeristwa kon-
sumpcyjnego lezy obietnica spetniania ludzkich pragnien. Jednakze prawdziwy konsumpcjonizm polega na
ciagtym pragnieniu zdobywania coraz wigkszej ilosci dobr w coraz krétszym czasie. Dlatego w kontekscie
spoleczenistwa konsumpcyjnego méwi sig, ze potrafi utrzymywaé konsumentéw w stanie permanentnego
niezaspokojenia (Bauman 2007: 126).

Péina nowoczesnos¢ najlepiej charakteryzuja cztery cechy: nowa forma zaufania, nowy charakter ry-
zyka, nieprzejrzysto$¢, niepewnos¢ i ptynnos¢ sytuacji spotecznych, nieprzewidywalne i niepozadane efekty
(Sztompka 2007: 576-578).

Pierwszy z atrybutéw ponowoczesnosci wiaze si¢ z nadrzedna obecnos$cia w naszym zyciu licznych abs-
trakcyjnych systeméw, ktére stanowia domeng zastrzezong dla ekspertéw, a jednoczesnie sg niezb¢dne dla
wszystkich cztonkéw spoteczeristwa. Ludzie, czgsto nie rozumiejac ich zasad konstrukeyjnych ani operacyj-
nych, s3 jedynie zdani na ich prawidlowe funkcjonowanie. Systemy te maja zaréwno charakter techniczny,
jak i spoteczny. Wsrdéd takich machin mozna wymieni¢: systemy komunikacyjne i telekomunikacyjne, rynki
finansowe, korporacje transnarodowe, organizacje mi¢dzynarodowe itd. Co istotne, te ogromne, wielowar-
stwowe, zdepersonalizowane kompleksy urzadzen czy form organizacyjnych stanowia kontekst, w ktérym
rozgrywa si¢ nasza egzystencja. Wobec powyzszego do w miar¢ poprawnego funkcjonowania spotecznego
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jednostki konieczne jest obdarzanie tych systeméw przynajmniej podstawowa doza zaufania (Sztompka
2007: 576).

Druga cecha epoki ponowoczesnej jest pojawienie si¢ nowych form ryzyka. Nie chodzi tu o ryzyko sensu
stricto, bowiem takie towarzyszy jednostce juz od zarania dziejow, tylko o termin utozsamiany ze spote-
czenistwem ryzyka (twérca tego pojecia jest niemiecki socjolog Ulrich Beck). W tym kontekscie ryzyko jest
odnoszone do kontaktu z otoczeniem cywilizacyjnym czy technicznym, ktdrego twércg jest sam czlowiek,
a nie do kontaktu z natura, czego dotyczylo ryzyko w pierwotnym tego stowa znaczeniu. Nalezy podkre-
§li¢, ze ryzyko to jest trudne do okreslenia, poniewaz zdajemy sobie z niego sprawg dopiero po fakcie, np.
po wystapieniu efektu cieplarnianego i po zamachu terrorystycznym na World Trade Center, po wybuchu
elektrowni w Czarnobylu czy tez przy okazji bardziej prozaicznych zdarzen jak codzienne ryzyko zwigzane
z ruchem drogowym (Sztompka 2007: 576-577).

Kolejny z wyznacznikéw péznej nowoczesnosci wiaze si¢ z towarzyszacymi czlowiekowi stanami emocjo-
nalnymi w chwili podejmowania dziatan spotecznych. Uczucia te to: wzmozona niepewnos¢, nieprzejrzystosé
i ptynnos¢ (Sztompka 2007: 577-578). Ponowoczesnos¢ charakteryzuje takze nieprzewidywalno$é i mozliwos¢
wystapienia niepozadanych efektéw podejmowanych dziatan. Socjologowie twierdza, ze wasnie to ten aspekt
stanowi najbardziej znamienna cechg zycia spotecznego (Sztompka 2007: 578).

Singlizm — problemy definicyjne

Niewatpliwie jednym z przejawéw spoleczenistwa ponowoczesnego jest singlizm. W obowiazujacej literaturze
przedmiotu trudno doszuka¢ si¢ jednej, powszechnie obowiazujacej definicji singlizmu. Inaczej méwiac,
w literaturze socjologicznej spotykamy si¢ z wieloscia ustalent terminologicznych odnosnie do niniejszego
pojecia. Wedtug Aldony Zurek pojawiajacy sie zamet definicyjny spowodowany jest trzema zasadniczymi
czynnikami. Po pierwsze gléwne pojecia niniejszej problematyki, a wige: singiel, singlizm, singlostwo, utrwality
si¢ w spotecznej $wiadomosci w duzej mierze za sprawa licznych publikacji prasowych oraz audycji radiowych
i telewizyjnych, nierzadko pozbawionych odniesienia naukowego. Po drugie dyscypliny naukowe, ktdre zaj-
mowaly si¢ ta sferg badawcza, wypracowaly swoje whasne, niezalezne od innych stanowisko dotyczace sposobu
rozumienia kategorii zycia w pojedynke. Po trzecie pojawiajaca si¢ w polskim dyskursie socjologicznym luka
definicyjna w obszarze singlizmu jest takze spowodowana tym, ze kategoria 0sob przyjmujacych taki styl zycia
przez ostatnie dziesigciolecia znajdowata si¢ poza gléwnym nurtem refleksji socjologicznej nad zjawiskami
zachodzacymi w polskim spofeczenistwie. Warto przy tym nadmieni¢, ze socjologia jako dyscyplina naukowa
zainteresowata si¢ problematyka singlizmu relatywnie pézno, tj. ze znacznym opéznieniem w stosunku do
publikacji medialnych, ksiazek i filméw fabularnych (Zurek 2008: 19). Najczesciej przywolywanymi przez
badaczy czynnikami réznicujacymi definiowanie 0séb zyjacych w pojedynke sa:

a) kryterium zamieszkania — czy single najcz¢éciej zamieszkuja wielkie osrodki miejskie, czy tez
to zjawisko spoteczne jest réwnie popularne w $rodowisku wiejskim? Wigkszos¢ polskich naukow-
céw podejmujacych rozwazania nad singlizmem, np. Julita Czernecka, Ewa Grzeszczyk, Katarzyna
Lidia Kuklinska, stoi na stanowisku, ze zjawisko singlizmu jest charakterystyczne dla wielkich
osrodkéw miejskich (Czernecka 2009, 2014; Grzeszczyk 2005; Kuklinska 2013). Z opinia ta nie
zgadza si¢ Adrian Przemystaw Lubowiecki-Vikuk, ktéry twierdzi, ze singlami s osoby o réinej
sytuacji cywilnoprawnej, prowadzace wtasne, jednoosobowe gospodarstwa domowe. Co nalezy
podkresli¢, dotyczy to zaréwno miejskich, miejsko-wiejskich, jak i wiejskich gospodarstw domowych
(Lubowiecki-Vikuk 2013: 76-77).

b) kryterium wieku — od jakiego wieku osoba prowadzaca samotne Zycie moze by¢ okreslana mianem
singla; czy o nastolatku niemajacym dziewczyny mozemy juz méwié, ze jest singlem; czy mianem
tym mozemy okresla¢ dopiero osobg, ktdra znajduje si¢ w odpowiednim wieku, np. ma 25 lat? Kwestii
tej towarzyszy znaczna dywersyfikacja stanowisk. Aldona Zurek formutuje poglad, wedtug ktérego
singlami mogga by¢ zaréwno osoby bardzo mtode, cz¢sto jeszcze uczace si¢ lub studiujace, jak i bedace
w wieku srednim i sedziwym (Zurek 2005: 77). Katarzyna Lidia Kuklifiska uwaza, ze o singlu mozemy
méwi¢ dopiero w kontekscie osoby, ktdra ukonczyta 30 lat (Kuklinska 2013). Julita Czernecka uwaza,
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ze bycie singlem jest pewnym etapem zyciowym, charakterystycznym dla oséb mtodych, bedacych
w kategorii wiekowej 25-40 lat (Czernecka 2009: 140).

¢ przyczynazyciaw pojedynke — wydaje sig, ze jest to najwazniejszy i najbardziej polaryzujacy wymiar
definiujacy osoby zyjace samotnie. W tym aspekcie zwraca si¢ uwagg na zrédlo singlizmu, tzn. z ja-
kiego powodu jednostka egzystuje sama, skupiajac si¢ na dwéch skrajnie odmiennych determinantach
niniejszego zjawiska, tzn. wolnym $wiadomym wyborze versus zycie bedace skutkiem okolicznosci
losowych zewngtrznych takich jak: $mier¢ partnera zyciowego, rozwdd, porzucenie. Cz¢$¢ badaczy
zajmujacych sie singlizmem, jak choéby przywolywana juz A. Zurek, wyznaje poglad, ze powody,
dla ktérych dana osoba zostata singlem, wynikajg zaréwno ze wspomnianych powyzej okolicznosci
losowych, jak i sa czgsto $wiadoma decyzja jednostki. W zwiazku z ta wieloznaczno$cia motywéw
samotnego egzystowania badaczka ta proponuje zastapienie terminu ,zycie w pojedynke” pojeciem
,samotno$¢ zyciowa”. Aldona Zurek w poczet singli zalicza osoby, ktére ,nie podjety jeszcze decyzji
o zmianie swojego stanu rodzinnego, te, ktére w wyniku splotu okolicznosci losowych zostaty po-
stawione przed koniecznoscia zycia samotnego i samodzielnego, oraz osoby, ktére dokonaty wyboru
takiego stylu zycia” (Zurek 2005: 77). Ponadto socjolozka ta uwaza, ze singli charakteryzuje wzgledna
samodzielno$¢ materialna, umozliwiajaca im niezalezno$¢ finansowa. Sa to takze osoby, ktére prowadza
jednoosobowe gospodarstwo domowe, nie pozostaja w trwalych i wylacznych relacjach spotecznych
majacych charakter materialny i osobowy, wynikajacych ze wspélnego, relatywnie trwalego zamieszki-
wania. Wazne kryterium definicyjne stanowi takze status osoby niezameznej lub niezonatej (Parzycka
2013: 97). Co warte podkreslenia, istotnym elementem tej definicji jest kryterium wieku. Aldona Zurek
do grona singli zalicza zar6wno osoby bardzo mtode, czgsto jeszcze uczace sig lub studiujace, jak i te,
ktére sa w kwiecie wieku oraz w fazie staroéci (Zurek 2005: 77).
Podobny poglad wyznaje Wioletta Szumilas-Praszek, stwierdzajac, ze fake, iz singiel jest osoba samotna,
nie ulega zadnej watpliwosci. Natomiast to, dlaczego wiedzie samotne zycie, stanowi juz bardziej
ztozony problem. Wedtug tej socjolozki singlem nie zostaje si¢ wytacznie na podstawie swiadomego,
wolnego wyboru. Jako przyktad podaje sytuacj¢ wdéw i wdowcdw, ktdrych stan cywilny jest oparty
na nieuchronnosci losu, ktérego doswiadczyli, nie wybierajac przeciez zycia w pojedynke w sposéb
dobrowolny. Podobnie rzecz ma si¢ z osobami bedacymi po rozwodzie, ktére zapewne nie pragnety
rozpadu ich zwiazku. Na mocy przedstawionych konstatacji W. Szumilas-Praszek proponuje okresla¢
pojeciem ,singiel” wszystkie osoby, ktére egzystuja w samodzielny sposéb, tzn. nie sa w trwalym zwiazku
natury formalnej, usankcjonowanym religijnie i prawnie z inna osoba. Z tego wzgledu do tej kategorii
mozna wicc zaliczy¢ zaréwno osoby miode poszukujace partnera zyciowego, jak i osoby owdowiate
czy rozwiedzione, ktére nie pozostaja w zwiazku kohabitacyjnym (Szumilas-Praszek 2013: 402-403).

Odmiennie (niz A. Zurek), jesli chodzi o podejscie do kategorii przyczyn singlizmu, postrzega egzystowanie
w pojedynke kolejna polska badaczka — Julita Czernecka. Jej zdaniem podejmowanie samotnego zycia przez
singli wynika wytacznie z ich $wiadomego, wolnego wyboru. Dla J. Czerneckiej singlami sa przede wszyst-
kim osoby mlode, znajdujace si¢ w przedziale wickowym 25-40 lat, niemajace dzieci, nieb¢dace w statym
zwiazku, zamieszkujace duze aglomeracje miejskie, a takze legitymujace si¢ wyzszym wyksztalceniem oraz
samodzielno$cia finansowg (Czernecka 2009: 140).

d) pozostawanie w stanie wolnym, tj. nienawiazywanie bliskich relacji interpersonalnych o charakterze

mitosnym, niepozostawanie w formalnym, zalegalizowanym zwiazku matzenskim.

Z kolei K.L. Kuklifiska zaproponowata, wydaje si¢, jedna z najszerszych definicji omawianego zjawi-
ska spotecznego. Tym, co odréznia niniejszg definicj¢ od pozostatych perspektyw postrzegania singli-
zmu i zarazem stanowi o jej oryginalnosci oraz punkt do dyskusji nad szerokim uj¢ciem definiowania
0séb zyjacych w pojedynke, jest zaliczanie do grona singli oséb formalnie bedacych w matzenstwie,
separacji, a nawet posiadajacych dzieci. Mozna by wysnu¢ wniosek, ze definicja zaproponowana przez
K.L. Kukliniska zawiera pewna sprzecznos$¢, bowiem jak wyttumaczy¢ przyporzadkowanie do katego-
rii singli oséb, ktére de facto z formalnego punktu widzenia singlami nie sa, gdyz nie zyja samotnie.
Odwotujac si¢ do anglojezycznej terminologii — single jest definiowany jako: pojedynczy, samotny, ka-
waler, panna (Czernecka 2014: 51).
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Singlem w rozumieniu K.L. Kukliriskiej jest osoba w wieku powyzej 30 lat, mieszkajaca w duzym
miescie. Waznym aspektem w definicji tejze socjolozki jest kryterium psychologiczne, tj. samookreslenie
i samo$wiadomos¢ jednostki co do bycia singlem — osoby same postrzegaja siebie jako singli, identyfikujac
si¢ zarazem z grupa singli. Ponadto do grona oséb zyjacych w pojedynke K.L. Kuklifiska zalicza osoby nie-
pozostajace w formalnym zwiazku, czyli panny i kawaleréw, rozwodki i rozwodnikéw, wdowy i wdowcéw
oraz osoby bedace w separacji®. Do kategorii singli wlacza takze osoby bedace w matzenistwie, ktérych relacje
z partnerem badz partnerka ulegty w ostatnim czasie znacznemu pogorszeniu i ostabieniu, np. przez wzmo-
zong aktywno$¢ zawodowa czy delegacje stuzbowe. Nastepnie singlami dla przywotanej badaczki sa takze
osoby, ktére mieszkaja samotnie lub z innymi osobami, z ktérymi nie tworzg stalej relacji interpersonalnej
o charakterze mitosnym, np. z przyjaciétmi. Do grupy singli przyporzadkowuje niniejsza autorka réwniez
osoby majace na wychowaniu dzieci. Konstatujac, K.L. Kuklifiska stwierdza, ze single to przede wszystkim
osoby samodzielne finansowo, ale takze te, ktdre korzystaja ze wsparcia finansowego najblizszych im oséb,
najczgéciej rodzicow. Wedtug niej osoby zyjace w pojedynke wyrdzniaja nastgpujace cechy: samorealizacja
i orientacja na realizacj¢ swoich potrzeb, a takze utrzymywanie trwalych i silnych wigzi z innymi osobami,
w tym z blizsza i dalszg rodzing (Kuklifiska 2013).

Polska socjolog rodziny, jedna z prekursorek badan nad alternatywnymi formami zycia matzensko-
-rodzinnego w Polsce, autorka ksiazki Alternatywne formy zycia matzerisko-rodzinnego w ponowoczesnym
Swiecie — Krystyna Slany — do zbiorowosci singli zalicza wszystkich ludzi zyjacych samotnie, niezaleznie
od ich sytuacji cywilnoprawnej. Wobec powyzszego singlami sa wedlug niej: panny, kawalerowie, wdowy,
wdowcy, rozwodnicy i rozwddki, osoby pozostajace w separacji oraz rodzice wychowujacy samotnie dzieci
(Slany 2002: 116). Wspomniana wcze$niej K.L. Kukliriska przywotuje opini¢ Malgorzaty Sikorskiej, ktora
zauwaza, ze by¢ moze jedynym niepodwazalnym kryterium definicyjnym singlizmu jest autodefinicja, tj.
okreslanie siebie jako singla (Kukliriska 2013: 195).

Geneza badas nad zjawiskiem singlizmu

Badania nad singlizmem si¢gaja lat 70.-80. XX w. (Pifat 2016). Pierwsze artykuty mieszczace si¢ w obszarze
tej problematyki powstaly w USA w 1974 r. — za sprawa Marie Edwards, a trzy lata pdzniej dzigki Eleanor
Hoover. Natomiast jako pierwszy badania naukowe w tej materii przeprowadzit amerykariski socjolog Peter
Stein, przygladajac si¢ w latach 1975-1976 oraz w 1981 r. spolecznym uwarunkowaniom zycia w pojedynke.
Z biegiem czasu zainteresowanie singlizmem zaczelo rosnaé. Warto podkresli¢, ze przedmiot badan stanowity
nie tylko osoby mtode, ktére nie zawarly jeszcze matzenistwa, ale réwniez osoby rozwiedzione, owdowiate
i bedace w starszym wieku. Giéwna o§ zainteresowari naukowcéw zajmujacych si¢ tym zjawiskiem spotecznym
stanowil udzial singli w zyciu spofecznym oraz ich stosunek do przyjmowania takiego stylu zycia. Ponadto
badacze problematyki zycia w pojedynke chcieli si¢ dowiedzie¢, jakie przezycia towarzysza singlom, tzn.
czy czujg si¢ osamotnieni, od kogo otrzymuja wsparcie, jak wygladaja ich relacje z bliskimi, jak prezentuje
si¢ ich sie¢ kontaktéw oraz zycie towarzyskie. Gros uwagi poswigcono takze problemom samotnosci ludzi
w wieku §rednim (Czernecka 2014: 55).

W latach 90. minionego stulecia duza popularnos¢ zyskaly badania nad zyciem w pojedynke kobiet.
Badano m.in. oczekiwania singielek wobec potencjalnych partneréw, stylu zycia oraz ich poziom zadowole-
nia z takiej formy egzystencji i samoocen¢ (Czernecka 2014: 55). W kontekscie mezczyzn skupiono si¢ nad
zdiagnozowaniem problemu samotnego ojcostwa, a takze posiadania lub nieposiadania rodziny i dzieci

(Czernecka 2014: 55).

2 Terminem tym okre$lana jest sytuacja, kiedy z formalnego punktu widzenia matzonkowie wciaz pozostaja w zwigzku matzes-

skim, jednakze nastapito ostabienie badz trwate lub przejsciowe przerwanie wszystkich badz niektérych wigzi faczacych mationkéw
(Encyklopedia).

3 Wprawdzie publikacje te dotyczyty bezposrednio zjawiska kohabitacji i alternatywnych form zycia matzeisko-rodzinnego, ale
singlizm zostat potraktowany jako alternatywa dla tradycyjnej rodziny. Stad tez pierwsze wzmianki na temat zycia w pojedynke
na polskim gruncie naukowym datuje si¢ na przelom XX i XXI w.
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Wspétczesnie gléwny nurt badani nad zjawiskiem zycia w pojedynke ogniskuje si¢ wokét problematyki
singlizmu, tj. kwestii dotyczacych dyskryminaciji, stereotypizacji i stygmatyzacji os6b podejmujacych samotne
zycie, a nie jak to bylo w przesztosci, gdy gtéwne Zrédto zainteresowania stanowity przyczyny tego zjawiska
(Czernecka 2014: 55).

W polskim dyskursie naukowym kwestia singlizmu zostala podjeta po raz pierwszy na przetomie
XX i XXI w. Wowczas powstaly pierwsze polskie opracowania naukowe dotyczace zjawiska kohabitacji.
Badania w tej materii prowadzity polskie socjolozki Anna Kwak i Krystyna Slany (Kwak 1995, 2001; Slany
2002). Mozna postawic tezg, ze zainteresowanie problematyka singlizmu przez polskich naukowcéw nasta-
pito relatywnie péZzno w poréwnaniu do zagranicznych, przede wszystkim amerykariskich, badaczy. Polska
socjolozka specjalizujaca si¢ w dziedzinie zycia w pojedynke — J. Czernecka — thumaczy to faktem, ze w spote-
czefistwie polskim dopiero pod koniec poprzedniego wieku dostrzezono wzmozony wzrost jednoosobowych
gospodarstw domowych, prowadzonych w gléwnej mierze przez ludzi mlodych (Czernecka 2014: 67).

Pierwsze artykuly na temat singlizmu zostaly opublikowane w polskiej prasie z poczatkiem XXI stulecia.
Wraz z zainteresowaniem rodzimego dziennikarstwa zyciem w pojedynke upowszechnita si¢ szeroka dys-
kusja na temat oséb wybierajacych taki styl zycia. W tym samym czasie polska telewizja rozpoczeta emisje
popularnych (szczegélnie na Zachodzie) amerykanskich seriali o mtodych ludziach zyjacych w nietradycyjny,
niekonwencjonalny sposéb, wybierajacych samotne zycie zamiast stalego zwiazku z osoba plci przeciwnej
(Seks w wielkim miescie, Ally McBeal, Friends). Nieco pdzniej pojawita si¢ i polska produkcja — Magda M. —
opowiadajaca o perypetiach zyciowych kobiety wiodacej samotne zycie (Czernecka 2014: 9).

Jednym z pierwszych badaczy, ktérzy bezposrednio zaj¢li si¢ zagadnieniem zycia w pojedynke, byt
Krzysztof Tymicki. Na potrzeby swojej pracy magisterskiej przeprowadzit on analizg zjawiska o0séb bez-
zennych i niezamgznych, tj. kawaleréw i panien, ktdrzy przekroczyli wiek 35 lat i nie posiadali potomstwa
(Tymicki 2001). Nieco pézniej pojawity si¢ kolejne polskie publikacje dotyczace singlizmu. Na polskim
gruncie naukowym owo zjawisko spoteczne zostato opisane m.in. przez: A. Zurek (Single. Zyjac w pojedynke,
2008), D. Ruszkiewicz (Zycie w pojedynkg — ucieczka od rodziny czy znak naszych czaséw, 2008), J. Czernecka
(Wielkomiejscy single, 2014), E. Paprzycka (Kobiety zyjace w pojedynke. Migdzy wyborem a przymusem, 2008),
K. Palus (Wybrane psychologiczne nwarunkowania braku partnera zyciowego w okresie wezesnej dorostosci, 2010)
oraz w kompendium wiedzy z zakresu singlizmu pod redakcja K.L. Kuklinskiej pt. Singlizm. Nowy styl zycia
w ponowoczesnym swiecie z 2013 r.

Trudno odpowiedzie¢ w sposob jednoznaczny na pytanie, czy singlizm bedzie popularny w Polsce takze
za kilka lat. Brak klarownosci wynika w gléwnej mierze z tego, ze zjawisko zycia w pojedynkg jest bardzo
dynamicznym i zmiennym w czasie procesem. Ponadto ze wzgledu na to, ze odpowiedz na postawione powyzej
pytanie wiazalaby si¢ z pewna projekcja przysztosci, nie jest mozliwe jednoznaczne oszacowanie, czy singlizm
straci, czy tez zyska na popularnosci wéréd Polakéw w nastgpnych latach. Jednakze osobiste stanowisko w tej
kwestii poparte obserwacja niniejszego zjawiska spotecznego pozwala przewidywaé, ze zycie bez pary w naj-
blizszej przyszlo$ci bedzie jeszcze bardziej popularne. Swéj poglad w tej kwestii opieram przede wszystkim na
tym, ze wsp6lczesne spoteczenistwo polskie staje si¢ coraz bardziej egoistyczne, egocentryczne i hedonistyczne,
co sprawia, ze znacznie bardziej, szczegdlnie wsréd miodych dorostych, cenione sa indywidualne wartosci takie
jak: dobrze ptatna i interesujaca praca dajaca mozliwo$¢ szybkiego awansu i realizacji zawodowej, Zycie petne
wielu wrazen oraz egzystowanie wedtug zasady carpe diem* — czyli dokonywanie jak najbardziej spontanicz-
nych wyboréw, co czgsto wiaze si¢ z brakiem myslenia o przysztosci i Zyciem wylacznie dniem dzisiejszym.

Rodzina tradycyjna a singlizm — kontekst polski
W kontekscie powyzszych rozwazan wypada zada¢ pytanie, jak wyglada polska rodzina w dobie spoteczen-
stwa ponowoczesnego oraz w jaki i jak daleko idacy sposéb ponowoczesnos¢ oddziatuje na wspétczesna

4 Zasada carpe diem jest jedna z centralnych maksym epikureizmu — nurtu filozoficznego majacego swoj poczatek w rozwaza-

niach Epikura z Samos w starozytnej Gregji. Stowa carpe diem oznaczaja ,,chwytaj dzielt”, ,ciesz si¢ chwily”. Zasada ta méwita, ze
nalezy czerpac jak najwigksza rado$¢ z zycia, bowiem dobro to przyjemnos¢, czyli brak bélu (starozytno$c).
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polska rodzing. Przed zdiagnozowaniem i zarysowaniem stanu polskiej rodziny w XXI w. warto jest najpierw
wyjasni¢, czym tak naprawdg z socjologicznego punktu widzenia jest rodzina.

W literaturze przedmiotu dotychczas nie wypracowano jednolitej i powszechnie obowiazujacej defini-
¢ji rodziny. Na mocy powyzszego spostrzezenia mozna zatem stwierdzi¢ wystgpowanie réznorodnych jej
form. Jednym z najcz¢sciej przywotywanych powoddw istnienia takiego stanu rzeczy jest wystgpowanie we
wspodtczesnym spoteczefistwie polskim oprécz rodziny tradycyjnej takze jej nietradycyjnych konfiguracji
oraz réznego rodzaju zwiazkéw, ktére akcentujg kwestie zréwnania swoich praw na drodze legislacyjnej
(Szabelska, Tarasenko 2014: 12).

Jeden z nestoréw polskiej socjologii rodziny Zbigniew Tyszka definiuje rodzing jako ,ustrukturalizowany
i funkcjonalnie powiazany zbidr jednostek i specyficznych subkultur oraz mikroelementéw spolecznych
tworzacych mikrogrupe i zarazem instytucje spoteczng powiazana wewngtrznie wigzia matzenska, wiczia
pokrewieristwa, powinowactwa lub adopcji wypetniajacych réwnoczesnie szereg istotnych i zintegrowanych
ze soba funkcji wobec jednostki i spoleczeristwa, opierajacych si¢ na regulatorach wystepujacych w kulturze
behawioralnej” (Tyszka 1997: 35).

Kolejny znamienity badacz rodziny, jeden z pionieréw polskiej socjologii rodziny — Franciszek Adamski —
okresla rodzing jako ,grupe spoteczna, wedle ktérej rodzina stanowi duchowe zjednoczenie szczuplego grona
o0s6b, skupionych we wspélnym ognisku domowym aktami wzajemnej pomocy i opieki, oparte na wierze
w prawdziwa lub domniemang faczno$¢ biologiczna, tradycj¢ rodzinna i spoteczna” (Adamski 1982: 21).

Dla amerykanskiego socjologa Charlesa Cooleya rodzina stanowi grupe pierwotna ze wzgledu na specyfike
jej wewngetrznej organizacji. Wedtug tego autora grupe pierwotng cechuje wspétpraca i bezposredni kontake
(twarza w twarz) osob ja tworzacych. Sadzi on, ze rodzing nalezy uznawaé za grupe pierwotna przede wszyst-
kim ze wzgledu na odgrywanie przez niag fundamentalnej roli w ksztattowaniu spotecznej natury ideatéw
jednostki. Kolejnym z argumentéw $wiadczacych o tym, ze rodzina stanowi grupg pierwotna, jest charakter
wigzi spotecznych w niej zachodzacych, tj. czgstych, bliskich, bezposrednich i intymnych (Adamski 1982: 21).

Przez wspélczesnych socjologéw rodzina jest rozumiana przede wszystkim jako podstawowa komérka
spoleczna stanowigca nadrzedny, fundamentalny, konstytutywny wrecz element kazdego spofeczenistwa
(Lewicka 2014: 20; Szlendak 2015: 95). Tomasz Szlendak dodaje, ze rodzina stanowi ,jedng z milionéw
cegietek, z ktérych ztozone jest kazde spoteczeristwo” (Szlendak 2015: 95). Niniejszy socjolog nawiazuje do
funkcjonalistycznej wizji spoleczeristwa jako organizmu ludzkiego — tak jak organizm sktada si¢ z komoérek,
tak baza spoleczeristwa sa rodziny. Jesli komérki sa zdrowe, to cialo takze jest zdrowe, jezeli rodzina nie cho-
ruje, to zdrowe jest cate spoteczeristwo (Szlendak 2015: 95). Co wigcej, to wlasnie w tej najmniejszej komorce
spolecznej, jak czgsto bywa okreslana rodzina, zachodzi proces socjalizacji pierwotnej, tj. przekazywania
dziecku przez rodzicéw podstawowych wzoréw, norm i wartoéci. Réwniez w rodzinie jednostka zdobywa
podstawowa wiedzg o otaczajacej ja rzeczywistoéci spolecznej. Maciej Peter-Wirski dodaje, ze rodzina stanowi
pierwsze, podstawowe i najwazniejsze srodowisko opiekuricze, wychowawcze i socjalizacyjna (Peter-Wirski
2008: 19). Stanistaw Kawula nadmienia, ze cztowiek jest ze swej natury istota rodzinng — homo familiens
(Kawula 2005: 5).

Tomasz Szlendak jest zdania, ze wyjasnienie terminu ,rodzina” jest trywialnie proste. Wedtug niego kazda
rodzina (w powszechnej opinii) powinna by¢ oparta na zwigzku majacym seksualny charakter pomiedzy
kobieta a mezczyzna, jej czlonkowie powinni wspélnie mieszkaé i posiada¢ potomstwo. Ponadto w opinii
T. Szlendaka rodzina powinna by¢ wzglednie trwata, tak zeby rodzice skutecznie przeprowadzali swoje dzieci
przez proces socjalizacji pierwotnej, doprowadzajac je bezbolesnie do osiagniecia stanu dorostosci (Szlendak
2015: 94).

Anthony Giddens pojeciem ,rodzina” okresla grupe bezposrednio spokrewnionych ze soba oséb, ktorej
dorodli cztonkowie przyjmuja odpowiedzialno$¢ za opiekg nad dzie¢mi (Giddens 2004: 194).

Wedtug Stownika socjologicznego rodzina stanowi podstawowy rodzaj grupy spolecznej i jest obecna we
wszystkich typach spoleczenstw. Dlatego tez pojgcie to ma swoja dtugoletnia tradycjg (Olechnicki, Zatecki
1997: 178).

Ernest W. Burgess i Harvey J. Locke dowodza, ze rodzina tradycyjna przechodzi faz¢ ewolucji — od formy
instytucjonalnej i patriarchalnej do zwiazku opartego na matzeriskim kolezeristwie, przywdziewajac coraz
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to bardziej bezposrednie i pozbawione dystansu relacje migdzy rodzicami a dzie¢mi (Tyszka 1982: 17). Jak
stwierdza Z. Tyszka, rodzina stanowi kategori¢ historyczna, ktéra zmienia si¢ z biegiem czasu, w zaleznosci
od epoki. W zwiazku z tym zmiany zachodzace w obre¢bie podstawowej komérki spolecznej nie moga by¢
uznawane za spontaniczne. Zdaniem Z. Tyszki ostateczne Zrédto zmian w obrebie podstawowej komérki
spolecznej bynajmniej nie tkwi w wewngtrznych impulsach zycia rodzinnego, ale w skali nieindywidualnej,
a méwiac bardziej precyzyjnie — masowej. Ogniwem zmian w zyciu rodzinnym sa procesy spofeczne roz-
grywajace si¢ w szerszych, ponadrodzinnych strukturach oraz procesy spoteczno-ekonomiczne i kulturowe
zachodzace w obrebie calej struktury spotecznej. Kluczowa role w kreowaniu atrybutéw rodziny i jej przemian
w opinii cytowanego powyzej socjologa stanowia: formacja spoteczno-ekonomiczna, poziom i stopient dyna-
miki rozwoju sit wytwérczych, wzglednie stale lub przeobrazajace si¢ uktady makrostruktur spotecznych,
a takze przemiany w sferze kultury (Tyszka 1982: 17).

Zdaniem socjologéw zaréwno na obecny, jak i przyszty model polskiej rodziny znaczacy wpltyw wywarta
transformacja ustrojowa, ktéra rozpoczeta si¢ w Polsce w 1989 r. Symptomy tej reorientacji sigaja wielu
sfer Zycia spotecznego, w tym sfery spotecznej, politycznej, gospodarczej i aksjologicznej (Cudak 1997: 10).
Poglad ten jest uzasadniany w ten sposéb, ze rodzina jako grupa spoleczna stanowi zarazem mikrostrukture
spoleczna, ktéra tworzy z kolei niewielka cz¢$¢ makrospolecznej egzystencji globalnego zycia. Stad tez wszyst-
kie zmiany natury gospodarczej, politycznej, ekonomicznej, aksjologicznej czy tez kulturowej zachodzace
w globalnym spoteczefistwie wywieraja w wickszym badz mniejszym stopniu wplyw na charakter wigzi
rodzinnych i kondycj¢ wspélczesnej rodziny polskiej (Szabelska, Tarasenko 2014: 12-14). Zbigniew Tyszka
jest zdania, ze transformacja ustrojowa nie ponosi wylacznej odpowiedzialnosci za wykrystalizowanie si¢
nowego modelu zycia rodzinnego, gdyz przyczynit si¢ do tego réwniez kryzys ekonomiczny, ktéry pogtebit
niektére zagrozenia makrospoteczne (Cudak 2014: 16). Warto nadmienié, ze przemiany ustrojowe sa takze
zrédlem wielu sytuacji kryzysowych w polskich rodzinach, a niekiedy moga prowadzi¢ nawet do powstania
wewnetrznych konfliktéw rodzinnych (Cudak 1997: 10).

Wspdtczesna polska rodzina podlega réznym przemianom typowym dla rzeczywistosci spotecznej XXI w.
Joanna Maria Garbula i Stawomir Cudak, powotujac si¢ na stanowisko Z. Tyszki, podaja najpopularniejsze
i najbardziej charakterystyczne zmiany zachodzace w obrebie podstawowej komérki spolecznej: wzrost za-
trudnienia kobiet z pobudek ekonomicznych i samorealizacyjnych, egalitaryzacje w matzedstwie i rodzinie,
dyferencjacj¢ norm i wartosci u poszczegélnych cztonkéw rodziny, wypieranie przez cywilizacje wspélczesna
wartosci tradycyjnych, indywidualizacj¢ form aktywnosci w rodzinie i jej zainteresowan, autonomizacjg
czfonkéw rodziny, ostabianie spéjnosci i dezintegracjg znacznej czgéci rodzin, wzrost liczby konfliktéw mat-
zeriskich i liczby rozwodéw, zwigkszenie si¢ procentu 0séb zyjacych w konkubinacie lub w stanie wolnym,
patologizacj¢ spofeczna, wzrost medializacji i wirtualizacji jednostek i rodzin, ogromne nasilenie ludnosciowej
ruchliwosci przestrzennej stanowiace podstawe intensywnego zderzenia kultur, dalsza liberalizacje w wielu
sferach regulatoréw zycia spolecznego, znaczne zmniejszenie egzekwowania obyczajowosci i moralnosci
rodzinnej, rozwdj idei wolnosci cztonkéw rodziny i ich samorealizacji w réznych obszarach zycia (Garbula
2013: 12-13; Cudak 2014: 15). Wspélczesny model zycia rodzinnego zaczyna wkraczaé w fazg krystalizacji. Jest
on eksponowany na wielu ptaszczyznach, poczawszy od sfery spotecznej, poprzez emocjonalna, skoriczywszy
na wymiarze aksjologicznym.

Jednym z wazniejszych i coraz bardziej niepokojacych probleméw, z jakimi musi mierzy¢ si¢ wspétcze-
sna polska rodzina, jest narastajacy proces atomizacji wi¢zi miedzyludzkiej. Proces ten objawia si¢ m.in.
coraz wigksza izolacja emocjonalng jednostek. Zjawisko to obejmuje sfer¢ makrostruktur, mezostrukeur
i mikrostruktur spofecznych, wywiera coraz wickszy wptyw na umocnienie idei wolnosci jednostki oraz jej
samorealizacji. Jak stwierdza Z. Tyszka, jedna z najbardziej znamiennych cech epoki postindustrialnej jest
obecno$¢ atomizacji i tendencji wolno$ciowych w sferze prywatnej. Sktonnosci te wyrazane sa w manifestacji
stylu zycia rodzinnego i indywidualnego (Cudak 2014: 16; Tyszka 2004: 1).

W opinii Z. Tyszki post¢pujacy proces atomizacji wigzi rodzinnej zagraza funkcjonowaniu tej grupy.
Przyczynia si¢ takze do zaburzenia relacji emocjonalnych pomiedzy jej cztonkami, narusza warunki we-
wnatrzrodzinnej socjalizacji, a takze dezintegruje rodzing jako srodowisko wychowawcze, emocjonalne
i spoteczne (Cudak 2014: 16). Izolacja cztonkéw wspdlnoty rodzinnej moze réwniez przyczynié si¢ do
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ostabienia, a nieraz nawet do wyeliminowania dialogu migdzy rodzicami oraz rodzicami i dzie¢mi. Nadwatlone
wigzi rodzinne mogga takze oddzialywaé na wspétprace i okazywanie wzajemnego wsparcia emocjonalnego
i spofecznego przez domownikéw. Atomizacja w srodowisku rodzinnym przejawia si¢ przede wszystkim
w wewngetrznej, wlasnej izolacji psychicznej jednostki, zainteresowaniu wylacznie wlasnymi problemami,
samodzielnym (czgsto takze samotnym) rozwiazywaniu trudnosci zyciowych i edukacyjnych oraz wyraznym
zaakcentowaniu wolnosci jednostki i checi osiagnigcia przez nia samorealizacji (Cudak 2014: 16).

Przeobrazenia, ktére w ostatnich latach spotykaja rodzing, doprowadzity do jej zredefiniowania. Wspétczesna
polska rodzina coraz cz¢sciej sktada si¢ z nowych struktur, niezwiazanych, jak to miato miejsce w przesztosci,
z tradycyjna wspolnota dwojga 0séb pici przeciwnej oraz z ich potomstwa (Kapias 2014: 8). Dzi$ niejedno-
krotnie rodzina bywa definiowana jako ,,dowolny zwiazek nieokreslonej liczby jednostek ludzkich” (Kapias
2014: 8).

Przemiany zachodzace w ostatnich latach doprowadzity do tego, ze coraz wigcej 0séb, w szczegdlnosci
mtlodych, poszukuje alternatywnych form zycia matzerisko-rodzinnego. Anna Kwak podtrzymuje stanowisko
Eleanor Macklin, ktéra uwaza, ze przez pojecie nietradycyjnej rodziny nalezy rozumie¢ ,alternatywy dla
tradycyjnej rodziny, tj. wszystkie istniejace jej odmiany, ktére sa pozbawione takich cech jak: usytuowanie
prawne, trwanie przez cale zycie, wylaczno$¢ seksualna miedzy jedna kobieta i jednym mezczyzng w zwiazku
matzeriskim, posiadanie dzieci, wysoka pozycja me¢zczyzny” (Kwak 2005: 84).

Pozostajac w ramach tej typologii, Tomasz Szlendak do najcze¢sciej wystgpujacych wspétczesnie alterna-
tywnych form malzeristwa i rodziny zaliczyt: singlizm, samotne rodzicielstwo, trwala w czasie niezame¢zna
kohabitacje (tzn. taka, ktéra nie ma na celu i ktérej koncowym etapem nie jest formalny §lub), DINKS — tzn.
pary z podwéjnym dochodem nieposiadajace dzieci z pobudek intencjonalnych i jak najbardziej $wiadomych,
rodziny zakltadane przez lesbijki i gejéw, rodziny patchworkowe, tzn. rekonstruowane po rozwodach, grona
przyjacielskie oraz uktady sieciowe 0séb starszych (Szlendak 2010: 463). W niniejszym artykule przedmiotem
zainteresowania w kontekscie alternatywnych form zycia malzerisko-rodzinnego jest wylacznie singlizm.

Anna Kwak jest zdania, ze do uformowana si¢ alternatywnych styléw zycia przyczynily si¢ zaréwno
czynniki tkwigce w samej rodzinie, jak i zmiany dokonujace si¢ w szerszym obrgbie zycia spotecznego (Kwak
2005: 130). Faith Robertson Elliot uwaza natomiast, ze ,strukturalng podstawe dla ich rozwoju stworzyta
izolacja rodziny lub kontynuacja identyfikagji roli gospodyni domowej i matki przez kobiety, w kategoriach
napig¢ i niezadowolenia. Izolacja rodziny przyczynita si¢ do zintensyfikowania i zaciesnienia stosunkéw
emocjonalnych, do uktadéw maz-zona i rodzice-dzieci” (Kwak 2005: 130). Ponadto badacz ten dostrzega
w alternatywnych formach zycia rodzinnego pewne kontinuum idealéw rodziny matzenskiej, gdyz fundamenty
rodziny matzenskiej tkwily w przekonaniu o wolnosci jednostki, intymnosci oraz o znaczeniu wzajemnych
relacji rodzinnych opartych na zyczliwosci dla uksztattowania si¢ procesu samorealizacji jednostki. I to wta-
$nie na te aspekty kfadzie si¢ silny nacisk w alternatywnych formach zycia rodzinnego (Kwak 2005: 129).
Socjologowie rodziny (przede wszystkim T. Szlendak, A. Kwak, M. Lewicka, W. Majkowski) postrzegaja
singlizm, czyli egzystencje w pojedynke, jako alternatywna formg zycia matzenisko-rodzinnego. Wiadystaw
Majkowski uwaza, ze wzrost liczby 0séb zyjacych solo w ostatnich latach powinno nazywa¢ si¢ fenomenem
singli. Zjawisko to wedlug niego stanowi ostatnie ogniwo przemian w rodzinie, poczawszy od spolecznego
familizmu w spoteczenistwie preindustrialnym, poprzez rodzing nuklearng i matodzietna spofeczeristwa
industrialnego, skoficzywszy na spofeczefistwach o znacznym odsetku singli (Majkowski 2010: 229-230).
Badacz stwierdza, ze we wspdlczesnym polskim spoleczenistwie coraz mniej oséb probuje wywieraé presje
na mlodych ludzi, zeby zalozyli rodzing. To, ze miodych nie nakfaniajg do tego wtdrne grupy spoteczne,
mozna by jeszcze zrozumied, ale fakt, ze rodzice i dalsza rodzina przestali dopominac si¢ od dzieci stabilizacji
i zalozenia rodziny, wywotuje w badaczu spore zdziwienie. Przyczyn takiego postgpowania doszukuje si¢ on
w tym, ze wiele kobiet nie upatruje juz mozliwo$ci samorealizacji w macierzynistwie, lecz dostrzega ja w ka-
rierze zawodowej, z kolei dla m¢zczyzn atrakceyjng partnerka nie jest juz mioda i fadna dziewczyna, a staje si¢
nig kobieta, z ktdra bedzie mozna wies¢ wygodna egzystencje. Co wigcej, zycie bez wlasnej rodziny przestaje
by¢ niedogodnoscia, a wrecz staje si¢ sytuacja funkcjonalng z punktu widzenia zaangazowania w sprawy
zawodowe i robienia kariery zawodowej (Majkowski 2010: 231). Socjolog konstatuje, ze nowoczesny system
zabezpieczen prawdopodobnie zagwarantuje singlom stosunkowo komfortowy poziom zycia materialnego na
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etapie staro$ci, ale z pewnoscig nie zapewni im glebokich, bliskich i trwatych relacji rodzinnych (Majkowski
2010: 234).

Zgota odmienng opini¢ formutuje amerykariska socjolog Kay Trimberger, ktéra stwierdza, ze instytucja
malzenistwa i pozostawanie singlem to podobne formy egzystencji, bowiem zaréwno bedac w zwiazku z kims,
jak i prowadzac samotne Zycie ma si¢ taka sama ,trudna pracg” do wykonania, z tym ze po prostu wymaga-
jaca innego nakfadu obowiazkéw. Trimberger wyraza poglad, ze obecnos¢ singli paradoksalnie wzmacnia,
a nie ostabia instytucj¢ malzeristwa, poniewaz ma ono szans¢ by¢ mocne, jesli kobiety beda miaty mozli-
wo$¢ prawdziwego, wolnego wyboru oraz gdy beda mogty same (bez naciskéw spotecznych czy rodzinnych)
zadecydowad, czy chea wies¢ zycie u boku mezczyzny, czy pozostaé singielka (Trimberger 2008: 298-299).

W ostatnich latach wérdd socjologéw rodziny coraz powszechniejsze staja si¢ opinie, ze wspdlczesna polska
rodzina przechodzi kryzys. Czy taki poglad jest jedynie ostroznym zainicjowaniem problemu pogarszaja-
cej si¢ kondycji wspélczesnej rodziny polskiej, czy moze przedstawia juz faktyczny stan polskich rodzin?
Michat Kapias, jeden z autoréw ksiazki Kryzys w rodzinie czy rodzina w kryzysie: spoteczno-moralne problemy
wspdlezesnej rodziny, zastanawia sig, czy w czasach postmodernizmu, gdy przedefiniowaniu ulegaja rozmaite
struktury kulturowe, przyszta takze pora na zredefiniowanie rodziny badz tez zdefiniowanie jej na nowo.
Czy moze jednak sytuacja nie jest az tak dramatyczna, jak ja rysuja niektérzy badacze rodziny, a jedynie
nagtasnia si¢ niechlubne wyjatki, wystepujace sporadycznie we wspétczesnym spoleczeistwie polskim. Autor
pyta takze: ,,Czy nadszed! wigc kryzys rodziny, czy rodzina jest w kryzysie?” (Kapias 2014: 9). Peter-Wirski
formutuje poglad, ze jednostka egzystujaca w ponowoczesnej rzeczywistosci spotecznej zmuszona jest do
permanentnego poszukiwania swojej tozsamosci, a co za tym idzie takze do dokonywania préb znalezienia
i osiggnigcia spetnienia w réznych modelach relacji spotecznych (Peter-Wirski 2008: 19). Kapias stwierdza, ze
alternatywna forma mitosci, ktéra jednostka moze naby¢ poza srodowiskiem rodzinnym, tj. mitos¢ oceaniczna,
narcystyczna czy neurotyczna, staje si¢ powoli nie do zrealizowania i nie moze zastapi¢ prawdziwej mitosci
uzyskanej w rodzinie (Kapias 2014: 9). W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze przy wszystkich zmia-
nach zachodzacych w obrgbie systemu spoteczno-gospodarczego rodzina weiaz bedzie istniala, a jej przysztos¢
jest zalezna od warunkéw zewngtrznych. Nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od kondycji wspétczesnej polskiej
rodziny jako podstawowa komoérka spoteczna zawsze bedzie zaspokaja¢ potrzebeg ucieczki przed samotnoscia,
realizowana poprzez pragnienie odczuwania mitosci oceanicznej (Peter-Wirski 2008: 19).

Uwagi koricowe
W XXI stuleciu, w dobie rzeczywisto$ci spotecznej okreslanej przez socjologéw jako pézna nowoczesno$é
badz tez epoka ponowoczesna, inny wymiar oraz odmienne ksztatty od tradycyjnych modeli rodzinnych
zaczyna przybieral takze i podstawowa komérka spoteczna, pierwsze srodowisko wychowawcze cztowieka —
rodzina. Singlizm stanowi jedno z przeobrazen tradycyjnych uje¢ matzeristwa i rodziny. Na wstepie artykutu
zadano pytanie, czy w nowych, ptynnych czasach, w ktérych zyskaty na znaczeniu takie wartosci jak: indy-
widualizm, hedonizm, egoizm, singlizm moze by¢ traktowany jako swoista alternatywa dla zycia w zwiazku,
w malzeristwie, w koricu w rodzinie, ktérej ukoronowaniem jest wydanie na §wiat potomstwa. Zapewne
jeszcze kilkanascie lat temu formutowanie takiego pytania uznane by zostalo za bezzasadne i spotkatoby si¢
ono ze sporym zdziwieniem, niedowierzaniem, a pewnie i rozgoryczeniem. Tymczasem w rzeczywistosci,
w ktérej ponad 5 mln Polakéw wiedzie samotng egzystencje, pytanie o to, czy zycie w pojedynke moze
zastapi¢ tradycyjna rodzing, jest juz jak najbardziej na miejscu.

Wydaje si¢, ze w kontekscie przedstawionych powyzej rozwazan oraz w zwiazku z rosnaca popularnoscia
zjawiska zycia w pojedynke singlizm moze by¢ wspélczesnie rozpatrywany w kategoriach alternatywy dla
tradycyjnej definicji rodziny. Jednakze mozna domniemywa¢, ze samotne (bez pary) egzystowanie jednostki
nigdy do korica nie zastapi procesu socjalizacji, jakiego do§wiadcza ona ze strony pierwszych opiekundw,
wychowujac si¢ w grupie, sktadajacej si¢ z matki, ojca i dzieci, poprawnie funkcjonujacej, przede wszyst-
kim dlatego, ze bedac singlem i nie tworzac bliskiej mitosnej relacji z drugim czlowiekiem plci przeciwne;,
zostajemy pozbawieni szansy na zostanie rodzicem, co oczywiscie wiaze si¢ z tym, ze nie bedziemy mieli
mozliwosci uczestniczenia w procesie socjalizacji pierwotnej naszych dzieci.
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Na podstawie zaprezentowanych rozwazan mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze singlizm we wspéiczesnym
spoleczenstwie polskim stanowi pewien alternatywny wariant dla tradycyjnie ujmowanej rodziny, a wigc
zwiazku kobiety i m¢zczyzny oraz ich potomstwa, ale jest to alternatywa czasowa, tzn. wprawdzie single wioda
zycie w pojedynke w obecnym czasie, ale nie jest powiedziane, ze w przysztosci takze beda stanu wolnego.
Co wigcej, nalezy pamigtaé o tym, ze zdecydowana wigkszo$¢ singli (uczestnikéw badan przywotywanych
w artykule) chce w przyszlosci zawrzeé zwiazek matzeriski albo przynajmniej egzystowaé w kohabitacji oraz
pragnie zatozy¢ rodzing. Dlatego tez w tym wypadku singlizm jest rozumiany jako pewna alternatywa dla
rodziny, ale czasowa, na ten moment ich zycia.

Nalezy takze wspomnie¢ o tym, ze nie dla wszystkich oséb zyjacych w pojedynke singlizm stanowi pewne
odstepstwo od tradycyjnej rodziny. Sytuacja ta dotyczy singli wtérnych, a wigc 0séb, ktére zostaty singlami
wskutek nieszczesliwych okolicznosci losowych, a wiec przede wszystkim w zwiazku ze $miercia ich wspét-
matzonka, ale takze i rozwodu, ktéry nastapit nie z ich winy, oraz porzucenia przez ich partnera zyciowego.
Single wtérni w przeszioéci tworzyli zwiazki, dlatego tez nie mozna w ich kontekscie méwi¢ o singlizmie
jako alternatywie dla podstawowej komérki spoteczne;.

Konkludujac, stwierdza si¢, ze w spoleczenistwie polskim XXI w. singlizm stanowi alternatywe dla rodziny.
Kazus ten dotyczy jednak w gléwnej mierze singli z wolnego wyboru, tj. oséb, ktére zyja w pojedynke na
mocy wolnej, $wiadomej i racjonalnej decyzji. Takie osoby pragna w przysztosci zalozy¢ rodzing, niemniej
jednak w tym momencie ich zycia z wielorakich powodéw wola by¢ singlami.
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