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The human person as the individual, social and relational self
in chosen concepts of contemporary social thought: Taylor, Archer, Donati

Streszczenie
Niniejszy artykut ma na celu krétkie oméwienie konceptualizacji osoby ludzkiej czy tez podmiotu dziatania,
ktéra dokonuje si¢ we wspélczesnych naukach spotecznych. Autorka tekstu powoluje si¢ na wspétczesnych
uczonych: kanadyjskiego filozofa Charlesa Taylora oraz europejskich socjologéw Margaret S. Archer i Pierpaola
Donatiego. Przedstawia punkty wspdlne, a takze pewne réznice, ktére wytaniaja si¢ w ich koncepcjach do-
tyczacych oddziatywania wptywéw spotecznych i indywidualnych na wspétczesnego cztowieka.
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Abstract
The purpose of this article is to elaborate the conceptualization of the human person or agent, which is
effectuated in contemporary social sciences. The author of this text refers to contemporary scholars, the
Canadian philosopher Charles Taylor and European sociologists Margaret S. Archer and Pierpaolo Donati.
She presents common points and certain differences, which emerge from their concepts regarding the social
and individual effects upon the contemporary person.
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Wprowadzenie

Wspotczesne nauki spoteczne stoja przed trudnym zadaniem dokonania konceptualizacji osoby ludzkiej.
Przedstawiciele nauk spotecznych podejmuja si¢ konceptualizacji osoby ludzkiej, jednostki, wspétczesnego
podmiotu, podmiotu dziatania. Uzywajac tak réznorodnego jezyka, wszyscy usituja zrozumie¢ wspélczesnego
czfowieka. Zagadnienie podmiotowosci jednostek jest podejmowane przez przedstawicieli realizmu krytycz-
nego w socjologii i filozofii realistycznej, ktdre definiuja pozycj¢ osoby ludzkiej z perspektywy jednostkowej,
kulturowej oraz strukturalnej, tj. struktur spolecznych. Za przyktad z dziedziny socjologii, a moze nawet po-
granicza filozoficzno-socjologicznego, postuza mi w niniejszym artykule teorie socjologéw Margaret S. Archer
i Pierpaola Donatiego, ktére maja wiele punktéw wspélnych z pogladami kanadyjskiego filozofa Charlesa
Taylora. W rozwazaniach tych uczonych kluczowe miejsce zajmuje relacyjno$¢ podmiotu i spoleczeristwa.

Osoba ludzka: podmiot nowoczesnosci
Istotna rolg w filozofii Charlesa Taylora odgrywa podmiot zachodniej nowoczesnosci. Nowoczesno$é przed-
stawia i promuje podmiot rozumiany jako jednostka. Co wigcej, sama wspétczesna jednostka w owym
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przekazie i kontekscie spotecznym nowoczesnosci zaczyna siebie rozumie¢ w czysto indywidualistycznych
ramach. Jak pisze Taylor, nowoczesny podmiot jest podmiotem, ,ktéry w swoim zwyczajnym ziemskim
zyciu postrzega siebie przede wszystkim jako jednostke” (Taylor 2010: 89), a dopiero wtérnie jako cztonka
zbiorowosci, wspélnoty czy spoteczeristwa. Ten filozoficzny punkt widzenia nie jest odosobniony.

W swojej tworczoéci Charles Taylor przedstawia liczne tezy dotyczace koncepcji wspélczesnego cztowieka
i jego podmiotowosci, z ktérych w tak krétkim artykule mozna poddaé analizie tylko najwazniejsze. Przede
wszystkim zaktada on, ze cztowiek nie moze sobie poradzi¢ w zyciu ,bez jakiej$ orientacji wobec dobra; ze
to, kim jeste$my, jest zasadniczo okreslone przez stanowisko, jakie zajmujemy w tej kwestii” (Taylor 2001:
64). Taylor przeciwstawia si¢ koncepcji podmiotowosci Locke’a, ktéra uznaje za podmiotowos¢ punktowa
badZ neutralna, ,poniewaz podmiotowo$¢ ta zdefiniowana jest w oderwaniu od wszelkich konstytutywnych
sensow, a wige i od wszelkiej tozsamosci” (Taylor 2001: 99). Wedtug kanadyjskiego filozofa podmiotowos¢
nie moze by¢ ,neutralnym, punktowym przedmiotem; istnieje tylko w pewnej przestrzeni pytan, tylko dzigki
pewnym konstytutywnym sensom” (Taylor 2001: 100). Cztowiek musi zatem nawiazac relacje z otaczajacymi
go warto$ciami. Ten relacyjny charakter zwigzku cztowieka ze sferg moralnosci oznacza, ze stanowisko wobec
szeroko rozumianego dobra (kwestii wlasciwego stylu zycia, zachowania, stosunkéw miedzyludzkich i do-
zwolonych lub zakazanych czynéw) jest niecodiaczng czgscia tozsamosci osobistej i spotecznej osoby ludzkiej.
Czlowick ma naturalng potrzebg zdefiniowania i wyrazenia swojej tozsamosci, a podstawowym warunkiem
tozsamosci podmiotowej jest orientacja wobec dobra. Brak jasnego stanowiska w tej kwestii prowadzi do
niemoznosci zdefiniowania samego siebie. Taylor poszukuje dla podmiotowosci podstaw moralnych, opierajac
ja na szeroko rozumianych wartosciach.

Taylorowska koncepcja zaklada nie tylko istnienie wielu débr, ale takze potrzebg ich hierarchicznego
uporzadkowania. Taylor dostrzega, ze cztowiek ma sktonno$¢ do przyznawania jednemu dobru wyzszej
pozycji w swojej osobistej hierarchii débr. Dla kazdego moze to by¢ inne dobro, ale przyznajac mu pierwsze
miejsce na liscie débr jako temu najistotniejszemu, podporzadkowuje jemu pozostate, ktérymi si¢ w zyciu
kieruje. Najwyzsze z nich, stanowisko, ktére wobec niego zajmuje, najpetniej definiuje moja tozsamos¢. Jak
pisze Taylor, ,pewnos$¢, ze podazam w kierunku owego dobra, daje mi poczucie pelni istnienia jako osoby,
czyli poczucie podmiotowosci, ktérego nic innego nie jest mi w stanie da¢” (Taylor 2001: 125).

W swoich rozwazaniach Taylor nie jest osamotniony. Pojecie dobra czy tez troski jest wyraznym punktem
wspdlnym, taczacym jego poglad z twérczosciag Margaret S. Archer, ktéra w swojej pracy nad podmiotem
dziatania, a szczegdlnie w ksigzce pt. Czlowieczeristwo: problem sprawstwa (Archer 2013), poswigca obszerne
miejsce troskom osobistym (personal concerns) i troskom zasadniczym (ultimate concerns) osoby ludzkiej.
W tymze dziele Archer pisze: ,Jestesmy tym, kim jeste$my, ze wzgledu na to, na czym nam zalezy: hie-
rarchizujac i uzgadniajac nasze troski, réwnoczesnie definiujemy samych siebie” (Archer 2013: 14). Troske
u Archer mozna utozsami¢ z pojeciem dobra (wartosci) u Taylora, bowiem to, co jest dla nas dobrem badz
stanowi dla nas wartos¢, jest tym, o co si¢ troszczymy, tym, na czym nam zalezy.

W dalszej czgéci swojego dzieta Archer utrzymuje, ,,ze tozsamos¢ zalezy catkowicie od posiadanych przez
nas w $wiecie trosk oraz ze kazda istota ludzka mierzy si¢ z dylematem wynikajacym z tego, iz nasze troski
odnoszg si¢ do porzadku naturalnego (dotycza naszego dobrostanu fizycznego), praktycznego (dotycza
naszych kompetencji praktycznych) oraz spolecznego (dotycza naszego poczucia wlasnej wartosci)” (Archer
2013: 315-316). Podobnie jak Taylor, brytyjska uczona zauwaza, ze troski czlowieka moga by¢ sprzeczne,
niektore bedzie musiat porzuci¢ na rzecz innych, wazniejszych. Ta sprzeczno$¢ musi zostaé rozwiazana za
sprawa refleksyjnej konwersacji wewngtrznej, w ktéra uwiktana jest osoba ludzka. Hierarchizacja trosk czy
warto$ci umozliwi jej wypracowanie stabilnej tozsamosci osobistej. Ta tozsamos¢ bedzie oczywiscie zmie-
niafa si¢ na przestrzeni zycia jednostki, natomiast jej rdzeniem beda troski zasadnicze: ,tym, co stanowi
o naszej unikatowej tozsamosci, jest sposob, w jaki nadajemy pierwszerstwo naszym troskom ostatecznym
i podporzadkowujemy im inne z naszych trosk” (Archer 2013: 3106).

Zajmujac stanowisko wobec dobra, czlowiek bezposrednio czy tez posrednio odwotuje si¢ do wspédlnoty,
do ktérej przynalezy. To wlasnie za posrednictwem drugiego aspektu swojej koncepcji podmiotowosci Taylor
naprawia btad indywidualistyczny polegajacy na oderwaniu jednostki od spoteczeistwa i przyznaniu jej
najistotniejszej roli w samookresleniu. Istnieja liczne poglady, zgodnie z ktérymi dzigki dobrodziejstwom
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nowoczesnosci jednostka zdotata w petni wyzwoli¢ si¢ ze spotecznej zaleznosci. Taylor kwestionuje jednak éw
poglad i zarazem podwaza samowystarczalno$¢ jednostki. Spoleczenistwo jest bowiem niezb¢dnym elementem
w procesie dazenia do petni podmiotowosci. ,Nie mozna by¢ podmiotem catkowicie samodzielnie. Jestem
podmiotem jedynie w relacji do pewnych rozméwcéw: w pewnej relacji do tych, ktérzy odegrali kluczowa
role w procesie mojego samookreslenia” — pisze Taylor (Taylor 2001: 70). Dowodzi, ze ,podmiotem mozna
by¢ tylko posréd innych podmiotéw” (Taylor 2001: 68). Jak pisza Margaret S. Archer i Pierpaolo Donati,
,zadna jednostka ludzka nie jest monada, poniewaz kazdy cztowiek pozostaje w relacji do innych ludzi”
(Archer, Donati 2015: 16)%.

Podmiotowo$¢ moze istnie¢ wyltacznie w czyms, co Taylor nazywa sieciami rozméw. W tym wymiarze
kanadyjski filozof przeciwstawia si¢ zwyrodnialej koncepcji indywidualizmu, promowanej w naszych czasach,
wedtug ktérej cztowiek jest zdolny odnalezé whasciwy sposéb postgpowania wytacznie we wlasnym wngtrzu
(Taylor 2001: 72). Nie wyklucza ani nie marginalizuje on udziatu zewngtrznych autorytetéw, cztonkéw
wspolnoty i ,znaczacych innych” w ksztattowaniu koncepcji dobra jednostki, a tym samym odnajdywaniu
odpowiedzi na kluczowe pytanie tozsamo$ciowe: ,kim jestem?”.

Istotna role w ksztattowaniu podmiotowosci w koncepcji Taylorowskiej odgrywa jezyk. Badanie cztowieka
taczy si¢ z badaniem jezyka, wewnatrz ktérego istnieje i ktérym si¢ postuguje. Z jednej strony czlowiek jest
ksztaltowany przez jezyk od samego poczatku swojego istnienia. To za jego posrednictwem wyraza swoje
mysli (w tym orientacj¢ wobec dobra), uczucia i potrzeby. Z drugiej za$ strony sam do pewnego stopnia
oddzialuje na uzywany przez siebie jezyk. To, co jest ukryte gteboko (bogactwo duszy i wngtrza czlowieka),
ujawnia si¢ za posrednictwem jezyka.

W tym miejscu docieramy do bardzo istotnej tezy stawianej przez Taylora, nie tylko w Zrddtach podmio-
towosci, ale takze w innych dzietach; jest to kwestia dialogicznosci ludzkiego istnienia. Badacz dowodzi, ze
istnieje uniwersalna i niezmienna ludzka natura, przejawiajaca si¢ w pewnych cechach, ktére towarzysza
ludzkiemu bytowaniu i wykraczaja poza réznice czasu, miejsca, jezyka i kultury. Do tych cech Taylor za-
licza samookreslenie, dokonywane przez czlowicka w wyniku jego dialogicznej relacji ze spofeczenistwem.
Jednostka nie moze wyksztalci¢ swojej tozsamosci w odosobnieniu, w izolagji. Spoteczeristwo jest niezbednym
elementem w procesie jednostkowego dazenia do pelnej podmiotowosci (Taylor 2001: 70).

Polski socjolog, Jerzy Szacki, odnoszac si¢ do pogladéw filozofa, stwierdza, ze ,,Taylor nie krytykuje in-
dywidualizmu jako takiego, bo odr¢bnos¢ jednostki i samodzielnos¢ uwaza za niewatpliwe dobrodziejstwa.
Sprzeciwia si¢ natomiast aberracjom indywidualizmu, ktére oznaczaja izolacje od innych i egoizm. Wtasnie
krytyka atomizmu popchneta go w strong komunitarian. Jest w tej chwili jednym z trzech czy czterech naj-
czgdciej wyliczanych przedstawicieli tego kierunku. Komunitaryzm to (...) nie jest przeciez prosta negacja
liberalnego indywidualizmu, ale raczej préba jego uszlachetnienia, na co klasyczny liberalizm zdoby¢ si¢ nie
umial” (Szacki 2002: 124).

Na kontinuum pomigdzy komunitaryzmem a indywidualizmem Taylor znajduje si¢ zdecydowanie blizej
tego pierwszego, Archer natomiast gdzie$ posrodku. Nie przyznaje ona jezykowi nadmiernego znaczenia, aby
unikna¢ btedu konflacji. Brytyjska socjolog usituje dokona¢ konceptualizacji cztowieka, ktérego uksztattowaty
zaréwno jezyk (spoleczenstwo), jak i indywidualne cechy.

W koncepcji Taylora pojawia si¢ tez pytanie o kierunek i sens zycia ludzkiego. OdpowiedZ na pytanie
,kim jestem?” moze si¢ przeksztalca¢ na przestrzeni zycia jednostki. ,To, kim jeste$my, nigdy nie moze
by¢ wystarczajaca odpowiedzia na pytanie o nasza kondycje, poniewaz zawsze podlegamy réwniez zmianie
i stajemy si¢” — pisze autor Zrddet podmiotowosci (Taylor 2001: 93). Dojrzewajac, rozwijamy sie, jestesmy
ksztaltowani przez rozmaite wydarzenia i do§wiadczenia zyciowe oraz nowo poznanych ludzi, zmieniajq
si¢ nasi ,znaczacy inni”, wzorujemy si¢ na roznych autorytetach. Nasze poglady i stanowisko wobec dobra
takze moga ulega¢ zmianie. Dlatego tez na réznych etapach zycia jednostka musi ponownie okresla¢ wlasna
orientacj¢ wobec dobra, ktéra jest nieodfacznym elementem jej podmiotowego rozwoju. Orientacja wobec
dobra okresla zatem kierunek, w jakim zmierzamy, wyznacza cele i wartosci, do ktérych dazymy. Sa to

' Thum. wlasne: ,No human individual is a monad because each person is in relation with other persons”.
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procesy refleksji i konwersacji wewngtrznej u Archer, ktére towarzysza nam w ciagu calego zycia i pozwalaja
prawidlowo odpowiada¢ na pytanie o nasze troski osobiste.

Zdaniem Margaret S. Archer i Pierpaola Donatiego wspétczesna jednostka nie jest postrzegana w naukach
spolecznych jedynie z punktu widzenia indywidualistycznego, jak opisuje to Taylor. Socjolodzy zauwazaja,
ze istnieje takze silna tendencja holistyczna czy tez kolektywistyczna, ktéra odbiera jednostce jej twércze,
autonomiczne cechy. Pisza oni, ze ,wraz z nowoczesnoscig natura uspolecznienia stawala sie coraz bardziej
problematyczna sama w sobie. Pokrétce, nowoczesno$¢ podwazyta naturalne uspolecznienie i zastapita je
sztucznym uspolecznieniem. Z jednej strony niektdrzy uznali jednostke za nadmiernie uspoteczniong przez
struktury spoteczne i kulturowe, tj. przeszacowanie uspotecznienia (metodologiczny holizm). Z drugiej
strony niektérzy mysleli o jednostce jak o niewystarczajaco uspolecznionym, autonomicznym podmiocie,
tj. niedoszacowanie uspolecznienia (metodologiczny indywidualizm)” (Archer, Donati 2015: 16)*.

W koncepcji Archer i Donatiego przeciwstawieniem tych konflacyjnych ujg¢ jest podmiot relacyjny.
Podmiot relacyjny oznacza ,indywidualne i zbiorowe podmioty spoleczne w tym, ze sa »relacyjnie ukonsty-
tuowane, tj. na tyle, na ile generuja emergentne wlasciwosci i sity poprzez ich relacje spoteczne. Te relacyjne
dobra i zta maja wewngtrzne wplywy na same podmioty i zewngtrzne wptywy na ich spoteczne srodowiska”

(Archer, Donati 2015: 31).

Zakoficzenie

Powyzsza krétka charakterystyka wybranych koncepcji osoby ludzkiej w naukach spotecznych miata na
celu ukazanie trudnosci wynikajacej ze ztozonosci osoby ludzkiej jako istoty taczacej w sobie indywidualne
wiasnosci i spoleczne oddziatywanie. Tworczo$¢ wszystkich oméwionych w niniejszym artykule uczonych
stanowi swego rodzaju platforme, ktéra pozwala odnalez¢é réwnowage pomiedzy indywidualnymi atrybutami
jednostki a spotecznym oddziatywaniem. Taylor, odrzucajac radykalng interpretacj¢ indywidualizmu, zdaje
si¢ pytac wspotczesnego czlowieka, czy nie potozylismy zbyt duzego nacisku na to, co nas rézni, zatracajac
tym samym to, co nas taczy. Radykalny indywidualizm, ktéry nie zwaza na jakiekolwick zobowigzania wobec
spofeczenistwa i rodowiska, jest zrédlem wielu choréb nowoczesnosci, egoizmu, narcyzmu czy osamotnienia
i wyizolowania jednostki ze spoleczeristwa. Natomiast Archer i Donati zadaja podobne pytania na temat
nadmiernego uspotecznienia osoby ludzkiej — czy jej osobiste wasnosci nie sa rozmyte poprzez wszechobecny
jezyk i wplyw spoteczny.

Bibliografia

Archer M.S. (2013), Czlowieczeristwo: problem sprawstwa, A. Dziuban (thum.). Krakéw: Zaktad Wydawniczy
Nomos.

Archer M.S., Donati P. (2015), 7he Relational Subject. Cambridge: Cambridge University Press.

SzackiJ. (2002), Uspione #rédta. Dyskusja na temat ksigzki Charlesa Taylora ,Zrédta podmiotowosci. Narodziny
togsamosci nowoczesnej”. ,Znak” 564: 114-130.

Taylor C. (2001), Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, M. Gruszczyniski i in. (ttum.).
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Taylor C. (2010), Nowoczesne imaginaria spoteczne, A. Puchejda, K. Szymaniak (ttum.). Krakéw: Znak.

2 Thlum. whasne: ,With modernity, the nature of this sociality increasingly became a problem in itself. In brief, modernity has

called natural sociality into question and replaced it with an artificial sociality. On the one hand, some have considered the indi-
vidual to be hypersocialized by social and cultural structures, that is, an overestimation of sociality (methodological holism). On
the other hand, some have thought the individual as a hyposocialized autonomous subject, which is to say, an underestimation of
sociality (methodological individualism)”.

3 Thtum. wlasne: ,The term »Relational Subject« refers to individual and collective social subjects in that they are ‘relationally
constituted’, that is, in as much as they generate emergent properties and powers through their social relations. These relational
goods and evils have internal effects upon the subjects themselves and external effects upon their social environments”.

10



