Teresa Mazan
Instytut Socjologii UKSW

POCZATKI, ZALOZENIA I PERSPEKTYWY SOCJOLOGII RELACYJNE]

Beginnings, assumptions and perspectives of relational sociology

Streszczenie
Artykut przedstawia koncepcje relacji spotecznej w ujeciu CRSS (Critical Realist Relational Sociology) w kon-
tekscie genezy socjologii relacyjnej oraz konfliktu paradygmatycznego pomiedzy jej pierwszym ujeciem
a aktualnym osadzeniem w perspektywie realizmu krytycznego.
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Abstract
The article presents the concept of social relationship in the perspective of CRSS (Critical Realist Relational
Sociology), in the context of the origins of relational sociology and paradigmatic conflict between its first
application and current perspective of critical realism.
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Poczatki socjologii relacyjnej

Odnajdywanie zatozen o istnieniu spoleczeristwa na sposéb tworu relacyjnego wérdéd rozmaitych klasycznych
i wspélczesnych teorii socjologicznych uzna¢ mozna za zajecie nieco banalne, skoro juz u Durkheima obser-
wuje si¢ czg$ciowe wykorzystywanie takiego wlasnie konceptu (Emirbayer 1997: 288). Istotne natomiast jest
kazdorazowo analizowanie tak fragmentéw, jak i catosci teorii w metaperspektywie ich zatozeri i przedzatozen
ontologicznych, epistemologicznych i metodologicznych, co samo w sobie stanowi rodzaj aktywnosci kry-
tycznej (Porpora 2015: 6). Zauwazy¢ zatem nalezy, ze koncepcja socjologii relacyjnej przechodzi gruntowne
przeksztalcenie, zalezne od rodzajéw filozofii i metodologii nauk, z ktérymi si¢ teoretycznie wiaze.

Jako nowatorskie pojecie ,,socjologia relacyjna” pojawita si¢ w leksykonie naukowym w 1997 r. dzigki idei
Mustaty Emirbayera, sformutowana jako jeden z konceptéw majacych za zadanie charakteryzowaé nowa
(zasadniczo postmodernistyczna) optyke i narzedzia, wzbogacajace i uscislajace — zdaniem badaczy tego
nurtu — dotychczasowe formy poznania spotecznego. Manifesto for a Relational Sociology nie zawieral wpraw-
dzie innowacyjnych koncepcji, stanowit raczej glos na rzecz rozwinigcia, uprawomocnienia i rozszerzenia
zasiegu oddzialywania istniejacych juz podej$¢ teoretycznych na gruncie socjologii uprawianych przez takich
autordw, jak Karol Marks, Georg Simmel czy — cz¢sciowo — Emil Durkheim (cho¢ korzeni tego podejécia
mozna szukac juz u presokratykéw). Sposréd autoréw wspétczesnych Emirbayer przywotywat przede wszyst-
kim twérczos¢ Norberta Eliasa, Michela Foucaulta, Jiirgena Habermasa i Zygmunta Baumana oraz Jeffreya
Alexandra, Pierre’a Bourdieu i Anthony’ego Giddensa (Emirbayer 1997: 290-293).

Pierwsze zatem ujgcie socjologii relacyjnej (okreslanej przez Emirbayera synonimicznie mianem ,transak-
cyjnej”) zwiazane zostalo z uwyraznieniem nowszych trendéw szeroko pojetych nauk spotecznych w kluczu
przeciwstawienia uje¢ uznanych za relacyjne, czyli przedstawiajacych rzeczywistos¢ spoleczna w sposéb
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procesualny, dynamiczny i ciagly, tym, ktére do zjawisk mig¢dzyludzkich podchodzily w optyce substancjal-
nej, na pierwszym miejscu analizujacej podmioty jako jednostki, dopiero za$ pézniej relacje miedzy nimi.
Emirbayer twierdzil, zZe opozycja pomiedzy relacjonalnym a substancjalnym ujeciem spofeczeristwa stanowi
kluczowy punkt konfrontacji teoretycznej na gruncie uprawianej nauki, wypierajacy dotychczasowe antynomie
,materializm versus idealizm”, ,struktura versus sprawczo$¢ podmiotowa” czy ,.indywidualizm versus kolekty-
wizm”. Laczenie tych dwéch podejsé — relacyjnego i substancjalnego — w teorii czy praktyce nauk spotecznych
prowadzi, zdaniem Emirbayera, do szczegdlnego rodzaju eklektyzmu, wywotujacego problematyczny chaos
metodologiczny lub pojeciowy w niektérych innowacyjnych propozycjach naukowych (Emirbayer 1997: 282).

Substancjalizm, zdaniem Emirbayera, za punkt wyjscia przyjmuje istnienie ,substancji” réznego ro-
dzaju, takich jak rzeczy, byty czy istoty, ktdrych rozpoznanie stanowi punkt wyjscia wszelkiego badania.
Systematyczna analiza powinna zaczyna¢ si¢ od tych samoistnych catosci, istniejacych jako gotowe jednostki
badania, nastgpnie za$ rozwazaé wptyw, jaki one wywieraja. Przytaczajac Cassirera, Emirbayer podkreslat, ze
koncepgje relacji sa bezposrednio powiazane z koncepcjami bytéw, a w ujeciu substancjalnym relacje moga
jedynie wywiera¢ dodatkowe, czysto zewngtrzne wptywy na te byty, nie przeksztalcajac zasadniczo tego, co
okreslone zostalo mianem ich ,natury” (Emirbayer 1997: 282-283). Z kolei w perspektywie relacyjnej pojecia
lub jednostki badania przeksztalcajg swoje znaczenie, sens oraz tozsamos¢ w zaleznosci od zmiany rél, jakie
odgrywaja w relacji. To relacja, postrzegana jako dynamiczny i rozwijajacy si¢ proces, stanowi podstawowy
obiekt badania, nie za$ jej statyczne elementy. Obiekty nie s3 postrzegane jako istniejace niezaleznie i uprzed-
nio wobec relacji, ale to dzigki relacji si¢ ksztattuja. Stanowig one , kresy” relacji, w zwiazku z czym nie mogg
istnie¢ jako dane izolowane, ale jedynie w odniesieniu do innych (Emirbayer 1997: 286-287).

Socjologia relacyjna a realizm krytyczny
Socjologia relacyjna narodzita si¢ zatem jako jeden z konceptéw opisujacych przejscie nauki od stanowisk
modernistycznych ku — réznie okreslanej — ponowoczesnosci. Poniekad zatem moze by¢ zaskakujace wpisanie
tego pojecia w przestrzen intelektualng realizmu krytycznego, weryfikujacego narzedziami filozofii anali-
tycznej swoisty nietad koncepgji socjologicznych. Realizm krytyczny, rozwijany w dziedzinie filozofii przez
Roya Bhaskara, na gruncie nauk spotecznych najpetniej zastosowany zostat w analizach Margaret S. Archer,
tworzac fundamenty nowego paradygmatu.

Tradycja refleksji krytycznej przede wszystkim ukierunkowana byta na rewizjg presupozycji paradygmatéw
naukowych i myslenia codziennego, na zejscie do korzeni refleksyjnosci, aby od korzeni wlasnie myslenie
i dzialanie méc przebudowaé (Porpora 2015: 2-4). Socjologia krytyczna podejmuje tego rodzaju refleksje
wobec paradygmatéw socjologii uprawianej wspétczesnie i wynikajacych z nich praktyk zwiazanych z ,,na-
uka normalna” wedtug terminologii Thomasa Kuhna (Porpora 2015: 5-7). Podczas gdy — wedtug diagnozy
socjologii krytycznej — wspélczesne nurty socjologiczne zaniechaty poglebionego myslenia teoretycznego
i w celu efektywnego uprawiania ,,nauki normalnej” bezproblemowo pogodzity si¢ ze statusem nauki wielo-
paradygmatycznej, socjologia krytyczna postuluje wlasnie refleksje poglebiona, siegajaca zagadnient wspdl-
nych dla socjologii i filozofii, aby na bazie tego namystu zrekonstruowa¢ prakeyke socjologiczna w sposéb
uporzadkowany i systematyczny — nie za$ eklektyczny. Margaret S. Archer zwraca uwagg, ze typowym dla
nauk spolecznych zabiegiem intelektualnym, stosowanym dla rozwiazania istniejacych w teoriach aporii
badZ sprzecznosci, jest ,przekroczenie” ich ,poprzez prosty zabieg rozpoznania ich jako dwéch stron tego
samego medalu”, i konceptualizacji ich jako ,ontologicznie nierozdzielnych” oraz wymagajacych badania
»jako jeden wzajemnie si¢ konstytuujacy amalgamat” (Archer 2013a: 20). Koncepcja krytycznego realizmu
wyklucza tego rodzaju ,rozmycie granic przedmiotu i podmiotu”, zwracajac uwagg, ze tego rodzaju préba
stworzenia amalgamatu opozycji w przypadku analizy problematyki wzajemnego oddziatywania struktur
spolecznych i sprawstwa podmiotowego wykluczataby mozliwos¢ realnej refleksyjnosci podmiotéw: ,jesli
(bowiem) podmiot i przedmiot sa amalgamatem, trudno zrozumie¢, jak osoba lub grupa bytyby zdolne do
krytycznej lub kreatywnej refleksji nad wtasnymi warunkami spotecznymi lub kontekstem” (Archer 2013a: 20).

Problematyka refleksyjnosci podmiotowej jako czynnika mediujacego i zarazem wyjasniajacego wzajemne
relacje rzeczywistoéci ludzkiej sprawczosci oraz oddziatywania strukeur spotecznych stanowi jeden z gtéwnych
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przedmiotéw zainteresowania Margaret S. Archer od samego poczatku jej pracy naukowej. Zatozenie o nieredu-
kowalnosci obu tych bytéw oraz o ich emergentnych wlasnosciach i oddziatywaniach doprowadzito do wypraco-
wania nowej metodologii morfogenetycznej, dostarczajacej narzedzi analizy wzajemnych relacji kultury, strukeury
i sprawstwa podmiotowego (Archer 2013b: LVI-LVII). Jedna z centralnych tez metodologii morfogenetycznej
wskazuje, ze dotychczasowa filozofia nauk spotecznych w charakterystycznej dla wspélezesnej socjologii prébie
przekroczenia dotychczasowych kontrowersji ontologicznych i epistemologicznych odwotata si¢ do szczeg6lnego
rodzaju redukcjonizmu, okreslonego przez Archer mianem ,konflacji”, a zatem zlania si¢ lub stopienia dotych-
czasowych przeciwnosci, uniemozliwiajacego odréznienie odrebnych oddziatywan poszczegdlnych elementéw
realizujacego si¢ w trakcie procesu wzajemnego oddziatywania. Konflacja w teoriach socjologicznych moze prze-
jawiac si¢ na trzy rézne sposoby, z ktérych dwa charakterystyczne sa dla klasykéw mysli socjologicznej, ostatni
za$ dla koncepcji wspétczesnych. I tak przesocjologizowana koncepcja zycia spofecznego, charakterystyczna dla
poczatkéw tworzenia si¢ tej nauki (cho¢ oczywiscie nie tylko), wykazuje cechy ,konflacji odgérnej”, catos¢ od-
dziatywan przyczynowych przyznajac strukturom z pominigciem aktywnosci podmiotowej. Rewizjonistyczne
w stosunku do pierwszego paradygmatu koncepcje o charakterze bardziej ,,rozumiejacym” przejawiaja blad me-
todologiczny , konflacji oddolnej”, przekazujac catos¢ wptywéw przyczynowych podmiotom ludzkim i ich dzia-
taniu. Charakterystyczne natomiast dla wspdlczesnej mysli socjologicznej koncepcje okreslane mianem ,wielkich
syntez” (Szacki 2005: 882), dazace do przezwycigzenia dotychczasowych dychotomii, uwiktane s3 w redukcjonizm
o postaci ,konflacji centralnej”, w ktérej struktura i sprawstwo konstytuuja si¢ wzajemnie, zatracajac si¢ w sposob
amalgamatyczny. Analityczny dualizm, postulowany przez Margaret S. Archer, domaga si¢ uznania oddziatywan
struktury i sprawstwa w odmiennych momentach czasowych, przy czym warunkowanie strukturalne wystgpuje
w sposéb z koniecznosci uprzedni wobec interakgji spotecznej. Catos¢ tego schematu wyraza si¢ w nastgpstwie
czasowym trzech faz: warunkowania spotecznego, interakdji spotecznej i strukturalnego przepracowania (Archer
2013b: LVII-LVIII). Jak tatwo dostrzec, proponowana przez Mustafe Emirbayera optyka socjologii relacyjnej
wopisuje si¢ w nurt konflacji centralnej, przeciwko ktérej Margaret S. Archer opowiada si¢ w sposob zdecydowany.

Socjologia relacyjna w ujeciu realizmu krytycznego

Relacyjne ujecie rzeczywisto$ci spotecznej zwiazane byto nie z samymi poczatkami socjologicznego re-
alizmu krytycznego, ale z jego rozwojem i aplikowaniem w kolejnych sferach nauki (Porpora 2015: 29).
Dopracowywana od lat 80. wizja CRRS (Critical Realist Relational Sociology) rézni si¢ od deklarowanej
przez Mustaf¢ Emirbayera zaréwno co do sposobu definiowania relacji spotecznych, jak i przypisywanego
im ontologicznego statusu, wpltywu na rzeczywisto$¢ spoleczng oraz postrzegania ich przemian (zwlaszcza
w perspektywie morfogenezy oraz emergencji). Podejscie to w szczegdlny sposéb ktadzie nacisk na wskazanie,
w jaki sposdb morfogeneza spoleczna wiaze si¢ z relacjami spotecznymi, oraz na zrozumienie, na czym polega
mediacja pomigdzy strukturami a podmiotowa sprawczoscia (Donati 2015: 86).

Przede wszystkim CRRS odréznia si¢ od socjologii relacyjnej (lub ,transakcyjnej”, wedtug okreslen
Emirbayera), ktadacej nacisk na interakcje spoleczne, wymiang i wspétzaleznosci, podkreslenie tego, ze
relacyjno$¢ nie przekresla realnosci substancji relacji, jej podmiotéw i warstw rzeczywistoéci, mimo iz one
same s réwniez przez nie ksztatltowane: zaréwno relagje, jak i ich obiekty traktowane sg jako réwnorzednie
podstawowe fundamenty rzeczywistosci spotecznej. Wynika stad postulat zarezerwowania pojgcia socjologii
relacyjnej (relational) dla podejscia morfogenetycznego, za$ okreslenia socjologii relacjonalnej (relationist) dla
koncepcji redukcjonistycznych i konflacyjnych (Donati 2011a: 7-8).

Dla zrozumienia tego podejscia kluczowe jest postrzeganie relacji spotecznych jako emergentnego efektu
procesu morfogenetycznego. Jak ttumaczy Pierpaolo Donati, morfogeneza spofeczna stanowi nie tylko
metodologie analizy przebiegu wspétoddziatywania struktur i podmiotéw w czasie, ale réwniez kreuje
swoista ,nadwyzke”, tworzy efekt dodatkowy (surplus) wobec spoteczeristwa w stosunku do niego samego.
Zrozumienie tego zjawiska wymaga rozpoznania tego, w jaki sposéb molekularna relacja spoteczna réznicuje
si¢ w odmiennych kontekstach. Nadwyzka morfogenetyczna nie stanowi efektu oddziatywan strukturalnych,
ale emergentny wynik relacji. Spoteczny wzrost lub zanik tej nadwyzki zwiazany jest z procesem dowarto-
$ciowania lub — odpowiednio — dewaloryzadji relacji spotecznych (Donati 2015: 87).
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Empirycznym przykladem wzrostu lub spadku ,nadwyzki” morfogenetycznej s dla Donatiego zjawiska
niewyttumaczalne w perspektywie dotychczasowych ujeé socjologii, takie jak wylanianie si¢ wigzéw typu
wspélnotowego ze struktur o charakterze organizacyjnym (w nawiazaniu do terminologii Tonniesa Gesellschaft
oraz Gemeinschaft) w wyniku podjecia dziatan zwiazanych ze spoleczng odpowiedzialno$cia organizaciji for-
malnych. Za inny tego rodzaju fenomen, kreujacy si¢ wbrew oczekiwanemu naciskowi strukturalnemu, moze
zosta¢ uznane powstanie ,handlu etycznego” (t.j. ethical markets), wspierajacego ekologiczna, zréwnowazona
i sprawiedliwg gospodarke na calym $wiecie, a stojacego w opozycji do nowoczesnego paradygmatu racjonal-
nosci (Donati 2011a: 19-20). Tego rodzaju zmiany utozsamiane sa przez Donatiego z warto$ciag dodana relagji
spolecznych, nie zas z samym wptywem struktur, i maja moc emergentnego przeksztalcania spoleczefistwa
w procesie morfogenetycznym (Donati 2015: 80).

Jak dopowiada Archer, dobra ptynace z relacji sa ponadto niepodzielne w tym sensie, ze préba ich roz-
dysponowania niszczy tworzace je relacje spoleczne — tak jak rozwodzaca si¢ para nie moze odebraé swoich
wezesniejszych emocjonalnych i relacyjnych wkladéw w matzeristwo, a jedynie dobra materialne i ewen-
tualnie dzieci daja si¢ podzieli¢. Kiedy malzeristwo jest rozwiazane, nie moze dluzej generowaé zadnego
dobra, jako ze nie istnieje (Archer 2011: XI). Stanowi to uzasadnienie przeformutowania Durkheimowskiej
zasady o prymacie analizy faktow spotecznych w socjologii ku twierdzeniu, ze podstawowym przedmiotem
socjologii powinna by¢ relacja spoleczna, jako ze tad spoteczny z koniecznosci istnieje w sposéb relacyjny,
emergentny i niesprowadzalny do swoich elementéw (Donati 2011b: 1).

Skoro spoteczeristwo nie sktada si¢ z jednostek, a jest przez nie tworzone w sposéb relacyjny (Donati 2015: 90),
to nalezy rozpozna¢, w jaki sposéb podmioty definiuja swojg przynalezno$¢ do poszczegdlnych sfer spotecz-
nych. Donati wskazuje na koniecznos¢ rozréznienia pomigdzy ,sferami spolecznymi” oraz ,,organizacjami”,
dowodzag, ze jesli dana relacja (dwupodmiotowa lub bardziej ztozona: rodzina, firma, spotecznos¢ lokalna czy
jakakolwiek inna) generuje wlasciwosci i jakosci zwiazane z dobrami ponadfunkcjonalnymi, nalezy mysle¢
o niej jako o relacji wspSlnotowej, jesli natomiast efektem jej dziatania sa korzysci funkcjonalne, nalezy ona
do typu relacji organizacyjnych (ponownie w nawiazaniu do terminologii Gesellschaft oraz Gemeinschaf?).
Przynalezno$¢ do ,sfery spolecznej” oznacza dla jednostki poczucie wigzi, wyrazane w uzywaniu zaimka
,my”, ktéry oddziela przestrzenie o wlasnosciach ponadfunkcjonalnych od funkcjonalnych (Donati 2015: 91).
Wykazuje tu specyfike socjologii relacyjnej wobec teorii morfogenetycznej, ktéra zasiggiem swoim obejmuje
zaréwno funkcjonowanie wspélnot, jak i organizacji, nie pozwalajac na precyzyjne odréznienie odmiennych
typéw zwiazkéw miedzyludzkich.

Perspektywa socjologii relacyjnej ujmuje przejécie spoteczenistw z epoki nowoczesnej do ponowoczesnej
w kategoriach przeksztalcenia typu relacji. Zalamanie sig relacji o charakterze nowoczesnym utozsamiane
jest z narastajacym brakiem komplementarnosci kultury i struktury spolecznej, bazujacej na dziataniach
indywidualistycznych. Wobec tej niespdjnosci zaczelo pojawiad si¢ doswiadczenie wzrastajacej synergii, na-
wigzywanej pomiedzy nowa kulturg oraz nowymi strukturami, okreslanymi poprzez relacyjnie naznaczone
warto$ci w réwnym stopniu, jak przez role, funkcje i dziatania. Zasada strukturalng przejécia od moderni-
stycznego balansu sfer pafdstwo — rynek do postnowoczesnej sfery trzeciego sektora jest odrzucenie przez
relacje (jako podstawowe molekuty spoleczne) ich funkcjonalnych ekwiwalentéw na rzecz innych norm,
zapoczatkowujace tym samym procesy morfogenetyczne o odmiennej logice, w ktérych pieniadz zastapiony
zostal innymi zgeneralizowanymi §rodkami wymiany i komunikacji oraz nowymi formami racjonalnosci
spolecznej. Donati przekonuje, ze procesy morfogenetyczne oparte na racjonalnosci i relacyjnosci o charak-
terze ekonomicznym wiodly do wyltaniania si¢ form kapitalizmu rynkowego, prowadzacego do pochtaniania
kapitatu spotecznego, podczas gdy procesy morfogenezy oparte na relacyjnej wspétpracy spotecznej wytaniaja
instytucje o charakterze rynkéw spotecznych (social markets), pomnazajacych zasoby kapitatu spotecznego
(Donati 2015: 101-103).

Zgodnie z logika uprawiania nauki przyjeta w ramach pierwszej szkoty krytycznej, zaadaptowanej przez
socjologie — szkoty frankfurckiej, postulujacej analiz¢ bezposrednio przektadajaca si¢ na prakeyke oddziatywa-
nia spolecznego — Pierpaolo Donati, podobnie jak Mustafa Emirbayer kilkanascie lat wezesniej, zdecydowanie
taczy w swoich opracowaniach opis rzeczywistosci, jej interpretacj¢ oraz liczne postulaty w kierunku zmian
relacyjnych. Ostatecznie jego deklarowanym celem jest budowanie $wiata bardziej relacyjnego, osadzonego
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na relacyjnym stylu myslenia. Relacyjny styl myslenia powinien zawiera¢ w sobie zaréwno postrzeganie
probleméw publicznych i kwestii prywatnych w sposéb relacyjny, jak i wynikajace z tego postrzegania prze-
ksztalcenie celéw, wartosci i dziatan organizacji, a wreszcie opracowanie analitycznych ram, pozwalajacych na
wiasciwe postrzeganie relacji. Konfiguracja tych trzech postulatéw uznana jest przez Donatiego za realizacjg
spoleczeristwa relacyjnego (Donati 2015: 103).

Dziatanie ludzkie w perspektywie socjologii relacyjnej
Skoro poczatkiem wszelkiego faktu spotecznego jest — i w sensie metodologicznym powinna by¢ — relacja
(Donati 2007: 1-2), zalozenie to powinno zosta¢ zastosowane réwniez do analiz ludzkiego dzialania, re-
alizowanych w perspektywie relacyjnego rozwinigcia socjologii krytycznej. Metodologia analizy dziatania
pojedynczej osoby zostala precyzyjnie rozbudowana i opisana przez Margaret S. Archer przy zwréceniu
uwagi na dwa podstawowe czynniki: konwersacj¢ wewngtrzna, organizujaca do§wiadczenia jednostki, oraz
hierarchig trosk, stanowiacych motywatory podejmowanego wyboru.

Konwersacja wewnetrzna stanowi przejaw refleksyjnosci cztowieka, refleksyjnosci, dla ktérej Margaret
S. Archer domaga si¢ przywrécenia miejsca w teorii i metodologii socjologicznej. Jej bezposrednim wyrazem
jest zréznicowana odpowiedz (przyjmujaca posta¢ dzialania), jakiej udzielaja rézne jednostki, poddawane tym
samym naciskom strukturalnym (Archer 2013a: 20). Tres¢ konwersacji wewngtrznej dotyczy konfrontacji
wewngtrznego i zewngetrznego $wiata cztowieka, poprzez ktéra jednostka wypracowuje i okresla wtasna toz-
samo$¢, wyrazajaca si¢ w poczuciu osobistej integracji. Tozsamos¢ ta przektada si¢ na podejmowane decyzje
odnosnie do wlasnego dziatania, okreslonego mianem modus vivendi, czyli sposobu zaangazowania w §wiecie
zewnetrznym (Domecka 2013: XLIX).

Podstawowym przedmiotem konwersacji wewnetrznej jest uporzadkowanie $rodowiska zycia czlowieka
w jego trzech obszarach problemowych: dobrostanu fizycznego, kompetencji performatywnych i poczucia
wlasnej wartosci. Zaangazowanie intelektualne na rzecz poszczegélnych aspektéw rzeczywistosci Archer —za
Heideggerem — okre$la mianem trosk, ktére przyjmuja wyraz sadéw o wartoéci dziatania majacego na celu
poszczegdlne obszary rzeczywisto$ci. Stosowane przez Archer pojecie concerns wskazuje raczej na ,przedmiot
zaangazowania’, §wiadome ukierunkowanie na ,,sprawy znaczace” niz na — ttumaczone bezposrednio na jezyk
polski — , klopoty”, ,zmartwienia” czy ,niepokoje” (Sledzifiska 2015: 120). Troski pierwszego rzedu dotycza
zaspokojenia potrzeb bytowych w obszarze dobrostanu fizycznego (konfrontacja cztowicka ze §rodowiskiem),
troski instrumentalne odpowiadaja za pole kompetencji performatywnych (w relacjach podmiot — przedmiot),
za$ troski ,ostateczne” (zasadnicze) dotycza w tym ujeciu samooceny, uzyskiwanej w odniesieniu do innych
podmiotéw. Indywidualna konfiguracja trosk, ich szczegdlny uktad stanowi cechg definiujaca kazdego czto-
wieka w odmienny sposéb, okreslajaca tez jego wewngtrzng tozsamosé, wytaniajaca si¢ poprzez dziatanie
zgodne z wlasnym nadrzednym systemem wartosci i zapewniajaca jednoczesnie trwanie w §wiecie material-
nym. Jak pisze Archer, ,jeste$my tym, kim jeste$my, ze wzgledu na to, na czym nam zalezy: hierarchizujac
i uzgadniajac nasze troski réwnoczesnie definiujemy samych siebie” (Archer 2013b: 14).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w podstawowym stopniu analiza dziatania ludzkiego w ramach koncepcji
socjologii realizmu krytycznego zawiera perspektywe relacyjna: ujmuje czlowieka w odniesieniu do réznych
wymiaréw otaczajacego go $wiata materialnego i spotecznego, z ktérymi to wymiarami jednostka nawiazuje
relacje poprzez ukierunkowane w uporzadkowany sposéb troski. Dziatanie cztowieka zaczyna si¢ w kontek-
$cie jego doswiadczenia relacji ze $wiatem zewngtrznym, przetworzonego nastgpnie w ramach konwersacji
wewngtrznej i owocujacego oddzialywaniem zwrotnym na elementy tego $wiata. Nie sposéb jednak oprze¢
si¢ wrazeniu, ze w prezentowanych analizach brakuje swoistego elementu posredniczacego: relacyjnie ugrun-
towana refleksyjno$¢ w ujeciu Archer zaktada odniesienie jednostki do $rodowiska, struktury i kultury, co
mozna okresli¢ jako umiejscowienie poziomu indywidualnego w perspektywie makro. Brak jest jednak
precyzyjnego ujecia zaleznosci i relacji migdzyosobowych, ktére de facto konstytuuja, transmituja i zapo-
$redniczaja wszystkie szersze plaszczyzny spolecznych zaleznosci — co, rzecz jasna, stanowi optymistyczna
konstatacje, otwierajaca perspektywe dalszej plodnej refleksji w obrebie analizowanego nurtu.
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