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POSTULAT INTEGRALNEJ OCHRONY ROZNORODNOSCI BIOKULTUROWE]J"

Call for integral protection of biocultural diversity

Streszczenie

Wspotczesny kryzys ekologiczny sktania do podejmowania badan i dziatan, ktére zapewnia trwaly rozwdj
ludzkosci. Chodzi bowiem o to, by zaspokajajac potrzeby obecnego pokolenia, respektowaé potrzeby przy-
sztych pokoleri i mozliwosci przyrody. Prace nad koncepcja rozwoju, ktéra pozwoli zrealizowa¢ to zadanie,
trwaja od kilku dekad. W ich wyniku powstata idea zréwnowazonego rozwoju, ktéra wciaz ewoluuje. Przy
obecnym stanie wiedzy wazne wydaje si¢ uwzglednienie w niej ochrony réznorodnosci biokulturowej. Badania
jednoznacznie bowiem potwierdzaja wplyw na rozwéj wzajemnie ze soba powiazanych réznorodnosci: bio-
logicznej, kulturowej i jezykowej. Artykut ten stawia sobie za cel ukazanie potrzeby wlaczenia réznorodnosci
biokulturowej do idei zréwnowazonego rozwoju oraz wskazanie na konieczno$¢ tacznej troski o réznorodno$é
ziemskiego dziedzictwa, gdyz tylko integralna troska o wszystkie rodzaje réznorodnosci daje nadziej¢ na
ochrong kazdej z nich z osobna i zwigksza szanse na zbudowanie zréwnowazonego $wiata.

Slowa kluczowe: réznorodno$é biokulturowa, biorédznorodnosé, réznorodnosé kulturowa, réznorodnosé
lingwistyczna, réznorodnos¢ jezykowa, zréwnowazony rozwdj

Abstract

The contemporary ecological crisis compels us to undertake research and adopt measures that will ensure
the sustainable development of humanity. The main point here is that while satisfying the needs of current
generations, it is necessary to respect the needs of future generations as well as nature’s capabilities. Works
on a concept of development that would allow this task to be accomplished have been carried out for the last
several decades. They resulted in the formulation of the still-evolving idea of sustainable development. With
the current state of knowledge, it seems vital that this idea should comprise protection of biocultural diver-
sity since, as clearly evidenced by the research conducted, the interrelated biological, cultural and linguistic
diversity affects development. This article aims at highlighting the necessity of incorporating biocultural
diversity into the idea of sustainable development and it points out the need for integral concern for the
diversity of Earth’s heritage. Only integral care of all types of diversity gives hope for the protection of each
of them and increases the chances of building a sustainable world.

Keywords: biocultural diversity, biodiversity, cultural diversity, linguistic diversity, sustainable development
Wprowadzenie

Wraz z dostrzezeniem zagrozeni bedacych konsekwencja wspétczesnego kryzysu ekologicznego podjeto liczne
badania nad relacjg cztowieka do otaczajacego go swiata. Jednym z najwigkszych osiagnie¢ w tym zakresie

' Opracowanie to jest nieco rozszerzona wersja artykutu, ktéry ukazat si¢ pierwotnie w j. angielskim w czasopismie ,,Problems

of Sustainable Development” 2017, 12(2): 37-45.
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bylo wypracowanie idei zréwnowazonego rozwoju, ktéra ma wyznaczaé wasciwy sposéb obecnosci cztowicka
w $wiecie. Od kilku dekad idea zréwnowazonego rozwoju jest przedmiotem dogtebnej refleksji uczonych,
politykéw i aktywistéw ekologicznych. Refleksja ta prowadzi do coraz bardziej dogl¢bnego rozpoznawania
pojawiajacych si¢ zagrozeri i wypracowywania coraz subtelniejszych sposobéw ich zazegnywania. W konse-
kwencji prowadzonych badan idea zréwnowazonego rozwoju nieustannie ewoluuje, uwzgledniajac coraz to
nowe perspektywy refleksji nad kryzysem srodowiskowym. Wydaje si¢, ze na obecnym etapie badan niezbgdne
jest powiazanie idei zréwnowazonego rozwoju z réznorodnoscia biokulturowa. Daje to bowiem nadzieje
na wypracowanie bardziej przyjaznych relacji cztowieka w stosunku do $rodowiska oraz skuteczniejszych
sposobéw przezwyci¢zania kryzysu srodowiskowego.

Doniosto$¢ réznorodnosci biokulturowej (ang. biocultural diversity) dostrzezono juz w latach 80. XX w.
Jedna z pierwszych mi¢dzynarodowych inicjatyw zmierzajacych do tacznej ochrony zagrozonych gatunkéw
i zagrozonych kultur podjat First International Congress of Ethnobiology (1988). Zebrani wéwczas uczeni,
dziatacze ekologiczni i przedstawiciele zagrozonych kultur wspélnie wystosowali Declaration of Belém, w ktérej
wezwali do podjecia konkretnych i natychmiastowych dziatan na rzecz ochrony kulturowego i biologicznego
dziedzictwa naszej planety (FICE 1988).

Od tego czasu zainteresowanie ochrong réznorodnosci ujmowanej jako taczna troska o zachowanie
bogactwa gatunkéw i kultur stale rosnie. Potwierdzajg to badania, ktére wskazuja na powigzanie rézno-
rodnosci jezykowej, kulturowej i biologicznej oraz na podobne wyzwania, przed jakimi staja wspélczesnie
wszystkie te réznorodnosci. Dobra ilustracja stale rosnacego zainteresowania oraz popularyzacji integralne;j
troski o réznorodno$¢ naszej planety jest dokument wydany przez UNEP w 2007 r. W rozdziale poswie-
conym bioréznorodnosci wyraznie wskazuje si¢ na powiazanie réznorodnosci biologicznej i kulturowe;.
Bioréznorodno$¢ obejmuje wigcej niz tylko réznice w wygladzie i budowie. Obejmuje ona réznorodnos¢
obfitosci, rozmieszczenia i zachowan, waczajac w to wzajemne relacje pomigdzy poszczeg6lnymi elementami
réznorodnosci biologicznej. Bioréznorodno$¢ obejmuje takze réznorodnos¢ ludzkich kultur, ktéra podlega
wplywom tych samych czynnikéw, co réznorodno$¢ biologiczna, a ktére maja wptyw na réznorodnosé
gendw, innych gatunkéw i ekosysteméw (Ash 2007: 160).

Wydaje sig, ze Luisa Mafh byta pierwsza osoba, ktora wyraznie zdefiniowata réznorodno$¢ biokulturowa,
okreslajac jg jako ,,réznorodnos¢ zycia we wszystkich jego manifestacjach: biologicznej, kulturowej i jezyko-
wej — ktdre sa wzajemnie powigzane (i prawdopodobnie koewoluowaty) w ramach ztozonego socjo-ekolo-
gicznego systemu przystosowawczego” (Mafh 2007: 269).

Mafh wskazala na trzy wazne charakterystyki réznorodnosci biokulturowe;j:

* Réznorodnos¢ zycia sktada si¢ nie tylko z réznorodnosci roslin i gatunkéw zwierzecych, habitatéw

i ekosysteméw znajdujacych si¢ na naszej planecie, sklada si¢ ona takze z réznorodnosci ludzkich
kultur i jezykdw.

* Te réznorodnosci nie istnieja w oddzielnych, réwnolegtych rzeczywistosciach, ale sg raczej réznymi

manifestacjami jednej ztozonej catosci.

* Powiazania pomigdzy tymi réznorodnosciami rozwijaty si¢ z czasem poprzez narastajace globalne

efekty wzajemnych przystosowari (prawdopodobnie koewoluowaty) pomigdzy ludZmi i Srodowiskiem
na poziomie lokalnym (Mafhi, Woodley 2010: 5-6).

* Tak rozumiana réznorodno$¢ biokulturowa tworzy zesp6t wartosci, ktére motywuja do podejmowania

inicjatyw na rzecz ochrony zaréwno zagrozonych gatunkéw flory i fauny, jak i zagrozonych kultur.

Celem tego opracowania jest wskazanie na koniecznos¢ tacznej troski o zachowanie réznorodnosci
biologicznej, kulturowej i jezykowej oraz ich uwzglednienie w koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Wiele
wskazuje bowiem na to, ze réznorodno$¢ biologiczna, kulturowa i jezykowa bezposrednio lub przynajmniej
posrednio na siebie oddziatuja, wzajemnie si¢ warunkuja i wspélnie tworza podstawe rozwoju naszej cy-
wilizacji. Budowa prawdziwie zréwnowazonego $wiata musi wigc je uwzgledniaé. Tylko ochrona szeroko
rozumianego dziedzictwa naszej planety daje nadziej¢ na optymistyczne prognozy dla réznorodnych form
ziemskiego zycia, we wszystkich jego przejawach.
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Réznorodnosé ziemskiego dziedzictwa
Dziedzictwo naszej planety przejawia si¢ w niezwyklej réznorodnosci form przyrody nieozywionej i ozywione;.
Szczegdlne za$ miejsce zajmuje w nim cztowiek z cala jego wyjatkowoscia, ktéra ujawnia si¢ m.in. w zdolnosci
tworzenia kultury. Podejmujac analiz¢ réznorodnosci ziemskiego dziedzictwa, mozna zatem wskazaé trzy
zasadnicze kategorie: réznorodno$¢ biologiczna, réznorodnos¢ kulturows i réznorodno$¢ jezykowa.

Réznorodnosé biologiczna
Po raz pierwszy w literaturze naukowej terminu ,,ré6znorodnos¢ biologiczna” (ang. biological diversity) uzyto
na poczatku lat 80. XX w. Zwykle réznorodnos¢ biologiczna okresla si¢ jako ,,réznorodnosé zycia na Ziemi,
ktére obejmuje wszystkie organizmy, gatunki i populacje; genetyczng ich odmienno$¢ oraz ztozone skupiska
ich spotecznosci i ekosysteméw” (UNEP 2015: 9; UN 2016d: 3).

Przedstawiona w dokumentach UNEP definicja bioréznorodnosci wskazuje na trzy wazne elementy:

* Réznorodnos¢ gatunkéw — przedstawia wielkie bogactwo roslin, zwierzat i mikroorganizméw zyjacych
na naszej planecie.

* Réznorodnos¢ ekosystemédw — ekosystemy reprezentuja dynamiczng zfozonos¢ wzajemnie powiaza-
nych populagji rosli, zwierzat, mikroorganizméw oraz §rodowiska abiotycznego funkcjonujacych jako
jednolity system.

* Réznorodnos¢ genetyczna — materiat genetyczny reprezentuje kazdy element roslin, zwierzat, drobno-
ustrojéw lub innych elementéw zawierajacych funkcjonalne jednostki dziedziczno$ci. Réznorodnosé
genetyczna poprawia zdolno$¢ przystosowania kazdego gatunku do chordb, szkodnikéw lub zmian
habitatu. Im nizszy jest poziom réznorodnosci genetycznej danej populacji, tym bardziej jest ona
narazona na zmieniajace si¢ Srodowisko lub choroby (UNEP 2015: 9-10).

Do niedawna uwazano, ze na przestrzeni historii Ziemi zylo 5-50 miliardéw gatunkéw, zas obecnie zyje
ich jedynie ok. 50 milionéw. Liczby te wskazuja, ze ponad 99% gatunkéw flory i fauny wygingto na dtugo
przed pojawieniem si¢ czlowieka (McKinney 1997: 110-111). W $wietle badari z maja 2016 r. statystyka ta
wypada jeszcze gorzej — szacuje si¢ bowiem, ze Ziemi¢ mogto zamieszkiwa¢ nawet ok. 1 biliona gatunkéw
(NSF 2016).

Analiza danych paleontologicznych wskazuje, ze w historii naszej planety miato miejsce pig¢ wielkich ma-
sowych wymieran (ang. ,,big five” mass extinctions) oraz wiele pomniejszych wydarzen, ktére doprowadzity do
wyginigcia tak duzej liczby gatunkéw (Hallam, Wignall 1997: 1-3). Wraz z pojawieniem si¢ cztowieka nastapito
przyspieszenie utraty bioréznorodnosci okreslane jako wymieranie halocenskie (ang. Holocene extinction),
ktérego gtéwnym powodem stal si¢ destrukcyjny styl obecnosci cztowieka w $rodowisku (Kolbert 2014).

Program Srodowiskowy Organizacji Narodéw Zjednoczonych (UNEP) w swych publikacjach zwraca
uwage zaréwno na niebezpieczenistwa utraty bioréznorodnosci, jak i na korzysci wynikajace z jej ochrony.
Raporty UNEP podkreslaja, ze krétkoterminowe ekonomiczne i spofeczne korzysci wynikajace z nieodpowie-
dzialnego korzystania ze rodowiska, ktérego konsekwencja jest utrata bioréznorodnosci, s3 niewspétmierne
z dlugoterminowymi kosztami, jakie przyjdzie nam w zwiazku z tym ponies¢ (UNEP 2015: 14; UNEP
2010: 5; Kalinowska 2011).

Ochrona bioréznorodnosci stala si¢ wigc naglaca koniecznoscia, przed jaka staneta dzis ludzkos¢.
Prowadzone badania pokazuja, zZe réznorodnos¢ biologiczna nie rozktada si¢ réwnomiernie na catej pla-
necie. Przyktadowo az 44% wszystkich gatunkéw roslin naczyniowych i 35% wszystkich kregowcow zyje
na terenie 25 obszardw, ktére stanowia jedynie 1,4% powierzchni ladéw. Skoncentrowanie ochrony na tych
obszarach daje wigc duze szanse skutecznej ochrony bioréznorodnosci (Myers i in. 2000: 853). Prowadzone
wspdlczesnie badania pokazuja ztozono$¢é tego zagadnienia oraz wzajemne powiazania i wielorakie uwarunko-
wania poszczegélnych gatunkéw i ekosysteméw. Uwzglednienie tych powiazaf jest koniecznym warunkiem
skutecznej ochrony biologicznego bogactwa naszej planety (Sala i in. 2000: 1770-1774).
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Réznorodnos¢ kulturowa

Refleksj¢ nad réznorodnoscia kulturows podjeto wraz z uswiadomieniem sobie wyzwan, przed jakimi staje
dzi$ kultura. Rozwdj technologiczny, liberalizacja handlu i rynku débr kultury, a szczegélnie rozwéj nowych
technologii komunikacyjnych stworzyly warunki zaréwno do rozwoju réznorodnosci, jak i unifikacji kultu-
rowej. Trudno obecnie jednoznacznie stwierdzi¢, jaki bedzie ostateczny efekt tego procesu, wiele wskazuje
jednak na to, ze przewazy unifikacja. Ten kierunek zmian wydaja si¢ bowiem wspiera¢ procesy globalizacyjne
(Voiskounsky 1998: 113). Zdajac sobie sprawe ze wspétczesnych wyzwarni spowodowanych narastajaca presja
globalnej kultury masowej, ONZ podjeta dziatania majace na celu ochrong débr kulturowych poszczegélnych
narodéw. Ponadto wskazano, ze aktywna troska paristw o ich rodzima kultur¢ wplywa na rozwdéj ekono-
miczny, spojnos¢ spoteczng i kreatywnos¢ jednostek. Podkreslono tez, ze débr kultury nie nalezy traktowad
jak débr konsumpcyjnych. W celu zwrécenia uwagi na doniostos¢ réznorodnosci kulturowej Zgromadzenie
Ogblne ONZ oglosito lata 1988-1997 Swiatowa Dekada Rozwoju Kulturalnego (UN 2016e).

Ze wzgledu na potrzebg troski o kulturowe dziedzictwo ludzkosci ONZ juz w 1945 r. powotata do zycia
UNESCO. Jedng z waznych inicjatyw UNESCO majacych na celu ochrong réznorodnosci kulturowej byta
World Conference on Education for All (1990). Wskazano wowczas, ze kultura warunkuje skuteczng eduka-
¢j¢ i potwierdzono doniostos¢ troski o ré6znorodnosé kultur i tozsamos$¢ kulturows (Power 2014: 108). Za$
w1993 r. powolano do zycia World Commission on Culture and Development (Cuéllar Commission), ktérej
zasadniczym zadaniem byto przygotowanie World Report on Culture and Development oraz ,wypracowanie
(...) propozycji zaréwno natychmiastowych, jak i dtugoterminowych dziatai wspierajacych potrzeby kultury
w kontekscie rozwoju” (UNESCO 1993: 1). W raporcie tym wskazano, ze ,wiele niepowodzen i katastrof
rozwoju ma swe przyczyny w nieadekwatnym rozpoznaniu ztozonosci kulturowej i etnicznej” (WCCD
1996: 19-20).

Kolejng wazng inicjatywa na rzecz ochrony réznorodnosci kulturowej byta Migdzyrzqdowa konferencja
UNESCO nt. polityk kulturalnych na rzecz rozwoju, podczas ktérej podkreslono $cisty zwiazek pomiedzy
poszanowaniem kultur i rozwojem (Sztokholm 1998). Zaangazowanie ONZ na rzecz ochrony réznorod-
nosci kulturowej zaowocowato przyjeciem w 2001 r. Powszechnej Deklaracji UNESCO o Réznorodnosci
Kulturowej, ktora takze zwraca uwage na zwiazki faczace réznorodnos¢ kulturows z rozwojem. Celem
tej deklaracji bylo przygotowanie dyskusji nad rozwojem podczas Swiatowego Szczytu Zréwnowazonego
Rozwoju w Johannesburgu. Kolejnym waznym dokumentem na temat réznorodnosci kulturowej jest przyjeta
w 2005 1. Konwencja w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego. Konwencja ta
podkresla, ze ,réznorodnos¢ kulturowa przejawia si¢ nie tylko w zréznicowanych formach, poprzez ktére
wyraza si¢, wzbogaca i jest przekazywane, dzigki rozmaitosci form wyrazu kulturowego, dziedzictwo kultu-
rowe ludzkosci, ale takze w réznych postaciach twérczosci artystycznej, wytwarzania, rozpowszechniania,
dystrybucji form wyrazu kulturowego i korzystania z nich, niezaleznie od stosowanych $rodkéw i technik”
(UNESCO 2005: 4).

Podsumowaniem dziatari ONZ na rzecz ochrony réznorodnosci kulturowej jest raport UNESCO and the
Question of Cultural Diversity 1946-2007. Review and Strategies (UNESCO 2007). Za$ jednym z ostatnich
waznych dokonan UNESCO na polu ochrony réznorodnosci kulturowej jest raport Investing in Cultural
Diversity and Intercultural Dialogue. Raport ten uwzglednia ostatni $wiatowy kryzys ekonomiczny i w jego

perspektywie zaréwno wskazuje na pokuse redukeji wydatkéw na kulture, jak i podkresla wazno$é kultury
dla podtrzymania rozwoju (UNESCO 2009: V).

Réznorodnosc jezykowa
Podobnie jak miato to miejsce w przypadku réznorodnosci biologicznej i kulturowej, z czasem zdano sobie
sprawe z zanikania réznorodnosci jezykowej. Dla opisania tego zjawiska stworzono Index of Linguistic
Diversity (ILD), ktéry pozwala w wymierny sposéb oceni¢ zanikanie réznorodnosci jezykowej. Indeks ten
nawiazuje do koncepcji bioréznorodnosci. Bogactwo jezykowe moze by¢ pojmowane analogicznie do bo-
gactwa gatunkowego — liczby gatunkéw zyjacych na okreslonym obszarze. Waznym wskaznikiem bogactwa
jezykowego jest takze rownomierno$¢, ktéra wyraza si¢ w liczbie i rozmieszczeniu oséb méwiacych danym
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jezykiem w stosunku do 0séb zamieszkujacych dany region, a méwiacych innymi jezykami. Przyktadowo gdy
mamy do czynienia z dwoma regionami i w kazdym z nich wystepuje po dziesi¢¢ spolecznosci méwiacych
swoim wlasnym jezykiem, to bogactwo jezykowe obu regiondw jest takie samo. Jednak region, w ktérym
kazdym z jezykéw méwi po 10% ludnosci zamieszkujacej ten teren, cechuje si¢ wigksza réwnomiernoscia
niz region, w ktérym 91% zamieszkujacych go oséb méwi jednym jezykiem, a pozostalymi dziewigcioma
jezykami méwi zaledwie 1% populacji (Harmon, Loh 2010: 100).

Bogactwo jezykéw, ktdrymi postuguja si¢ ludzie, nie rozktada si¢ réwnomiernie. Sg regiony $wiata, w kt6-
rych wystgpuje wiele jezykdw, sa zas i takie regiony, w ktérych uzywa si¢ ich niewielu lub nawet tylko jednego
(Greenberg 1956: 109). Wedtug danych z 2016 r. réznorodno$¢ uzywanych jezykéw w poszczegdlnych regio-
nach §wiata przedstawia si¢ nast¢pujaco: Europa — 287; obie Ameryki facznie — 1062; region Pacyfiku —1313;
Afryka —2139; Azja — 2296. Liczba wspétczesnie uzywanych jezykéw w poszczegdlnych panistwach jest takze
bardzo zréznicowana. W jedenastu krajach liczba ta przekracza 200 jezykéw (Demokratyczna Republika
Konga — 212; Brazylia — 228; Australia — 260; Kamerun — 280; Meksyk — 290; Chiny — 301; USA — 430;
Indie — 453). Zas w trzech panstwach liczba ta przekracza 500 (Nigeria —527; Indonezja — 709; Papua Nowa
Gwinea — 840). Do krajéw o populacji przekraczajacej milion mieszkaricéw, ktdre cechujg si¢ najnizsza
réznorodnoscia jezykowa, naleza: Burundi i Haiti po cztery jezyki, El Salvador — trzy i Korea Pétnocna —
jeden (Lewis i in. 20106).

Szacuje sig, ze w 2005 r. uzywano na $wiecie 7299 jezykéw. Jednak podobnie jak w przypadku réznorod-
nosci biologicznej i kulturowej réznorodno$¢ jezykowa systematycznie maleje. W latach 1970-2005 liczba
uzywanych na $wiecie jezykéw zmalata 0 20%. Niepokojace jest takze rosnace tempo zanikania jezykdw.
W latach 70. spadek réznorodnosci jezykowej notowano na poziomie 0,3% na rok, obecnie spadek ten prze-
kroczyt 1% (Harmon, Loh 2010: 110).

Integralny charakter réznorodnosci ziemskiego dziedzictwa

Od dawna zdawano sobie sprawe¢ z wzajemnych powiazan kultury i natury. Przyczynito si¢ to do powsta-
nia wielu koncepcji ukazujacych charakter tych powiazani. Istnieje dzi§ powszechna zgoda co do samego
faktu, ze kultura i srodowisko przyrodnicze wzajemnie na siebie oddziatuja, cho¢ natura tych oddziatywan
jest przedmiotem wciaz trwajacej dyskusji. Aktualne badania nad réznorodnoscia biokulturowa pozwalaja
jednak stwierdzi¢, ze réznorodnos¢ biologiczna, kulturowa i jezykowa sg ze soba powiazane, wzajemnie sig
warunkuja i stanowia integralng calos¢, w ktérej przejawia sig réznorodno$¢ naszej planety. Potwierdzaja to
najnowsze badania przywotane w dokumentach UNEP — ,réznorodno$¢ kulturowa i réznorodnos¢ biolo-
giczna sa $cisle ze soba powiazane. Jesli tracimy jedna, ryzykujemy utrate drugiej. Réznorodnos¢ spotecznosci,
kultur i jezykdw, ktéra rozwingta si¢ na przestrzeni historii ludzkosci, jest $cisle powiazana z réznorodnoscia
biologiczna i jej wykorzystywaniem” (UNEP 2010: 5).

Wspélczesnie coraz lepiej zdajemy sobie sprawe z tego, ze réznorodnos¢ zycia przejawia si¢ zaréwno
w réznorodnosci biologicznej poprzez liczne formy organizméw zywych, jak i w réznorodnosci kulturowej
poprzez rozmaite koncepcje ludzkich wierzen, systeméw wartosci i obrazéw $wiata. Kulturg i nature tacza
liczne zaleznosci. Wiele wskazuje na to, ze Srodowisko przyrodnicze stwarza warunki do zachodzenia proceséw
kulturowych i powstawania systeméw ludzkich wierzen. W konsekwencji srodowisko jest swego rodzaju ar-
chiwum dokumentujacym kulturowe aktywnosci cztowieka na przestrzeni historii (Pretty i in. 2009: 101-102).

O silnym zwiazku kultury i natury $wiadczy tez podobieristwo zagrozen, przed jakimi staja wspétczes-
nie obie te rzeczywisto$ci. Podobne s3 takze skutki tych niebezpieczenstw, ktére obserwujemy zaréwno na
plaszczyznie przyrodniczej, jak i kulturowej (Pretty i in. 2009: 104-105). Powiazania migdzy réznorodnoscia
kulturowa i biologiczna mozna tez zaobserwowa¢ w odmiennym sposobie ujmowania §wiata przez rézne
spolecznosci ludzkie. Koncepcja $wiata jest bowiem w znacznym stopniu uzalezniona od kultury dominujacej
w danej spotecznosci, uzywanego jezyka oraz poziomu cywilizacyjnego. Wydaje sig, ze bedacy wytworem
kultury sposéb postrzegania czlowieka jako wspétzaleznego elementu przyrody lub uznawanie go za istotg
odr¢bng od przyrody, a nawet dominujacg nad przyroda, istotnie wptywa na ksztatt relacji cztowieka do
$rodowiska (Harmon 2002).
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O $cistym zwiazku taczacym $wiat przyrody i $wiat kultury $wiadczy tez to, ze ingerencja w jeden z tych
$wiatéw czgsto powoduje zmiany w drugim. Zwiazek miedzy réznorodnoscia kulturowa i biologiczna wida¢
tez wyraznie w zbieznosci obszaréw, ktére sg kluczowe dla obu rodzajéw réznorodnosci. W wielu regionach
obfitujacych w bogactwo gatunkéw biologicznych zyje tez wiele réznych grup etnicznych cechujacych sig
duza réznorodnoscia kulturows i jezykowa (Sutherland 2003: 276-279; Gorenflo i in. 2012: 8032-8037).
Potwierdzeniem wigzi taczacej kulture i nature jest takze wiedza na temat przyrody zgromadzona przez
poszczegélne spofecznosci. Jest ona obecna w zwyczajach, rytuatach religijnych, opowiadaniach, tradycjach
i jezyku spotecznosci, ktéra wypracowuje w ten sposéb odpowiedz na pytania o sposéb funkcjonowania
$wiata i relacji czlowieka do niego. Fikret Berkes okreslit to zjawisko jako zespét wiedzy-wierzen-dziatan
(ang. knowledge-belief-practice complex), ktéry jest kluczowy dla wskazania wiezi faczacej nature z kultura
(Berkes 2012: 17-19; Pretty i in. 2009: 104).

Wazna rol¢ odgrywa w tym zjawisku réznorodnosé¢ jezykowa. Wielos¢ ludzkich jezykéw rzutuje bowiem
nie tylko na odmienne sposoby ksztattowania kultury, ale takze na réznorodno$¢ biologiczna. Uczeni po-
wszechnie zgadzaja si¢, ze degradacja rodowiska przyrodniczego powoduje bezposrednie straty w réznorod-
nosci kulturowej i jezykowej. Najnowsze badania wskazuja, ze istnieje takze zalezno$¢ odwrotna — tzn. utrata
réznorodnosci jezykowej negatywnie wplywa na réznorodnos¢ biologiczna. Zjawisko to jest spowodowane
silnym powiazaniem jezyka i tradycyjnej wiedzy (ang. traditional knowledge) dotyczacej bioréznorodnosci.
Spotecznosci lokalne czgsto wypracowuja bowiem ztozony system opisu §wiata przyrody oparty na doglebnej
wiedzy na temat ich lokalnego srodowiska. Ta wiedza jest zawarta w lokalnych nazwach, tradycjach ust-
nych i taksonomiach. Wraz z zanikiem danego j¢zyka wiedzg t¢ bezpowrotnie tracimy (UNESCO 2016a).
Znaczenie tradycyjnej wiedzy dla ochrony réznorodnosci biologicznej potwierdzaja liczne projekty majace
na celu ochrong lub przywrécenie ginacych gatunkéw flory i fauny. Znajomos¢ i uwzglednienie tej wiedzy
czesto decyduje o sukeesie lub porazce projektéw ekologicznych (Nabhan 2001: 151).

Badania nad réznorodnoscia jezykowa jednoznacznie wskazujg na jej doniostos¢ w kontekscie troski
zaréwno o ochrong $rodowiska, jak i rozwdj cywilizacyjny. Rola réznorodnosci jezykowej w ochronie
bioréznorodnosci jest dzi$ coraz lepiej rozpoznana i dowartosciowana. Tove Skutnabb-Kangas, opisujac to
zagadnienie w raporcie dla Rady Europy, stwierdza, ze réznorodnosci jezykowe i kulturowe sq magazynem
rozwijajacej si¢ historycznie wiedzy. Jest ona takze zdania, ze réznorodnos¢ jezykowa i kulturowa sa po-
wigzane z réznorodnoscia biologiczng (Skutnabb-Kangas 2002: 13). Raport ten wskazuje, ze réznorodnos¢
jezykowa jest dzi§ nawet bardziej zagrozona niz réznorodno$¢ biologiczna. Eksperci szacujac bowiem stan
réznorodnosci biologicznej i jezykowej na 2100 r., wskazuja na znaczne ich zubozenie. Zaleznie od przyje-
tych metod szacuje si¢, ze na poczatku XXII w. réznorodno$é¢ ziemskich gatunkéw flory i fauny wyniesie
80-98% gatunkéw zyjacych na poczatku XXI w. Natomiast szacunki dotyczace réznorodnosci jezykowej
przedstawiaja si¢ znacznie gorzej. W 2100 r. ludzie beda uzywac jedynie 10-50% obecnie uzywanych jezykéw
(Skutnabb-Kangas 2002: 13).

Zwiazki réznorodnosci jezykowej z réznorodnoscig kulturows sg silniejsze niz z réznorodnoscia biolo-
giczna. Wptyw jezyka na ksztatt kultury jest bowiem bardziej bezposredni (Kim 2003: 64-76). Uzywany
przez czfowieka jezyk wplywa na sposéb, w jaki wyraza on idee i przekonania ksztattujace kulture (Elmes
2013: 11-18). Kazdy jezyk ma jednak swoje ograniczenia, ktére powoduja, ze osoba méwiaca tym jezykiem
inaczej postrzega $wiat niz osoba uzywajaca innego jezyka. To za$ wptywa na odmienno$¢ kultur ksztatto-
wanych w réznych tradycjach jezykowych. Kazdy jezyk posiada swoja wlasng mentalnos¢, kedra akcentuje
okreslone sposoby ujmowania rzeczywistosci. W jednych jezykach wazne jest np. to, kto, gdzie, ile razy
i kiedy wykonuje okreslong czynno$é. Za$ inne jezyki nie przywiazuja tak duzej uwagi do liczb i czasu, lecz
wazniejsze jest w nich zakomunikowanie, w jaki sposéb méwiacy pozyskat informacj¢ na temat okreslone;j
czynnodci, tzn. czy widzial to osobiscie, wywnioskowat z réznych przestanek, czy tez dowiedziat si¢ o tym
od 0séb trzecich (Bloom 2002: 374-375).

Dobryg ilustracja tego, jak okreslone jezyki wptywaja na odmienny sposéb postrzegania $wiata, s badania
Lery Boroditsky, ktéra przywoluje nast¢pujace przyktady. Niektére plemiona pierwotne na wskazywanie kie-
runkéw uzywaja zwrotéw okreslajacych kierunki geograficzne (pétnoc, wschéd...), nie uzywaja zas okreslen
typu ,w prawo” lub ,w lewo”. Dzi¢ki temu czlonkowie tych plemion maja §wietng orientacje przestrzenna.
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Jezyk ludu Piraha nie zawiera liczb, w ich miejsce najczgsciej uzywa si¢ termindw typu ,kilka”, ,wiele”...
W konsekwencji przedstawiciele tego ludu nie s3 zdolni do prowadzenia doktadnych wyliczed. W poréwnaw-
czych badaniach lingwistycznych stwierdzono, ze uzytkownicy jezykéw hiszpanskiego i japoriskiego nie byli
w stanie tak dobrze zapamigtac osdb, ktére dokonaly okreslonych dziatan, jak robili to uzytkownicy jezyka
angielskiego. Badania te wykazaly, ze w jezykach hiszpanskim i japoriskim podmiot dzialajacy jest czgsto
pomijany, w zwiazku z tym w jezykach tych wypowiedZ brzmiataby nastgpujaco: ,Waza si¢ sttukta”, podczas
gdy w jezyku angielskim to samo zdarzenie opisano by jako: ,John sttukt waz¢” (Boroditsky 2009: 116-129).

Aktualny stan wiedzy pozwala stwierdzi¢, ze Ziemia stanowi jeden wielki i zintegrowany system wzajemnie
powigzanych i warunkujacych si¢ elementéw, w ktérym réznorodnosé biologiczna, kulturowa i jezykowa
odgrywa wazng rolg. Utrata ktdrejkolwiek réznorodnosci rzutuje na pozostale i sprowadza dramatyczne
konsekwencje zaréwno na spolecznos¢ ludzka, jak i na srodowisko (Maffi 2005: 599).

Réznorodnosé ziemskiego dziedzictwa dla zréwnowazonego $wiata

Najnowsze badania wyraznie podkreslaja znaczenie réznorodnosci biologicznej, kulturowej i jezykowej
dla budowy zréwnowazonego $wiata. Proby wypracowania koncepcji rozwoju, ktéra umozliwiataby realizacjg
tego projektu, s3 podejmowane od dawna, jednak dopiero w ostatnich latach dostrzega si¢ wlaczanie réznych
rodzajéw réznorodnosci do koncepcji rozwoju.

Liczne konferencje ONZ po$wigcaly zagadnieniu rozwoju wiele miejsca. Ich celem byto wypracowanie
takiej koncepcji rozwoju, ktéra pozwoli zaspokoi¢ potrzeby obecnego pokolenia w taki sposéb, by nie narazi¢
mozliwosci zaspokajania potrzeb przysztych pokolen. Wypracowana przez ONZ zasada zréwnowazonego
rozwoju stawia sobie bowiem za cel uzyskanie poprawy jakosci zycia wszystkich ludzi przy uwzglednie-
niu potrzeb $rodowiska naturalnego. Realizacja tego zadania bedzie mozliwa jednak tylko wéwczas, gdy
w sposéb integralny beda uwzgledniane nastgpujace kwestie: 1) wzrost gospodarczy i réwnomierny podziat
korzysci; 2) ochrona zasobéw naturalnych i Srodowiska; 3) rozwdj spoteczny.

W celu osiagnigcia tego zadania ONZ wypracowata dokumenty, ktére szczegétowo wskazuja na sposéb
budowy zréwnowazonego $wiata. Waznym krokiem w tym kierunku sa Agenda 21 — wszechstronny plan
dziatania na XXI w., oraz Milenijne cele rozwoju (MDGs). Dla podkreslenia znaczenia tej kwestii ONZ
oglosita lata 2005-2014 Dekadg Edukacji dla Zréwnowazonego Rozwoju, nazywana péiniej takie Dekady
Zmiany, ktérej celem bylo propagowanie zréwnowazonych zachowar, inspirowanie krytycznego i twér-
czego myslenia, pozwalajacego znalez¢ rozwiazanie probleméw uniemozliwiajacych zréwnowazony rozwdj
(UNESCO 2016¢). Kolejnym waznym dokumentem ONZ jest Agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju
2030, ktérej celem jest kontynuacja MDGs poprzez wskazanie siedemnastu celéw zréwnowazonego rozwoju.
Nowe cele maja poméc w dalszej walce z bieda i prowadzi¢ do osiagnigcia zréwnowazonego rozwoju przed
2030 r. (UN 2016a).

Przedstawiony tu zarys inicjatyw ONZ pokazuje determinacj¢ struktur migdzynarodowych na rzecz
budowy zréwnowazonego $wiata. Pomimo pozornego braku powiazania zasady zréwnowazonego rozwoju
z réznorodnoscia biokulturows nalezy stwierdzi¢, ze powiazanie takie istnieje. Rozumiejac bowiem zréw-
nowazony rozwoj jako rozwdéj, ktéry uwzglednia réwnowage trzech plaszczyzn: ekonomicznej, spotecznej
i przyrodniczej, narzuca si¢ powiazanie réznorodnosci biologicznej, kulturowej i jezykowej ze wszystkimi
tymi plaszczyznami.

Najbardziej oczywisty jest zwiazek bioréznorodnosci z ptaszczyzng przyrodnicza. Powiazanie to jest wyraz-
nie obecne w dokumencie Agenda 21, ktérego rozdziat 15 jest zatytutowany Conservation of Biological Diversity
(UNCED 1992). Oczywisty wydaje si¢ takze zwiazek bioréznorodnosci z siddmym MDGs: ,,stosowac zréw-
nowazone metody gospodarowania zasobami naturalnymi”. Chcac osiagnaé ten cel, ONZ dazyla, aby przed
2010 r. znacznie zredukowad tempo utraty bioréznorodnosci poprzez ochrong ekosysteméw obejmujacych
15,2% powierzchni ladéw i 8,4% przybrzeznych obszaréw morskich (UN 2016¢). O bezposrednim zwigzku
réznorodnosci biologicznej i zasady zréwnowazonego rozwoju §wiadczy tez pigtnasty cel zréwnowazonego
rozwoju z Agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030. Cel ten obejmuje: zréwnowazone zarzadzanie
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lasami, walke z deforestacja, powstrzymanie i odwrécenie degradacji gleb oraz zatrzymanie utraty bior6z-
norodnosci (UN 2016b).

Dos¢ oczywisty wydaje si¢ tez zwiazek réznorodnosci kulturowej ze spotecznym komponentem zasady
zréwnowazonego rozwoju. Swiatowy raport UNESCO na temat réznorodnosci kulturowej stwierdza, ze
réznorodnos¢ ta stanowi kluczowy wymiar zréwnowazonego rozwoju. Wazna role w dostrzezeniu wagi réz-
norodnosci kulturowej dla rozwoju zréwnowazonego odegrat Swiatowy Szczyt Zréwnowazonego Rozwoju
w Johannesburgu. Wskazano tam, ze réznorodnosci kulturowej nie nalezy traktowa¢ jako czwartego filaru
zréwnowazonego rozwoju, lecz raczej jako jego wazny czynnik przekrojowy. Réznorodno$é kulturowa odgrywa
bowiem istotng rolg m.in. w takich kwestiach, jak walka z ubdstwem i ochrona bioréznorodnosci oraz przy-
czynia si¢ do wlasciwego zarzadzania zasobami rodowiskowymi i zmianami klimatu (UNESCO 2009: 189).

Wypracowany w Johannesburgu raport wskazuje na niedocenianie znaczenia réznorodnosci kulturowej
dla takich kwestii, jak utrata réznorodnosci biologicznej i zmiany klimatyczne. Raport zwraca tez uwagg, ze
poczatkowe skupianie si¢ na srodkach technicznych, ktére miaty samodzielnie rozwiazac te problemy, okazato
si¢ niewystarczajace. Obecnie coraz czgéciej podkresla si¢ potrzebg wlaczenia réznorodnosci kulturowej dla
budowy zréwnowazanego swiata (UNESCO 2009: 203). Réznorodno$¢ kulturowa jest obecnie uznawana za
jedna z podstaw rozwoju rozumianego nie tylko w wymiarze wzrostu ekonomicznego, lecz takze jako $rodek
do uczynienia ludzkiej egzystencji bardziej satysfakcjonujaca pod wzgledem intelektualnym, emocjonalnym,
moralnym i duchowym (UNESCO 2002: 4). Pomoca w zrozumieniu wptywu kultury na rozwéj wspot-
czesnej cywilizagji jest ujmowanie kultury, ktore akcentuje takie kwestie, jak wartosci, wierzenia i normy
obowiazujace w danej spolecznosci. Tak rozumiana kultura warunkuje sposéb postrzegania $wiata przez
jednostki, wplywa na to, co uwazaja one za wazne, i wyznacza kierunek ich dziatad. Czynniki kulturowe
moga wplywac np. na ksztaltowanie postaw konsumpcyjnych i stanowi szczegdlnie wazny czynnik ksztal-
tujacy zmiany $rodowiskowe (Nelson 2005: 75). Ponadto Powszechna deklaracia UNESCO o réznorodnosci
kulturowej wskazuje na znaczenie réznorodnosci kulturowej dla ludzkiej kreatywnosci i wspierania migdzy-
narodowej solidarnosci oraz podkresla nierozdzielno$¢ kultury i rozwoju. Dokument ten stwierdza wrecz,
ze réznorodnos$¢ kulturowa musi by¢ postrzegana jako motor rozwoju (UNESCO 2002: 5, 15).

Powiazanie réznorodnosci jezykowej z rozwojem jest mniej oczywiste. Najczgsciej wskazuje si¢ jedynie
na negatywny wplyw utraty réznorodnosci jgzykowej na zdobywanie naukowej, tradycyjnej i ekologicznej
wiedzy oraz utratg dziedzictwa kulturowego zakodowanego w jezyku. Wskazuje si¢ takze na zwiazki rézno-
rodnosci jezykowej z prawami czlowieka i sprawiedliwoscia spofeczna. Obecny stan wiedzy na temat wptywu
réznorodnosci jezykowej na rozwdj naszej cywilizacji jest bardzo skromny i wciaz niedoceniany. Wydaje si¢
wigc, ze niezbedne sg dalsze szczegdtowe badania, ktére pozwola zmienié t¢ sytuacje (Romaine 2016: 404).

W nowszych dokumentach UNESCO podkresla jednak zwiazek réznorodnosci jezykowej ze zréwnowazo-
nym rozwojem. Jezyki sa strategicznie wazne zaréwno dla ludzi, jak i dla naszej planety. Zauwaza si¢ obecnie
rosnaca $wiadomos¢ tego, ze jezyki odgrywaja Zzywotna role w rozwoju nie tylko ze wzgledu na zachowanie
réznorodnosci kulturowej i dialogu migdzykulturowego, ale takze ze wzgledu na osigganie wysokiego po-
ziomu edukacji przez wszystkich i wzmacnianie wspétpracy w formowaniu wyedukowanych spoteczeristw
oraz troski o dziedzictwo kulturowe. Ponadto réznorodnos¢ jezykowa mobilizuje politykéw do wykorzystania
korzysci wynikajacych z wiedzy i technologii na rzecz zréwnowazonego rozwoju (UNESCO 2016b).

Zdaniem Suzanne Romaine ochrona réznorodnosci biologicznej, kulturowej i jezykowej oraz zréwno-
wazony rozwdj i dobro ubogich sa ze soba nierozerwalnie powiazane. Tak jak réznorodno$¢ biologiczna
wzmacnia odporno$¢ systeméw przyrodniczych, tak réznorodnos¢ kulturowa i jezykowa wzmacniaja od-
porno$¢ systemoéw spolecznych. Utrata réznorodnosci jezykowej ma wicc powazne spoteczne i ekonomiczne
konsekwencje dla dobrobytu i preznosci spofecznosci i jednostek (Romaine 2016: 404). Romaine wskazuje
tez, ze realizacja MDGs domaga si¢ nowego spojrzenia na kluczowa rolg jezyka w rozwoju ludzkosci. Jej zda-
niem tylko umiejscowienie jezyka w centrum rozwoju pozwoli osiagna¢ cele MDGs oraz innych globalnych
agend, takich jak: Swiatowa deklaracja ,, Edukacja dla wszystkich” oraz Edukacja na rzecz zréwnowazonego
rozwoju (Romaine 2013: 1).

O doniostym znaczeniu réznorodnosci jezykowej dla zréwnowazonego rozwoju méwia takze dokumenty
Unii Europejskiej. Komitet Regionéw podkresla, ze zréwnowazony rozwdéj danego regionu zawsze bazuje
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na jego dziedzictwie kulturowym i tozsamosci. Zas jezyk jest najwazniejszym czynnikiem podtrzymujacym
tozsamo$¢ kulturowy spotecznosci lokalnych i regionalnych, tak wigc wspieranie réznorodnosci jezykowej
jest kluczowe dla zréwnowazonego rozwoju regionéw Europy (Council of Europe 2002: 18).

Wydaje si¢, ze obecnie coraz lepiej rozumiemy, iz kluczowym elementem niezb¢dnym do zbudowania
zréwnowazonego $wiata jest troska o réznorodnos¢ biologiczna, kulturowa i jezykowa. Uznanie ich waznosci
jest istotnym warunkiem zagwarantowania zréwnowazonego rozwoju. Modele rozwoju wypracowywane od
lat 70. XX w., pomimo dokonywania ich nieustannych korekt, zawiodly i nie spetnity poktadanych w nich
nadziei. Nowe wyzwania spowodowane globalizacja sprawily, ze ponowne zdefiniowanie relacji pomiedzy
kulturg i rozwojem nabiera coraz wigkszego znaczenia. Chodzi tu przede wszystkim o relacj¢ pomiedzy
réznorodnoscia (diversity), dialogiem (dialogue) i rozwojem (development) (tzw. trzy D). Réznorodnosé
kulturowa jest elementem, ktéry sprzyja rozwojowi jednoczacego dialogu otwartego na wszystkie przejawy
tozsamosci. Tak rozumiany codzienny dialog jest podstawowa zasada warunkujaca poczucie bezpieczeristwa
wszystkich jego stron. Réznorodnos¢ i dialog sa wzajemnie powiazane. Zwiazek przyczynowy, ktéry je taczy,
nie moze by¢ zerwany bez ostabienia réwnowagi miedzy nimi. Réznorodnos$¢ kulturowa, bedac daleka od
wywolywania podziatéw, faczy jednostki, spotecznosci i ludy, umozliwiajac im zaréwno udziat w dziedzictwie
minionych wiekdw, jak i doswiadczenie terazniejszosci oraz dajac obietnicg przysztosci. Dzigki udziatowi we
wspdlnym dziedzictwie wszystkie zaangazowane strony sg zardwno beneficjentami, jak i tymi, ktérzy maja
swoj whasny, niepowtarzalny wkiad. Wszystko to sprawia, ze zréwnowazony rozwdj przyczynia si¢ do dobra

wszystkich (UNESCO 2002: 61).

Zakoficzenie

Budowa zréwnowazonego $wiata jawi si¢ jako najwicksze wyzwanie, przed jakim stoi dzis cztowiek. Zagrozone
jest bowiem samo przetrwanie gatunku ludzkiego, a by¢ moze nawet calego zycia na Ziemi. Refleksja nad
sposobem obecnosci czlowieka w Swiecie staje si¢ wigc niezmiernie naglacym i waznym zadaniem. Tylko
zmiana destrukcyjnego stosunku do przyrody na taki, ktéry bedzie jednoczesnie uwzgledniat potrzeby
czfowieka i mozliwosci przyrody, daje nadzieje na pomyslng przysztos¢ ludzkosci. Powszechnie przyjmuje
si¢, ze gwarancja takiej zmiany jest przyjecie zasady zréwnowazonego rozwoju. Zasada ta jednak ewoluuje
wraz z dokonujacy si¢ refleksja nad kryzysem ekologicznym. Pozwala to ksztaltowa¢ model relacji cztowieka
do $wiata, ktéry w coraz wigkszym stopniu respektuje potrzeby i mozliwosci przyrody.

Wydaje si¢, ze na obecnym etapie tej refleksji waznym elementem niezbgdnym do wypracowywania
adekwatnej koncepcji rozwoju jest uwzglednienie dziedzictwa naszej planety we wszystkich jego przejawach.
Chodzi wigc o to, by chroni¢ zaréwno réznorodno$é biologiczna, jak i réznorodnos¢ kulturows oraz jezykowa.
Wszystkie te réznorodnosci s3 bowiem ze soba powigzane i wzajemnie si¢ warunkuja. Tylko taczna troska
o réznorodnos¢ wszystkich przejawow ziemskiego zycia daje nadziej¢ na skuteczng ochrong jego bogactwa.
Whrew niektérym opiniom réznorodnos¢ biokulturowa nie powinna jednak stanowi¢ czwartego filaru zasady
zréwnowazonego rozwoju. Réznorodno$é biologiczna, kulturowa i jezykowa przenikaja bowiem wszystkie
trzy tradycyjne jego filary: efektywnos¢ ekonomiczna, troske o srodowisko i réwnowagg spoteczng (UNESCO
2009: 189). Dostrzezenie kluczowej roli tych réznorodnosci wskazuje na ztozonos¢ wspétczesnego kryzysu
ekologicznego i ziemskiego ekosystemu oraz wielorakie uwarunkowania i powiazania poszczegélnych ich
elementéw. To za$§ umozliwia wypracowanie skuteczniejszej niz dotychczas strategii przezwycigzenia kryzysu
i budowy zréwnowazonego $wiata.

Postulat integralnej troski o wszystkie przejawy ziemskiego dziedzictwa sprzeciwia si¢ antagonizowaniu
kultury i natury. Kultura musi bowiem respektowad naturg, w przeciwnym razie przeradza si¢ bowiem
w jaka$ antyprzyrodg, a w konsekwencji wystepuje przeciw cztowiekowi. Nalezy zwréci¢ jednak uwagg na
niebezpieczeristwo utozsamiania sposobu rozwoju natury i kultury. Ich ewolucja nie ma bowiem charakteru
homologicznego, ale analogiczny (Lepko 1991: 262-268).

Homologiczne ujmowanie funkcjonowania natury i kultury prowadzi do redukgji kultury do natury.
Wykorzystujac koncepcje réznorodnosci biokulturowej, mozna wigc méwi¢ o dwoch niebezpieczeistwach
wynikajacych ze sposobu ujmowania kultury i natury. Zbytnie podkreslanie dzielacych je réznic i wzajemne
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ich antagonizowanie moze prowadzi¢ do wyradzania si¢ kultury, co skutkuje destrukcyjnym stosunkiem
cztowieka do przyrody. Z kolei zbytnie podkreslanie taczacych je podobieristw i homologiczne ich ujmowa-
nie moze prowadzi¢ do nieadekwatnej koncepcji kultury, co takze implikuje negatywne skutki dla samego
czfowieka i przyrody. Adekwatne ujecie kultury i natury domaga si¢ zatem zréwnowazonego ujmowania ich
réznic i podobieristw. Tylko ich odpowiednie ukazanie pozwoli wlasciwie wykorzysta¢ koncepcje réznorod-
nosci biokulturowej i stworzy warunki do skuteczniejszej niz dotychczas budowy zréwnowazonego $wiata,
ktéry bedzie zabezpieczal potrzeby czlowieka, respektujac jednoczesnie mozliwosci i potrzeby przyrody.

Whasciwe wykorzystanie koncepcji réznorodnosci biokulturowej daje nadzieje nie tylko na zmiang destruk-
cyjnych relacji cztowieka w stosunku do przyrody, ale takze na uksztattowanie tych relacji w taki sposéb, zeby
zycie na Ziemi bylo zabezpieczone zaréwno w jego przejawach biologicznych, jak i kulturowych. Zbudowany
w ten sposéb zréwnowazony $wiat bedzie miejscem, w ktérym cztowiek bedzie zyt na sposéb ludzki, tzn.
bedzie zyt w zdrowym $rodowisku przyrodniczym i bedzie twérczo uczestniczyt w $wiecie kultury, to za$
oznacza, ze chronione bedzie cztowieczeistwo czlowieka (Lorenz 1973).
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