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POSTAWY POLAKOW WOBEC NORM MORALNOSCI OBYWATELSKIE] I SPOLECZNE]

Polish’s attitudes towards the norms of civic and social morality

Streszczenie

W niniejszym artykule podjeto prébe diagnozy swiadomosci moralnej Polakéw w kontekscie deklarowanego
uznania norm moralnosci obywatelskiej i spotecznej. Moralnos¢ obywatelska odnosi si¢ do spoleczeristwa
obywatelskiego i wyznacza wartosci oraz normy dla niego charakterystyczne, normy regulujace relacje
obywateli wobec paristwa. Moralno$¢ spofeczna reguluje stosunki miedzyludzkie i funkcjonuje w matych
i duzych grupach spotecznych oraz w catym spoteczenstwie. W analizie moralnosci obywatelskiej i spotecz-
nej odwotano si¢ do sondazy opinii publicznej i badar socjologicznych ze $wiadomoscia, ze ich wyniki nie
zawsze sa w pelni konkluzywne.

Stowa kluczowe: spoleczefistwo pluralistyczne, moralno$¢ obywatelska, moralnos¢ spoteczna, rygoryzm
moralny, permisywizm i relatywizm moralny

Abstract
In this article we diagnose the moral awareness of Poles in the context of the declared recognition of norms of
civic and social morality. Citizenship refers to civil society and defines the values and norms that characterize
it, the norms that regulate the relations of citizens to the state. Social Morality regulates interpersonal relations
and functions in small and large social groups and in society as a whole. In the analysis of civic and social
morality refered to public opinion polls and sociological studies with awareness that their results are not
always fully conclusive.

Keywords: pluralist society, civic morality, social morality, moral rigour, moral permissiveness and relativism

Wstep

Socjologowie bardziej rozpoznaja procesy zmiennosci niz trwatosci wartosci i norm, procesy oddolnych
przemian spoteczno-moralnych. Ktada wigkszy nacisk na zréznicowanie wartosci moralnych niz na ich
tozsamos$¢ i niezmiennos$¢. W réznorodnosci trudno jest dostrzec inng wazna strong wartosci i norm moral-
nych — ich uniwersalno$¢ i kontynuacj¢. Nie mozna jednak ustala¢ regut moralnych rzadzacych stosunkami
spolecznymi bez uprzedniego poznania faktycznego funkcjonowania spofeczeristwa. Wedtug niektérych
badaczy spotecznych Polakéw — w poréwnaniu z innymi spoteczefistwami europejskimi — charakteryzuje
wigkszy absolutyzm i rygoryzm moralny anizeli relatywizm, permisywizm i erozja swiadomosci moralne;j.
Rygoryzm ten sprawia, Ze rézne przejawy naruszania norm moralnych, zwlaszcza w sferze zycia publicznego,
sa potepiane, rozbudzajg silne emocje oburzenia i gniewu (Jasiriska-Kania 2008: 15).

Nie wyklucza to innego zjawiska, ze w warunkach modernizacji spofecznej nasilajg si¢ procesy relatywi-
zacji ocen moralnych i zmniejszania si¢ rygoryzmu moralnego oraz réznicuja si¢ kryteria ocen moralnych
w réznych obszarach zycia spofecznego. Zjawisko to wiaze si¢ przynajmniej z dwiema cechami specyficz-
nymi wspolczesnych spoteczenistw: a) z koncepcja funkcjonalnego zréznicowania systemu spofecznego (nie
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segmentarnego czy hierarchicznego) i b) z koncepcja samookreslonej indywidualnosci jednostki ludzkiej, ktéra
musi troszczy¢ si¢ o to, by sama wiedziata i by inni wiedzieli, kim ona jest. Kazda jednostka ma dostep do
systeméw funkcjonalnych, ale zaden z nich nie okresla jej wytacznie ani prymarnie (Luhmann 2016: 356).

Odchodzenie od absolutnej moralnosci majacej swoje zakotwiczenie w Bogu lub opartej na zewngtrznych
i spotecznych wzmocnieniach moze oznaczaé i rzeczywiscie oznacza ukierunkowanie na wlasna osobg, jej
interes lub dobro. Poczucie winy — jak twierdzi niemiecki socjolog Gerhard Schulze — rodzi si¢ nie tyle z re-
akeji otoczenia, ile z postrzegania zycia jako szansy, ktéra mozna wykorzysta¢ lub zmarnowaé (akceptacja
samego siebie). Poszukiwanie wlasnej wartosci i godnosci staje si¢ motywem przewodnim nowych ksztattéw
moralnosci, w ktdrej istotng czgscia jest odpowiedzialno$é nie przed Bogiem ani nawet nie przed innymi
ludZzmi, lecz przed soba samym. Taka moralno$¢ i promujaca ja etyka nie jest juz oparta na solidnych, uni-
wersalnych fundamentach, powszechnie uwazanych za wazne. Swiat wartoéci i norm jest wyraznie rozmyty
i nieprzejrzysty. Jezeli indywidualne ,,ja” staje si¢ Zrédtem wskazan moralnych, wéwczas powinnos¢ zostaje
tatwo zastapiona przez uzyteczno$¢é, a autorytet przez autoekspresje (Schulze 2006).

We wspélczesnych spoteczestwach pluralistycznych przechodzi si¢ od stalego, zobiektywizowanego
tadu spotecznego czy moralnego do tadu regulowanego, zwiazanego z indywidualnymi decyzjami jednostek.
Spoleczeristwa rygorystyczne przeksztalcajg si¢ w permisywne. W spoleczenistwie polskim zaznaczaja si¢
wyrazniej niz w Europie Zachodniej absolutyzm i rygoryzm moralny, a relatywizm i permisywizm wyste-
puja w mniejszym nasileniu. ,Rygoryzm ten sprawia, ze naglasniane przez media zjawiska naruszania norm
moralnych, zwlaszcza w sferze zycia publicznego, spotykaja si¢ z surowym potepieniem, budza szczegélnie
silne emocje oburzenia i gniewu, a takze checi ukarania naruszycieli porzadku i ich eliminacji z zycia pu-
blicznego” (Jasiriska-Kania 2008: 15).

Procesy modernizacji spolecznej wptywaja na wzrost permisywizmu i relatywizmu moralnego. W $wie-
tle analizy danych z europejskich sondazy na temat wartosci z lat 1990-1999 najbardziej ,,rygorystyczne sa
oczekiwania dotyczace przestrzegania norm moralnosci spotecznej: okoto 90% respondentéw uznaje, ze
wykroczenia przeciw zasadom spotecznego postgpowania w miejscach publicznych nie daja si¢ nigdy uspra-
wiedliwi¢. Nieco mniej surowe sg oceny naruszania norm post¢gpowania obywateli wobec instytucji paristwa.
Najwigkszy permisywizm dotyczy norm zwiazanych z zyciem prywatnym” (Jasiniska-Kania 2007b: 423).
W Polsce znacznie silniejsze jest potgpianie wykroczen przeciw normom moralnym w sferze publicznej niz
w obszarze zycia prywatnego. W poréwnaniu z innymi krajami europejskimi Polakéw charakteryzuje raczej
rygoryzm moralny anizeli permisywizm i erozja §wiadomosci moralnej. Rygoryzm moralny i uznawanie ab-
solutyzmu moralnego wiaze si¢ ze starszym wiekiem, religijnoscia, uczestnictwem w prakeykach religijnych,
zaufaniem do Ko$ciola i prawicowymi pogladami religijnymi (Jasiiska-Kania 2007b: 422-424).

W niniejszym opracowaniu skoncentrowano si¢ na diagnozie swiadomosci moralnej Polakéw w kontekscie
deklarowanego uznania norm moralnosci spolecznej i obywatelskiej. Odwotano si¢ do sondazy opinii pu-
blicznej i badani socjologicznych z petng $wiadomoscia, ze ich wyniki nie zawsze sa ze soba zgodne, niekiedy
nawet wyraznie rozbiezne. Dzieje si¢ tak z réznych powodéw, m.in. dlatego ze wyniki sondazowe sa obarczone
wplywem spotecznym, tj. respondenci odpowiadaja w sposdb spotecznie ,wlasciwy”, niekoniecznie w petni
zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Zwlaszcza wyniki badan wartosci uznawanych przez Polakéw w takich
sferach zycia, jak: rodzina, praca, polityka, naréd, religia i moralno$¢, charakteryzujg si¢ niespéjnosciami
i rozbiezno$ciami. Zestawienie wynikéw z réznych badan empirycznych pozwala wyciagna¢ odpowiednie
wnioski i w przyblizeniu okresli¢ relacje religii i moralnosci w spoteczenistwie polskim. Pamigta¢ musimy
jednak weiaz, ze w badaniach nad religijnoscia i moralnoscia nie jest fatwo zapewni¢ jednoznacznos¢ i okre-
$lono$¢ mierzonego obiektu, a w konsekwencji rozwiazaé problem autonomii czy rozbieznosci religijnosci
i moralnosci w zyciu spofecznym, a nawet opisa¢ — w sposéb niebudzacy pewnych watpliwosci — kondycje
moralna polskiego spoleczeristwa. Ze wzgledu na ograniczone miejsce i rozlegtos¢ problematyki rozwazania
niniejsze beda dotyczy¢ wybranych kwestii z obszernego pola problemowego.
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Pojecie moralnosci obywatelskiej i spotecznej
W socjologii spotykamy si¢ z réznymi podziatlami norm moralnych i w konsekwencji z réznymi typami czy
wymiarami moralno$ci. Wymienia si¢ moralnos¢ osobista, spoteczna i obywatelska. ,,1. Moralno$¢ w sferze
osobistej dotyczy spraw prywatnych, zycia osobistego, w szczegélnosci seksualnego, takich jak rozwéd,
niewierno$¢ matzenska, przypadkowe stosunki seksualne, homoseksualizm, przerywanie ciazy, eutanazja,
samobdjstwo, zazywanie narkotykéw takich jak marihuana. 2. Moralnos$¢ w sferze obywatelskiej obejmuje
oceny takich zachowan wobec instytucji pafistwowych, jak domaganie si¢ od pafistwa $wiadczer, do ktérych
nie jest si¢ uprawnionym, oszukiwanie na podatkach, ptacenie gotéwka za ustugi z pominigciem oficjalnego
rachunku VAT, uchylanie si¢ od optat w $rodkach transportu publicznego, branie tapéwek przy wykonywaniu
obowiazkéw stuzbowych. 3. Moralnos$¢ w sferze spotecznej odnosi si¢ do postgpowania naruszajacego normy
wspélzycia spolecznego w miejscach publicznych: prowadzenie samochodu po pijanemu, przekraczanie do-
zwolonej predkosci na terenach zabudowanych, zabieranie samochodu na przejazdzke bez wiedzy whasciciela,
ktamstwo dla wlasnego interesu, wyrzucanie $mieci w miejscach publicznych” (Jasifiska-Kania 2012: 109).

W podsumowaniu wynikéw europejskich badan wartosci w odniesieniu do Polski Aleksandra Jasiniska-
-Kania pisze: ,W Polsce w pierwszej dekadzie przeksztalcen ustrojowych zmiany w zakresie moralnosci
zaréwno obywatelskiej, jak i osobistej byty bardziej podobne do kierunku przemian w Europie Zachodniej
anizeli w innych krajach pokomunistycznych. W latach 1990-1999 wzrosty w Polsce wskazniki potgpienia
oszustw przy podatkach, ktamstwa we wlasnym zakresie, przyjmowania tapéwek; zmalato tylko potgpianie
domagania si¢ od paristwa $wiadczen, do ktdrych nie jest si¢ uprawnionym. Z wyjatkiem tej ostatniej sprawy
Polacy wykazywali wigkszy rygoryzm w sferze moralnosci obywatelskiej niz mieszkaricy nie tylko wigkszosci
krajéw Europy Wschodniej, lecz takze Unii Europejskiej. W nastepnych pigciu latach rygoryzm ten nieco
zmalal: zmniejszyla si¢ surowo$¢ ocen oszustw podatkowych, ktamstwa we wlasnym interesie oraz prowa-
dzenia samochodu po pijanemu i zasmiecania miejsc publicznych. Wzrastato jednak coraz silniej potgpianie
przyjmowania fapéwek przy wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych” (Jasinska-Kania 2007b: 426).

Maria Ossowska — podobnie jak Thomas Hobbes — wyrézniata dwa podstawowe rodzaje cnét: cnoty
ludzi jako obywateli i cnoty ludzi jako takich. Pierwsze uzdalnialy cztowicka do pokojowego wspétiycia
i sprowadzaly si¢ ostatecznie do sprawiedliwosci i zyczliwo$ci powszechnej. Cnoty przystugujace ludziom
jako takim byly pozyteczne nie tyle dla paristwa, ile dla tych, ktdrzy je posiadali (np. mgstwo, roztropnosé,
umiarkowanie, godno$¢). Cnoty osobiste, nazywane przez Ossowska zdobiacymi, wiaza si¢ z czynnikami
estetycznymi, silniej tu niz w cnotach obywatelskich wyst¢puja elementy konwencjonalne. To, co uchodzi za
ublizajace, a co nie, bywa zwykle sprawa umowna. Nie oznacza to bagatelizowania cnét osobistych. Ossowska
przytacza w tym kontekscie opini¢ Bertranda Russella: ,Bez moralnosci obywatelskiej spoleczenistwa gina,
bez moralnosci osobistej nie sa warte przetrwania” (Ossowska 1970: 66, 75).

Maria Ossowska, szkicujac wzor czlowieka zyjacego w ustroju demokratycznym, wymienia dziesigé jego
zasadniczych cech: aspiracje perfekcjonistyczne, otwarto$¢ umystu, dyscyplina wewngetrzna, tolerancja,
aktywnos¢, odwaga cywilna, uczciwo$é intelektualna, krytycyzm, odpowiedzialnos¢ za stowo, uspotecznie-
nie, rycersko$¢, wrazliwo$¢ estetyczna, poczucie humoru. Cechy wzoru osobowego moga by¢ realizowane
w kazdej grupie spotecznej czy lokalnej, ale i w grupach o szerszym zasiggu. Moga one takze charakteryzo-
wac stosunek obywatela do paristwa, chociaz sama Ossowska takich analiz nie przeprowadza. Wedtug niej
wzorem osobowym moze by¢ postaé zaréwno realna, jak i fikcyjna, ktéra jest faktycznie lub powinna by¢
dla jednostki czy grupy spolecznej przedmiotem aspiracji i zach¢ca do nasladowania (Ossowska 1992: 14-37).

Krzysztof Kiciriski z kolei wyréznia trzy typy (pojecia) moralnosci: prywatna, publiczng i zawodowa
(Kiciriski 2015: 944-948). Moralnos¢ prywatna odnosi si¢ do standardéw regulujacych sfere osobistych sto-
sunkéw migdzyludzkich. Tym standardom moralnym ludzie przypisuja pewna uniwersalnos¢, zaréwno co
do przedmiotu, jak i podmiotu, bez zastanawiania si¢, kogo one obowiazuja, a kogo nie obowiazuja. Chodzi
tu o $wiadomo$¢ zwyklych ludzi, a nie 0séb zajmujacych si¢ profesjonalnie moralnoscia i etyka. Moralno$¢
zawodowa obejmuje standardy moralne obowiazujace przedstawicieli okreslonych zawodéw. Moralno$¢
zawodowa jest czgécig moralnosci publicznej, ale ta druga nie jest zwykta suma moralnosci wszystkich grup
zawodowych, lecz jest czyms wigcej. Adresatem moralnosci publicznej jest takze kazdy obywatel, gdy glosuje,
placi podatki, wywiazuje si¢ z wielu obowiazkéw wobec paristwa, miasta, regionu itp. Standardy moralnosci
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publicznej sa adresowane do ludzi dziatajacych w rolach spotecznych, zobowiazujacych do respektowania
w dziataniu szczegdlnej wartosci, jaka jest dobro publiczne. Te trzy pojecia moralnosci maja rézne zakresy
znaczeniowe.

Opinie Polakéw na temat moralnosci sa bardzo zréznicowane w odniesieniu do moralnosci funkcjonujacej
w stosunkach prywatnych oraz moralnosci funkcjonujacej w obszarze zycia publicznego. Kto§ moze zacho-
wywac si¢ przyzwoicie w zyciu prywatnym (np. w relacjach z rodzina, przyjaciétmi, znajomymi), a o wiele
mniej nienagannie wéwczas, gdy dziala w szeroko rozumianej przestrzeni publicznej (np. jako obywatel,
posel, dziatacz partyjny, urzednik). Dla moralnosci publicznej charakterystyczna jest ranga, jaka przyznaje
si¢ dobru publicznemu (Kiciriski 2007: 133-135). Moralnos¢ publiczna w rozumieniu Kiciiskiego obejmuje
zaréwno moralno$¢ spoteczna, jak i moralno$¢ obywatelska.

W niniejszych rozwazaniach uwaga skupiona jest na dwéch typach moralnosci: obywatelskiej i spoteczne;j.
Moralnos¢ obywatelska odnosi si¢ do spoleczeristwa obywatelskiego, moralno$¢ spoteczna reguluje relacje
migdzyludzkie i zycie spoleczne. Spoteczeristwo obywatelskie stanowi przestrzen migdzy sfera prywatna
i paristwem, jest cz¢scia sktadowa demokracji. Migdzy demokratycznym parnstwem a obywatelskim spote-
czefistwem istnieje wzajemny zwigzek. Pafistwo demokratyczne wspéttworzy spoteczeristwo obywatelskie,
spoleczeristwo obywatelskie podtrzymuje demokratyczne paristwo. Spoleczeristwo obywatelskie stwarza
przestrzen spoleczna, w ktérej jednostki czuja si¢ bezpiecznie i ktéra jest chroniona przed nadmierna inge-
rencja panstwa. Jest ona niezbednym elementem sprawnie funkcjonujacej demokragji.

Spoteczeristwo demokratyczne moze w miarg sprawnie funkcjonowaé, musi mie¢ jednak dostatecznie
sp6jng podstawe aksjologiczng dziatar ludzkich, ,istnie¢ musi elementarny zaséb senséw zbiorowych oraz
podstawowy zestaw uznawanych wartosci, dzigki ktérym mozliwa jest komunikacja spoteczna, kolektywne
definiowanie intereséw i celéw oraz mozliwo$¢ w jakims stopniu uzgodnionego klasyfikowania okreslonych
dziatari publicznych na osi »zto — dobro«” (Wnuk-Lipiriski 2004: 109). Spoteczeristwo obywatelskie jest nie
tylko racjonalna gra intereséw, ale i préba czynienia tego, co wlasciwe, czyli szukania wspélnych przekonan
moralnych gwarantujacych poczucie wspélnoty i integracje spoteczna. Wolnos¢, ktéra jest fundamentalnym
prawem rozwoju osoby ludzkiej, nie moze oznaczaé tolerowania wolnosci tych, ktérzy chea podwazy¢ lub
nawet zniszczy¢ wolno$¢ innych oséb.

W prawdziwej, zdrowej i autentycznej demokracji obywatele sa sSwiadomi swoich praw i obowiazkéw, re-
spektuja podstawowe wartosci integrujace spoleczenistwo. Bez wartosci podstawowych fatwo o fetyszyzowanie
wigkszosci, ktéra w koricu zezwala tym, ktérzy maja t¢ wickszos¢, robi¢ to, co tylko zechca. W spoteczen-
stwie obywatelskim potrzebny jest znaczny poziom prawosci moralnej. ,\W rzeczywistoéci, spoteczenstwo
pozbawione cnét obywatelskich bytoby nieokrzesane, a nawet by¢ moze razaco barbarzyniskie” (Novak 1993:
30). Istnienie fadu moralnego w spoleczefistwie zwigksza szanse ,,obywatelskiego” kierunku ewolucji wigzi
i aktywnosci spotecznej (Rychard 1996: 49).

Cecha konstytutywna spoleczeristwa obywatelskiego sa funkcjonujace w spoteczenistwie wzory zachowarn
obywatelskich. Ich powstanie i rozwdj jest efektem procesu ksztattowania si¢ tozsamosci grupowych i wigzi
spolecznych. Do wzoréw zachowan obywatelskich zalicza si¢ takze cnoty obywatelskie, czyli ,,gotowos¢ do
mysSlenia i dziatania w interesie innych ludzi lub instytucji; wzory bezposrednich zachowan dotyczacych
czynienia dobra wspdlnego, bedace wyrazem dbatosci o losy wspdlnoty; »uspotecznienie obywatela« — m.in.
zdolno$¢ do solidarnosci, przezwycigzenie egocentryzmu i umiejetno$¢ oraz gotowosé do wspoétdziatania.
Zdolno$¢ do samoograniczenia jednostki uznaje si¢ za podstawowy wymiar »ucywilizowania si¢« cztowieka,
nabywania przez niego cech obywatelskich; kategorie pokrewne, np. obecna w katolickiej nauce spotecznej
zasada pomocniczosci oraz zasada dobra wspdlnego” (Misztal 2003: 31). Moralno$¢ obywatelska wyznacza
wartosci i normy charakterystyczne dla spoteczeristwa obywatelskiego, normy regulujace relacje obywateli
wobec paristwa.

Moralnos¢ spoteczna (prospoleczna) odnosi si¢ do relacji migdzyludzkich. W socjologii wyrdznia si¢ dwa
porzadki wartosci: osobowe i spoteczne. Wartosci osobowe wiaza si¢ z orientacja zyciowa ostateczna, np. ze
zbawieniem czlowieka (wartosci ostateczne), lub sa zwiazane z codzienna egzystencja i zaspokajaniem po-
trzeb zyciowych (wartosci codzienne). Wartosci spoteczne odnosza si¢ do innych ludzi, nabieraja znaczenia
i uznania w matych grupach spotecznych (np. w rodzinie), w szerszych grupach spotecznych (np. warstwy
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spoleczne, zawody) czy w calym spoleczenistwie (np. w narodzie). Wartosci spoteczne daja grupom spotecznym
i spoteczeristwu sens i identyfikacje oraz legitymizacje. Niekiedy sa nazywane warto$ciami podstawowymi.
Wartosci o charakterze konkretnym i instrumentalnym (wartoéci codzienne) podlegaja szybkim procesom
przemian, w miarg jak zmieniajg si¢ indywidualne cele i dazenia zyciowe, znacznie szybszym niz wartosci
ostateczne i podstawowe.

Prospoleczno$¢ jest jednym z waznych wymiaréw moralnosci, w ramach ktérej ustala si¢ reguty doty-
czace porzadku spotecznego, ktdre zapewniaja harmonijne wspétzycie migdzyludzkie. Chodzi tu o to, jak
postgpowaé, aby innym byto z nami dobrze, aby uwzglednia¢ interesy innych ludzi, kierujac si¢ zyczliwoscia
i troskg o ich dobro, ograniczajac nawet wlasne potrzeby. Maria Ossowska uwaza ten ,,system idei” — obok
nurtu perfekcjonistycznego (godnosciowego) — za konstytutywny dla moralnosci. Wynikajace z ideatu pro-
spoleczno$ci normy nakazuja realizacj¢ pewnego wzoru osobowego (tj. osiaganie ludzkich cech charakteru)
albo organizuja wspétzycie ludzkie z my$la o jego harmonijnym przebiegu (Ossowska 1970: 6-17).

Moralnos¢ prospofeczna — najogdélniej pojeta — wiaze si¢ z pozytywnymi postawami i zachowaniami
majacymi na celu dobro innych ludzi (pozaosobiste dobro) i zbiorowosci (grup spotecznych, a nawet catego
spoleczenistwa). W ujeciu socjologicznym moralnos$¢ prospoleczna obejmuje nie tylko rézne formy altru-
izmu, ale i pozytywne ustosunkowanie si¢ do obiektéw spofecznych, a nawet do ideologii (np. poswigcenie
si¢ dla dobra jakiego$ systemu politycznego czy $wiatopogladowego). Prospotecznoéci mozna poszukiwad
w konkretnych sytuacjach zyciowych, ,,w sferze uznawanych i realizowanych wartoéci i norm, a wigc miedzy
innymi w planach zyciowych, dziataniach, umiej¢tnosci dostrzegania perspektywy cudzego dobra i pomna-
zania go, dazenia do tego, by inni posiadali takie same mozliwosci rozwoju i zaspokajania potrzeb jak ja”
(Budzytiska 2007: 595).

Prospotecznos¢ nie jest rozumiana wasko — tylko jako przejaw troski o dobro blizniego, ale i o dobro szersze,
dobro wspélne przejawiajace si¢ na réznych poziomach dziatari ludzkich: ,,intrapersonalnym — ujawnianym
w akceptacji ogélnospolecznych norm przyjetych podczas procesu wlasnej socjalizacji, czyli tzw. norm oso-
bistych (...), a takze w wyborze wartosci, ktére pragnie si¢ zrealizowaé we wlasnym zyciu w ramach ideatu
osobowosciowego, badz celéw zyciowych, jak i wartosci uznanych za godne migdzypokoleniowej transmisji;
interpersonalnym — obejmujacym sfer¢ odniesien do drugiego cztowieka, w tym zachowania pomocne, zycz-
liwo$¢, gotowos¢ do zaufania; mikrostrukturalnym — odnoszacym si¢ do prospotecznych dziatan w kregu
rodziny, przyjaciél; mezostrukturalnym — w postaci troski o najblizsze srodowisko, w jakim si¢ zyje oraz
gotowosci do zaangazowania si¢ w dziatalno$¢ na jego rzecz; makrostrukturalnym — wyrazanym poprzez
trosk¢ o panistwo, przejawiang w udziale w wyborach, ale tez w oczekiwaniach wobec demokratycznie wy-
branych wtadz paristwowych” (Budzyriska 2007: 596).

W sensie $cistym moralnos¢ spoteczna oznacza nastawienie na dobro innego cztowieka, aprobate altruizmu,
zyczliwos¢ i solidarno$¢ migdzy ludzmi. Czlowiek moralny jest ukierunkowany na innego cztowieka, na
pomoc, przyjazi i zrozumienie. Jest on zdolny do afiliacji, sktonny do rezygnacji z nastawien egoistycznych,
umie i pragnie by¢ potrzebny innym. W spoteczeristwach moralnych realizuje si¢ zasada afiliacji i wzajemnej
pomocy, ptynacych zaréwno z ,,twardych norm” nakazujacych traktowanie cztowieka jako dobra najwyz-
szego, jak i ze spontanicznej empatii i solidarnosci. W spoleczeristwach niemoralnych zasada wzajemnych
stosunkdw jest egoizm, zamkniecie si¢ w sobie, nieufnos$¢ i rywalizacja (Swida 1987: 194-195).

Moralno$¢ spoteczna (prospoteczna) oznacza takze zaufanie lub brak zaufania do ludzi, gotowos¢ udzie-
lania pomocy innym, bezinteresowno$¢ w relacjach migdzyludzkich, mito$¢ blizniego, nawiazywanie relacji
z innymi lub ucieczke od kontaktéw z ludZmi, zaangazowanie spofeczne, kolezenistwo i przyjaz, solidarnos¢
itp. W rzeczywistosci spolecznej czgsto dochodzi do konfliktéw dobra wspélnego i indywidualnego, intereséw
spolecznych i indywidualnych. W moralnosci spotecznej cztowiek liczy si¢ w swoim post¢gpowaniu z dobrem
innych ludzi, nawet kosztem osobistych intereséw.

W krajach o zaawansowanych procesach modernizacji spotecznej wzrasta permisywizm wobec odstepstw
od norm moralnosci osobistej, natomiast w sferze zycia publicznego ujawnia si¢ stosunkowo wysoki poziom
potepienia wykroczen przeciw normom moralnosci obywatelskiej. Wzrost permisywizmu moralnego w za-
kresie Zycia osobistego i stosunkéw interpersonalnych jest wyrazem indywidualizacji tej sfery zycia ludz-
kiego. Coraz powszechniej uznaje si¢ tu prawo jednostki do samodzielnego wyboru sposobéw postgpowania
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i wzajemnych interakcji oraz uzasadnianie swoich wyboréw bez odwotywania si¢ do instytucjonalnych
autorytetéw i ich sankcji. W sferze dzialani publicznych regulowanych normami spofecznego wspétzycia
i moralnosci obywatelskiej dziata logika dziatar zbiorowych, ktéra prowadzi do uspotecznienia $wiadomosci
moralnej i wspierania norm stuzacych ochronie wspdlnych débr i intereséw zbiorowosci (Jasiriska-Kania
2007b: 435). Te uogdlnione konstatacje znajduja swoje potwierdzenie w badaniach socjologicznych i w son-
dazach opinii publicznej w spoteczenistwie polskim.

Moralno$¢ obywatelska i spoleczna w §wietle sondazy opinii publicznej

Przez rygoryzm moralny rozumie si¢ bezwzgledne i bezwyjatkowe akceptowanie oraz przestrzeganie norm.
~W empirycznej socjologii prawa rygoryzm moralny oznacza zazwyczaj deklarowane przez respondentéw
moralne potgpienie czy oburzenie wobec rozmaitych czynéw. Natomiast rygoryzm prawny oznacza prawne
potepienie czyndw, domaganie si¢ surowych sankcji prawnokarnych za ich popetnienie” (Kwasniewski 2014:
417). W badaniach empirycznych wyréznia si¢ niekiedy rygoryzm emocjonalny oraz punitywnos¢. ,Przez
rygoryzm emocjonalny (surowos¢) rozumiano negatywne przezycia respondentéw, repulsje, wyrazajace si¢
w postawach potepienia czy dezaprobaty wobec okreslonych zachowan czy sprawcéw. Czyli to, co w innych
badaniach okreslane bylo zazwyczaj przez autoréw jako rygoryzm moralny. Natomiast punitywno$¢ ozna-
czala takie negatywne przezycia i reakcje wobec zachowan lub sprawcéw, ktére wyrazaja sktonno$é ludzi do
okreslonego sposobu ukarania sprawcy danego zachowania” (Kwasniewski 2014: 418).

Przeciwieistwem rygoryzmu jest permisywizm i relatywizm moralny. Permisywizm to ,doktryna spo-
leczna zaktadajaca, ze czlowiekowi wszystko wolno czynié, jedli nie narusza analogicznego prawa drugiego
czlowieka” (Wnuk-Lipiriski 2004: 321). Wedtug Aleksandry Jasiriskiej-Kani przemiany postaw moralnych
w Polsce sg do pewnego stopnia zgodne z prognozami opartymi na teoriach modernizacji i ponowoczesnosci.
W okresie dwudziestolecia przemian ustrojowych, zwlaszcza w ich drugiej dekadzie, nastapit w naszym kraju
wzrost permisywnosci i spadek rygoryzmu ocen moralnych we wszystkich trzech dziedzinach moralnosci:
osobistej, spotecznej i obywatelskiej. W sferze moralnosci osobistej rygoryzm moralny jest stosunkowo naj-
mniejszy, jednak w poréwnaniu z krajami Europy Zachodniej w spoleczeristwie polskim zaznacza sig jeszcze
relatywnie silny rygoryzm i potgpianie odstgpstw od uznawanych norm, zwlaszcza w zakresie moralnosci
osobistej. Jezeli nawet nie mozna méwic jeszcze o kryzysie i daleko posunietej erozji §wiadomosci moralnej,
to jednak przeobrazenia w zakresie ocen moralnych sa juz do$¢ zaawansowane (Jasiriska-Kania 2012: 127).

Upowszechniajacy si¢ permisywizm i relatywizm moralny w $wiadomosci Polakéw ujawnia si¢ w ocenie
rozmaitych zachowan codziennych. W $wietle badan socjologicznych nad warto$ciami uznawanymi przez
Polakéw nasuwa si¢ wniosek, ze u podstaw oceniania réznorakich wartosci i norm lezy niejednokrotnie
zindywidualizowany pragmatyzm, ktéry staje si¢ wartoscig nadrzedna w stosunku do pozostatych. Nawet
wartosci priorytetowe, jak rodzina, ojczyzna, religia, ktore sg do$¢ powszechnie uznawane w spoleczeristwie,
nie sa realizowane w zyciu codziennym, jezeli tylko okaze si¢, ze ograniczaja nasze prawo do szczgécia, do
zycia bez trosk i cierpienia oraz materialnej zasobnosci. O uznawaniu wielu wartosci, cho¢by najbardziej
szlachetnych, decyduje ich uzytecznoé¢, instrumentalno$¢ wobec osiagnigcia poziomu zasobnego, zdrowego
i szczesliwego zycia, potaczona z interesownoscia. Naczelng wartoscia Polakéw, przenikajaca przez wszystkie
pozostale wartosci, jest nie tylko zindywidualizowany, ale takze interesowny pragmatyzm, czyli swoista
metawarto$¢ (Budzynska 2008: 46-47).

Interesujace poznawczo jest poréwnanie réznych kategorii zachowan ,niemoralnych”, dla ktérych nie
ma usprawiedliwienia w opinii badanych o0séb, oraz tych, dla ktérych ludzie znajduja usprawiedliwienie
w réznych sytuacjach dnia codziennego. W sondazach opinii publicznej i w badaniach socjologicznych
poddaje si¢ ocenie rozmaite postawy i zachowania codzienne oraz stosuje si¢ rozmaite kategorie tych ocen.
Przyjmuje si¢ na przyktfad skal¢ ocen od 1 do 7 (od nigdy nieusprawiedliwione do zawsze usprawiedliwione),
picciostopniowa kategori¢ ocen (catkowicie negatywnie, raczej negatywnie, obojetnie, raczej pozytywnie, cal-
kowicie pozytywnie) lub tréjstopniowa (dozwolone, to zalezy, niedozwolone). Te zréznicowane kategoryzacje
ocen nie ulatwiaja analizy uzyskiwanych danych empirycznych w skali calego kraju lub w poszczegélnych
srodowiskach spofecznych.
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W sondazu CBOS z lipca 2005 r. dorosli Polacy byli pytani o oceng etyczng réznych zachowan ludzkich
wedhug skali od 1 (dane zachowanie jest zawsze zle i nigdy nie moze by¢ usprawiedliwione) do 7 (nie ma
w nim nic ztego i zawsze mozna je usprawiedliwi¢). Biorac pod uwagg tylko najwyzszy stopieri potgpienia (1),
uzyskano nastgpujace wyniki (w nawiasach podajemy dane dla trzech stopni skali 1, 2, 3): wykorzystywanie
pracownikdéw przez pracodawcéw — 84% (96%); przyjmowanie tapdwek — 81% (94%); wreczanie tapdwek —
73% (91%); bicie dzieci — 67% (89%); wykorzystywanie stanowiska stuzbowego dla whasnych korzysci — 62%
(88%); zdradzanie wsptmatzonka — 66% (84%); zaniedbywanie obowiazkéw w pracy — 47% (82%); dokony-
wanie fikcyjnych darowizn lub zanizanie dochoddéw, by zaptaci¢ mniejszy podatek — 51% (76%); przerywanie
ciazy — 57% (75%); przekraczanie dozwolonej predkosci na jezdni — 46% (72%); homoseksualizm — 56%
(69%); wreczanie prezentéw lekarzom, pielggniarkom, urzednikom za zatatwienie sprawy lub jej przyspie-
szenie — 37% (68%); $wiadome kupowanie rzeczy podrabianych (falszowanych) — 35% (61%); skracanie
zycia nieuleczalnie chorego na jego prosbe — 40% (60%); jazda ,na gap¢” w autobusie lub tramwaju — 30%
(58%); rozwéd — 29% (54%); $ciaganie na egzaminach — 20% (49%); zycie w zawiazku bez §lubu — 25%
(44%); nieuczestniczenie w wyborach — 19% (33%); uprawianie seksu przed zawarciem matzeristwa — 15%
(32%); stosowanie srodkéw antykoncepcyjnych — 15% (28%) (Boguszewski 2005: 16).

W komentarzu Rafala Boguszewskiego do tych wynikéw empirycznych czytamy: ,Analiza czynnikowa
ocenianych zachowan pozwolita nam wyrdzni¢ trzy ukryte sfery moralnosci. Pierwsza, na kedra sktadajq si¢
takie zmienne, jak: konkubinat, rozwéd, antykoncepcja, przerywanie ciazy, seks przedmatzenski, homoseksu-
alizm oraz eutanazja, mozemy w uproszczeniu nazwac sfera obyczajowa. Kolejna sfera — uczciwosci spotecznej
— obejmuje zachowania ogdlnie uwazane za nieprzyzwoite, cho¢ bardzo powszechne i przez to w znacznym
stopniu akceptowane, a przynajmniej nie potgpiane z taka stanowczoscig jak zachowania zaklasyfikowane do
kolejnej sfery norm. Zawierajg si¢ tutaj takie przejawy nieuczciwosci, jak: $ciaganie na egzaminach, kupowa-
nie rzeczy podrabianych, jazda bez biletu, absencja wyborcza, nadmierna predko$é na jezdni oraz wreczanie
prezentéw za zatatwienie danej sprawy. Na trzeci czynnik, nazywany przez nas ogélnie sfera wyzszych norm
spolecznych, sktadaja si¢ zachowania, ktére w przeciwieristwie do tych ze sfery uczciwosci spolecznej wydaja
si¢ szczegdlnie silnie napigtnowane w spoteczeristwie, choé mimo to réwniez dos¢ czgsto w nim wystgpujace.
Wickszos¢ zachowarni zawartych w tej sferze moralnosci zwigzana jest z zyciem zawodowym. Nalezg tu: wy-
korzystywanie pracownikéw, fapéwkarstwo, czerpanie niedozwolonych korzysci z zajmowanego stanowiska
stuzbowego oraz zaniedbywanie obowiazkéw zawodowych. Na ten wymiar norm spofecznych skladaja si¢
réwniez: bicie dzieci, falszerstwa podatkowe oraz zdrada matzenska” (Boguszewski 2005: 17).

W sondazu CBOS z wrze$nia 2011 r. 67,5% badanych dorostych Polakéw oceniato jako nieuczciwe i uwa-
zalo, ze powinno by¢ karane, przemycanie towardéw za granic¢ po to, by je nast¢pnie sprzedaé, 23,1% — ze
jest nieuczciwe, ale nie powinno by¢ karane, 4,8% — nie jest nieuczciwe, 4,2% — trudno powiedzie¢, 0,4% —
odmowa odpowiedzi; przemycanie towaréw przez granicg na wlasny uzytek (odpowiednio) — 28,7%, 46,4%,
18,8%, 5,2%, 0,2%; produkowanie podrébek — 70,4%, 19,5%, 5,5%, 4,6%, 0,0%; sprzedawanie podrébek —
69,7%, 20,2%, 5,3%, 4,9%, 0,0%. Przemycanie towaréw za granic¢ w celach handlowych jest bardziej
negatywnie oceniane niz w celach osobistych, natomiast produkowanie podrébek lub ich sprzedawanie jest
oceniane w podobny sposéb (CBOS 2011: 36-37).

W sondazu CBOS z lipca 2013 r. dorosli Polacy oceniali rézne zachowana ludzkie z punktu widzenia
moralnego wedtug siedmiopunktowej skali. Laczac trzy pierwsze odpowiedzi (1+2+3) jako oceny nieusprawie-
dliwione, traktujac 4 jako oceng posrednia oraz trzy ostatnie odpowiedzi (5+6+7) jako oceny usprawiedliwione,
otrzymujemy nast¢pujace wskazniki ocen ,nieusprawiedliwione™ przekraczanie dozwolonej predkosci na
jezdni —77,9%; bicie dzieci — 94,0%; dokonywanie fikcyjnych darowizn lub zanizanie dochodéw, by zaptaci¢
mniejszy podatek — 79,2%; przyjmowanie tapéwek — 96,0%; zaniedbywanie swoich obowiazkéw w pracy
— 86,7%; jazda ,na gap¢” w autobusie lub tramwaju — 67,6%; wreczanie tapéwek lekarzom, policjantom,
urzednikom — 94,4%; wykorzystywanie pracownikéw przez pracodawcéw (np. cigzka praca za niewielkie
wynagrodzenie) — 95,7%; $ciaganie na egzaminach — 55,9%; wykorzystywanie stanowiska stuzbowego dla
wiasnych korzysci — 90,3%; nieuczestniczenie w wyborach — 44,9%; $wiadome kupowanie rzeczy podrabia-
nych — 56,2% (CBOS 2013b: 35-39); w maju 2013 r. (odpowiednio) — 74,4%, 88,1%, 74,4%, 94,9%, 83,5%,
64,1%, 93,4%, 96,7%, 52,3%, 86,8%, 47,9%, 56,8% (CBOS 2013a: 24-20).
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Wedtug sondazu CBOS z czerwca 2014 r. dorosli Polacy oceniali rézne zachowania z dziedziny moralnosci
spolecznej i obywatelskiej, stosujac w tych ocenach skale od 1 do 7. Biorac pod uwagg trzy pierwsze stopnie
skali (1+2+3), dezaprobata ksztaltowata si¢ nastgpujaco: przekraczanie dozwolonej predkosci na jezdni — 70,0%;
bicie dzieci — 88,8%; dokonywanie fikcyjnych darowizn lub zanizanie dochodéw, by zaptaci¢ mniejszy podatek
— 70,0%; przyjmowanie fapéwek — 89,7%j zaniedbywanie swoich obowiazkéw w pracy — 79,0%; jazda ,na
gape” w autobusie lub tramwaju — 67,2%; wreczanie tapowek lekarzom, policjantom, urzgdnikom — 87,0%;
wykorzystywanie pracownikéw przez pracodawcéw (np. cigzka praca za niewielkie wynagrodzenie) — 93,5%;
$cigganie na egzaminach — 51,6%; wykorzystywanie stanowiska stuzbowego dla wlasnych korzysci — 84,0%; nie-
uczestniczenie w wyborach — 49,2%; swiadome kupowanie rzeczy podrabianych —55,9% (CBOS 2014: 34-38).

Normy moralno$ci obywatelskiej i moralnosci spotecznej sa akceptowane na zblizonym, bardzo wyso-
kim poziomie. W czerwcu 2014 r. rozpigtos¢ wskaznikéw ocen ,nieusprawiedliwione” wahata si¢ od 49,2%
(nieuczestniczenie w wyborach) do 93,5% (wykorzystywanie pracownikéw przez pracodawcéw). Niektére
uzyskiwane wyniki sa zaskakujace. Na przykfad jazda ,na gape” w autobusie lub tramwaju jest bardziej
potepiana niz eutanazja, rozwdd, uprawianie seksu przed matzeistwem czy zycie w zwiazku nieformalnym
(bez $lubu). Wreczanie fapéwek jest potgpiane niemal w tym samym stopniu co branie tapéwek (réznica
2,7%). Wykorzystywanie pracownikéw przez pracodawcéw, ktére jest potgpiane niemal przez wszystkich
dorostych Polakéw, wskazuje na znaczne ich wyczulenie na zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wskaznik ocen
,nieusprawiedliwione” w odniesieniu do 12 réznych zachowan nagannych moralnie ksztattowat si¢ w 2005
r. na poziomie 74,7%, w maju 2013 r. — 76,1%, w lipcu 2013 r. — 78,2%, w czerwcu 2014 r. — 73,8%. Mozna
wigc raczej méwic o pewnej stabilnosci ocen moralnych niz o ich zmiennosci.

Ogdlny wskaznik liberalizmu moralnego pozostaje w ostatnich latach w miarg stabilny, poniewaz wzrost
przyzwolenia w stosunku do jednych kontrowersyjnych sytuacji i zachowan jest rtownowazony przez wigkszy
rygoryzm w innych. Poziom liberalizmu moralnego maleje wraz z wiekiem oraz poziomem religijnosci, rosnie
natomiast wraz ze wzrostem wyksztalcenia badanych oséb, wielko$ciag zamieszkiwanej przez nich miejscowo-
$ci, wysokoscig dochodéw per capita i poziomem zadowolenia z sytuacji materialnej wlasnego gospodarstwa
domowego. Ze wzgledu na status zawodowy stosunkowo najbardziej liberalni sa w swoich przekonaniach
uczniowie i studenci, pracownicy $redniego szczebla, prywatni przedsi¢biorcy, pracownicy ustug i bezrobotni.
Wzrost znaczenia uczciwosci jako wartosci sprawia, ze zmniejsza si¢ przyzwolenie na réznego rodzaju formy
naduzy¢ spofecznych, natomiast wraz ze spadkiem znaczenia wiary religijnej konstatujemy poglebiajaca si¢
liberalizacj¢ w kwestiach szeroko rozumianej seksualnosci (Boguszewski 2013: 7-9).

Badani przez GUS w pierwszej potowie 2015 r. Polacy bedacy w wieku 16 lat i wigcej oceniali w nastepujacy
sposéb wybrane zachowania (wedtug oceny zachowanie to nie moze zosta¢ nigdy usprawiedliwione): przyj-
mowanie tapéwek — 82,7% badanych; wreczanie fapéwek — 79,9%; pobieranie zasitkéw przez osoby do tego
nieuprawnione — 77,6%; nieudzielenie pomocy osobie poszkodowanej, potrzebujacej pomocy (np. w wyniku
wypadku, zastabnigcia) — 73,1%; wykorzystywanie stanowiska stuzbowego dla wlasnych korzysci — 72,6%;
uchylanie si¢ od opfat za transport publiczny (jazda ,na gape”) — 53,0%; uchylanie si¢ od ptacenia podatkéw
—52,3%; przekraczanie dozwolonej predkosci w ruchu drogowym — 49,4%; zatrudnianie pracownikéw ,,na
czarno” — 43,0%; $ciaganie przez Internet pirackich kopii filméw, muzyki, gier, oprogramowania — 38,9%;
$ciaganie na egzaminach, sprawdzianach, testach — 36,9%; $wiadome kupowanie rzeczy podrobionych,
falszywych — 34,7%; podejmowanie pracy ,na czarno” — 22,5%. Pozostali respondenci wybierali odpowie-
dzi: ,tak, w wyjatkowych sytuacjach”; ,tak, czasami”; ,tak, w wigkszosci sytuacji’s , tak, zawsze™; ,,nie mam
zdania” (dane uzyskane w GUS).

Warto w tym kontekscie przedstawi¢ deklaratywne ujecia moralnosci dokonywane przez mtodziez.
Poréwnanie danych pozwoli na podkreslenie réznic oraz podobieristw w pojmowaniu okreslonych warto-
$ci spotecznych regulatoréw zachowani. Mlodziez ze szkét publicznych i niepublicznych badana w 2011 r.
w Biatymstoku (gimnazja, licea ogdlnoksztalcace, zasadnicze szkoly zawodowe, technika) oceniata w bada-
niu socjologicznym niektére kontrowersyjne zachowania moralne ludzi. Palenie papieroséw przez mlodziez
ankietowani w 35,5% ocenili catkowicie negatywnie, w 15,9% — raczej negatywnie, w 39,7% — obojetnie,
w 2,9% — raczej pozytywnie, w 2,7% — catkowicie pozytywnie, w 3,3% — trudno powiedzie¢ lub brak odpo-
wiedzi; picie alkoholu przez mtodziez (odpowiednio) — 22,8%, 17,2%, 44,9%, 6,4%, 4,9%, 3,9%; upijanie si¢
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alkoholem przez mlodziez — 39,2%, 26,3%, 25,2%, 2,8%, 3,0%, 3,5%; uzywanie srodkéw odurzajacych —
50,7%, 20,7%, 20,8%, 2,6%, 2,2%, 3,0%; zarabianie na handlu narkotykami— 60,0%, 15,4%, 15,9%, 2,2%,
3,0%, 3,5%; stosowanie przemocy ﬁzycznej miqdzy uczniami — 58,8%, 22,7%, 12,9%, 1,3%, 1,3%, 3,0%;
wyludzanie pienigedzy od uczniéw — 70,0%, 15,7%, 9,8%, 0,9%, 0,9%, 2,6%; przemoc w domu rodzinnym
— 81,7%, 8,5%, 4,9%, 0,8%, 1,4%, 2,7%; kierowanie samochodem pod wptywem alkoholu — 74,7%, 15,0%,
5,7%, 0,8%, 1,1%, 2,7%; kierowanie samochodem pod wptywem narkotykéw — 76,3%, 12,1%, 6,7%, 1,0%,
1,4%, 2,6%; rasizm — 58,2%), 16,1%, 14,9%, 2,6%, 4,5%, 3,8%; dyskryminacja narodowo-etniczna — 58,9%,
16,4%, 15,3%, 1,9%, 3,0%, 4,4%; dyskryminacja wyznaniowo-religijna — 59,0%, 16,2%, 15,8%, 1,8%, 3,0%,
4,1% (Jocz 2012: 193). Przecigtny wskaznik ocen negatywnych (catkowicie negatywny i raczej negatywny)
ksztattowat si¢ na poziomie 74,2%, ocen obojetnych —17,9%, ocen pozytywnych — 4,6%, trudno powiedzie¢
lub brak odpowiedzi — 3,3%.

Z kolei w badaniach ogélnopolskich nad mtodzieza maturalng w 2009 r. — dla petniejszego uchwycenia
klimatu normatywnego wytworzonego wokét zagadnien moralnych — poddano analizie 30 r6znych zachowan,
na ogdt uwazanych za naganne moralnie. Respondenci oceniali te zachowania wedtug siedmiopunktowej skali:
od ,,-3”, gdy cos byto catkowicie nieusprawiedliwione, do ,,+3”, gdy co$ byto catkowicie usprawiedliwione.
Wszystkim respondentom postawiono nast¢pujace pytanie: ,,Ponizej przedstawiamy list¢ réznych ludzkich
zachowan, z ktérymi czlowiek spotyka si¢ w Zyciu codziennym, z jednymi cz¢sciej, z innymi rzadziej. Prosze¢
powiedzie¢, ktore z tych zjawisk byt(a)bys sktonny(a) uzna¢ za usprawiedliwione, a ktére za nieusprawiedli-
wione. Prosz¢ w ocenie wykorzystad skalg od -3, gdy co$ jest catkowicie nieusprawiedliwione, do +3, gdy co$
jest catkowicie usprawiedliwione; jezeli co$ jest ci obojetne, prosze wybraé 0”.

Analizowane oceny byly zréznicowane. Nie wszystko, co ludzie w Zyciu robia i co my sami czynimy, jest
godne akceptacji, usprawiedliwienia czy polecenia innym. Konsekwencja upowszechniajacego si¢ permisywi-
zmu jest to, ze wobec wielu kwestii nie potrafimy okresli¢, co jest naprawdg wazne, co powinni$my popieraé,
a czemu si¢ przeciwstawiaé. Na liscie czynéw, ktére badana mlodziez uznata za niedajace si¢ usprawiedliwi¢
(wedtug trzech stopni skali), znalazty si¢: kradziez cudzych samochodéw — 88,6%, zdradzanie wspétmal-
zonka — 82,0%, niereagowanie na krzywde wyrzadzona drugiemu cztowiekowi — 81,5%, donosicielstwo —
80,5%, mord polityczny — 80,2%, pogrézki wobec robotnikéw, ktérzy odmawiaja przytaczenia si¢ do strajku
—75,7%, zazywanie narkotykéw — 74,3%, oszustwa podatkowe — 73,0%, przyjmowanie tapéwek — 72,5%,
wyjmowanie rodzicom pienig¢dzy z portfela — 72,4%, przerywanie ciazy — 69,4%, samobéjstwo — 68,3%,
oktamywanie dla wlasnej korzysci — 66,7%, przywlaszczanie ksigzek z biblioteki szkolnej lub publicznej —
65,4%, $wiadome kupowanie rzeczy skradzionej — 64,6%, prostytucja — 64,1%, dawanie fapéwek — 61,7%,
naduzywanie alkoholu — 56,5%, wykorzystywanie stanowiska stuzbowego dla wtasnych korzysci — 53,9%,
utrzymywanie intymnych stosunkéw z nauczycielem(-ka) — 53,8%, homoseksualizm — 51,4%, uprawianie
samogwattu — 47,6%, jezdzenie bez biletu — 45,5%), eutanazja — 45,2%, pokatna sprzedaz alkoholu — 43,8%),
rozwody — 43,7%, przywlaszczanie rzeczy znalezionych — 39,9%, prowadzenie prywatnych rozméw przez
stuzbowy telefon — 34,7%, zabdjstwo w samoobronie — 24,8%, przedmatzeniskie stosunki seksualne — 20,6%.
Przy uwzglednieniu oceny ,,jest catkowicie nieusprawiedliwione” uzyskano przeci¢tny wskaznik dezaprobaty
moralnej wynoszacy 34,1%. Przy uwzglednieniu trzech rodzajéw potepieni o réznej sile wskaznik przecigtny
ksztattowat si¢ na poziomie 60,1% (,,-2” = 13,5%, ,,-1” = 12,5%). Stosunkowo wysoki byl wskaznik ocen
typu ,,jest to mi obojetne” (19,0%) i niski ocen typu ,,jest catkowicie usprawiedliwione” (7,2%). Przeci¢tny
wskaznik 0sob usprawiedliwiajacych te zachowania wedtug trzech stopni skali wynosit 19,6% (,,+1” = 7,6%,
427 = 4,8%, ,,+3” = 7,2%; brak odpowiedzi — 1,3%). Wskazniki aprobaty i dezaprobaty w zbiorowo$ciach
maturzystéw byly dos¢ zréznicowane w zaleznosci od charakteru ocenianych czynéw oraz byly nieco od-
mienne w poszczegdlnych miastach. Biorac pod uwagg tacznie trzy stopnie w skali (,,nieusprawiedliwione”),
otrzymano nastgpujace dane: w Szprotawie — 59,9%, w Putawach — 59,1%, w Krasniku — 63,4%, w D¢blinie —
58,7%, w Gdarisku — 57,5%.

Najbardziej wyrazny brak potepient odnosit si¢ do kwestii zwigzanych z moralnoscia seksualna oraz tych,
ktére sa usprawiedliwiane swoista koniecznoscia zyciowa i dysfunkcjonalnoscia systemu spoteczno-politycz-
nego. Stad tak szeroki zakres tolerandji dla jazdy bez biletu, prowadzenia prywatnych rozméw przez telefon
stuzbowy, dawania tapéwek. Dawanie tapéwek jest traktowane o wiele bardziej tolerancyjnie niz branie
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tapéwek (réznica 10,8%). Wsréd dziatari negatywnych najtrudniej usprawiedliwianych znajduja si¢ te, ktére
wprost naruszaja dobro innych oséb i sa zwiazane w przekonaniu respondentéw z doglebna nieuczciwoscia
i ktére naruszajg zasady przyzwoitosci. Stad szeroki byt zakres dezaprobaty dla niereagowania na krzywde
drugiego czlowicka, mord polityczny, pogrézki wobec robotnikéw, donosicielstwo, ale i dla zdrady matzeriskiej
oraz zazywania narkotykéw. Najwyzszy poziom pot¢pienia moralnego odnosit si¢ do kradziezy samochodu.

Deklarowane przez maturzystéw oceny moralne mozna podzieli¢ na trzy kategorie: moralnos¢ osobista
(zdradzanie wspétmatzonka, przedmatzenskie stosunki seksualne, homoseksualizm, prostytucja, uprawianie
samogwaltu, przerywanie ciazy, rozwody, naduzywanie alkoholu, eutanazja, samobéjstwo, utrzymywanie
intymnych stosunkéw z nauczycielem(-ka), zabéjstwo w samoobronie, wyjmowanie rodzicom pieni¢dzy
z portfela), moralno$¢ spoteczng (Swiadome kupowanie rzeczy skradzionej, kradziez cudzych samochodéw,
zazywanie narkotykéw, przywlaszczanie rzeczy znalezionych, oktamywanie dla wlasnej korzysci, niereago-
wanie na krzywdg wyrzadzona drugiemu czlowiekowi, donosicielstwo, pogrézki wobec robotnikéw, mord
polityczny, pokatna sprzedaz alkoholu, prowadzenie prywatnych rozméw przez telefon stuzbowy) i moralnos¢
obywatelska (wykorzystywanie stanowiska stuzbowego do wlasnych korzysci, jezdzenie bez biletu, oszustwa
podatkowe, przyjmowanie tapéwek, dawanie fapéwek, przywlaszczanie ksiazek z biblioteki szkolnej lub
publicznej). Przeci¢tny wskaznik dezaprobaty w dziedzinie moralnosci osobistej (prywatnej) wynosit 53,8%,
moralnosci spotecznej — 66,4%, moralnosci obywatelskiej — 62,0%.

Najbardziej akceptowane sa normy skfadajace si¢ na moralno$¢ spofeczna, ktéra obejmuje zachowania narusza-
jace normy wspdlzycia spotecznego, zwlaszcza w miejscach publicznych, lub zachowania podyktowane interesem
egoistycznym i naruszajace reguly wzajemnego zaufania. Na drugim miejscu znajduja si¢ normy moralnosci obywa-
telskiej zwigzane ze $wiadczeniami obywateli wobec instytucji paristwowych (publicznych) i na trzecim miejscu —
normy moralnosci osobistej dotyczacej zachowan w zyciu prywatnym. Warto dodag, ze korupcja politykéw, ktdra
mozna zaliczy¢ do moralnosci obywatelskiej, byta dezaprobowana przez 84,6% ogétu badanych maturzystéw.

W latach 1994-2009 nie nastapily wyrazne zmiany w rygoryzmie i relatywizmie moralnym. W 1994 r.
29,2% miodziezy maturalnej kwalifikowalo si¢ na najwyzszym stopniu rygoryzmu moralnego (,,-3”), a na-
stepnie: ,,-2” = 14,1%, ,,-1” = 13,4%, ,,0” = 19,0%, ,,+1” = 7,8%, ,,+2” = 5,3%, ,,+3” = 8,8%, brak odpowiedzi —
2,4%. Laczny wskaznik trzech stopni ,,nieusprawiedliwione” wynosit 56,7% i byt nizszy od tego z 2009 r.
0 3,4%. Mozna wigc raczej méwic o stabilizacji postaw lub utrzymywaniu si¢ trendu w strong relatywizmu
moralnego, ale bez wyraznych tendencji wzrostowych. Wskaznik relatywizmu moralnego (trzy stopnie skali
,»usprawiedliwione”) wynosit w 1994 r. 21,9%, w 2009 r. — 19,6%. Rygoryzm (absolutyzm) moralny, ktéry
charakteryzuje potgpienie naruszania przyjetych w spoteczeristwie norm, zaznacza si¢ wyrazniej niz relaty-
wizm moralny (Mariariski 2011: 242-246).

W podobny sposéb oceniali wedtug siedmiopunktowej skali rézne zachowania ludzkie maturzysci lubel-
scy w roku szkolnym 2009/2010. Lista czynéw niedajacych si¢ usprawiedliwi¢ (wedtug trzech stopni skali)
przedstawiata si¢ nastgpujaco: kradziez cudzego samochodu — 89,0%, zdradzanie wspétmatzonka — 87,1%,
korupcja politykéw — 84,6%, niereagowanie na krzywde wyrzadzana drugiemu cztowiekowi — 82,9%, dono-
sicielstwo — 82,1%, wyjmowanie rodzicom pieni¢dzy z portfela — 79,7%, mord polityczny — 79,2%, oszustwa
podatkowe — 78,6%, pogrézki wobec robotnikéw, ktérzy odmawiaja przytaczenia si¢ do strajku — 78,0%,
przerywanie ciazy — 76,8%, zazywanie narkotykéw — 76,2%, przyjmowanie tapdéwek — 74,2%, prostytucja —
73,2%, oktamywanie dla wlasnej korzysci — 71,4%, samobéjstwo — 71,4%, przywlaszczanie ksiazek z biblioteki
szkolnej lub publicznej — 70,7%, swiadome kupowanie rzeczy skradzionej — 69,8%, dawanie fapéwek — 64,5%,
utrzymywanie intymnych stosunkéw z nauczycielem(-ka) — 60,7%, naduzywanie alkoholu — 60,6%, upra-
wianie samogwattu — 57,8%, wykorzystywanie stanowiska stuzbowego dla wtasnej korzysci — 57,2%, homo-
seksualizm — 55,4%, eutanazja — 54,2%, rozwody — 49,9%, jezdzenie bez biletu — 43,2%), przywlaszczanie
rzeczy znalezionych — 42,5%, pokatna sprzedaz alkoholu — 40,9%, prowadzenie prywatnych rozméw przez
telefon stuzbowy — 31,8%, przedmatzenskie stosunki seksualne — 29,3%, zabéjstwo w samoobronie — 25,1%.

Jezeli wezmiemy pod uwage oceng ,jest catkowicie nieusprawiedliwione”, to przecigtny wskaznik dez-
aprobaty moralnej ksztattuje si¢ na poziomie 35,4%, przy uwzglednieniu trzech rodzajéw potgpiert wskaznik
przecigtny osiagnal poziom 64,4%. Wskaznik ocen typu ,jest mi to oboj¢tne” ksztattowat si¢ na dosy¢ wysokim
poziomie i wynosit 17,7%. Przeci¢tny wskaznik oséb usprawiedliwiajacych poszczegélne zachowania wedtug
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trzech stopni skali wynosit 16,8% (brak odpowiedzi — 1,1%). Wskaznik dezaprobaty w dziedzinie moralnosci
osobistej wynosit 60,1%, moralnosci spoltecznej — 67,1%, moralnosci obywatelskiej — 67,6%. Wyzszy poziom
religijnosci sprzyjat ksztaltowaniu si¢ rygoryzmu moralnego w ocenach réznych zachowan z zakresu zycia
indywidualnego i spofecznego (Rola 2016: 164-169).

Mtodziez szkét ponadgimnazjalnych z Kota, Konina i Turku w 2009 r. oceniala w nastgpujacy sposéb
rozmaite zachowania: oszustwa podatkowe (catkowicie nieusprawiedliwione — 38,9%, czg¢sciowo nieuspra-
wiedliwione — 13,7%, w matym stopniu nieusprawiedliwione — 15,1%, oboj¢tne — 17,5%, w matym stopniu
usprawiedliwione — 5,6%), cz¢sciowo usprawiedliwione — 3,1%), catkowicie usprawiedliwione — 5,6%), brak
odpowiedzi — 0,5%); kradziez samochodu (odpowiednio) — 60,9%, 10,0%, 10,2%, 8,6%, 4,1%, 2,6%, 2,9%,
0,7%; zazywanie narkotykéw — 69,4%, 9,5%, 5,5%, 8,8%, 1,4%), 1,1%, 2,9%, 1,3%; przedmatzenskie stosunki
seksualne — 33,4%, 8,5%, 6,6%, 20,2%, 6,8%, 7,4%, 15,9%, 1,1%; przerywanie ciazy — 50,9%, 9,1%, 7,9%,
19,7%, 5,6%, 2,0%, 4,1%, 0,7%; dawanie tapéwek — 26,6%, 14,4%, 17,8%, 20,8%, 7,8%, 4,7%, 6,8%, 1,1%;
eutanazja — 31,4%, 13,6%, 13,0%, 17,1%, 9,2%, 5,9%, 9,0%, 0,8%; niereagowanie na wyrzadzona krzywde —
49,4%, 18,1%, 13,3%, 9,9%, 4,6%, 1,9%), 1,9%, 0,8%; pokatna sprzedaz alkoholu —12,8%, 12,9%, 15,6%,
24,0%, 12,1%, 7,3%, 13,6%, 1,7%. Laczac trzy pierwsze stopnie skali (,,nieusprawiedliwione”), otrzymujemy
wskaznik dezaprobaty zachowari na poziomie 65,4% (Skoczylas 2012: 298-3006).

Mtlodziez wiejska uczgszezajaca w 2012 r. do szkét ponadgimnazjalnych we Wioctawku oceniata wy-
brane normy i zachowania z zakresu moralnosci indywidualnej i spotecznej wedtug siedmiostopniowej skali
(catkowicie nieusprawiedliwione, cz¢sciowo nieusprawiedliwione, w matym stopniu nieusprawiedliwione,
oboje¢tne, w matym stopniu usprawiedliwione, cz¢$ciowo usprawiedliwione, catkowicie usprawiedliwione).
Laczac trzy pierwsze kategorie ocen, otrzymujemy nastgpujace wskazniki potepien wybranych zachowan
indywidualnych i spolecznych: wyjmowanie rodzicom pienig¢dzy z portfela — 70,8%, samobéjstwo — 67,3%,
wykorzystywanie stanowiska stuzbowego dla wlasnych korzysci — 63,5%, oktamywanie dla wtasnej korzy-
$ci — 67,2%, naduzywanie alkoholu — 56,8%, oszustwa podatkowe — 80,0%, $wiadome kupowanie rzeczy
skradzionej — 71,6%, dawanie fapéwek — 58,6% (wskaznik przecigtny — 66,9%) (Skoczylas 2015: 533-548).

Studenci z pigciu uczelni lubelskich w 2012 r. w rozmaity sposéb oceniali rézne przejawy naruszania
norm moralnosci spotecznej. W ocenie studentéw zjawisko pracy ,,na czarno” zastugiwalo na potepienie
(,,niedozwolone”) jedynie u 6,1% badanych, prawie dwie trzecie uzaleznialo oceng od okolicznosci (60,8%)
i prawie co trzeci respondent uznawal takie dziatania za niedozwolone (27,9%; 4,4% — trudno powiedzie¢,
0,8% — brak odpowiedzi). Szukanie rozwiazani w takich okolicznosciach, jak zakupy i ustugi z pominigciem
placenia podatkéw aprobowato 27,2% ankietowanych, 35,0% uzaleznialo ocene od okolicznosci, 26,5%
uznawatlo za niedozwolone, a 10,2% nie miato zdania, 1,1% — brak odpowiedzi; pobieranie utworéw mu-
zycznych z Internetu z naruszeniem praw autorskich (odpowiednio) — 47,5%, 26,4%, 14,5%, 10,6%, 0,9%;
$wiadome kupowanie rzeczy skradzionej — 3,8%, 15,4%, 72,7%, 7,3%, 0,8%; robienie zakupéw w niedzielg
w hipermarkecie — 55,8%, 28,3%, 8,7%, 6,5%, 0,7%; wreczanie tapéwek — 4,6%, 20,9%, 68,0%, 5,9%,
0,7%; korzystanie z oprogramowania komputerowego bez licencji — 37,7%, 36,5%, 13,5%, 11,1%, 1,1%;
korzystanie z ogloszent 0séb oferujacych napisanie np. pracy dyplomowej — 24,0%, 29, 8%, 37,8%, 7,7%,
0,6%; zazywanie marihuany, dopalaczy itp. — 23,8%, 20,9%, 44,4%, 10,2%, 0,8%.

Przecigtny wskaznik dezaprobaty (,,niedozwolone”) dziewigciu norm moralnosci spolecznej zakazujacych
takich zachowar, jak praca ,na czarno”, pomijanie placenia podatkéw, pobieranie utworéw muzycznych
z Internetu z naruszeniem praw autorskich, §wiadome kupowanie rzeczy skradzionej, zakupy w hipermarkecie
w niedzielg, wreczanie fapéwek, korzystanie z oprogramowania komputerowego bez licengji, korzystanie
z ogloszen 0séb oferujacych napisanie pracy dyplomowej, zazywanie marihuany itp. wynosit 32,5%, dez-
aprobaty i aprobaty czg¢sciowej (,,to zalezy”) — 30,5%, aprobaty petnej (,,dozwolone”) — 28,8% (niezdecydo-
wani — 8,2%) (Kozak 2014: 402-420).

Oméwione skrétowo wyniki sondazy opinii publicznej i badani socjologicznych nie pozwalaja na sformu-
towanie ostatecznych konkluzji. Swiadcza one jednak o daleko posunietej dezaprobacie dla wielu zachowar
z zakresu szeroko pojmowanej moralnosci (rygoryzm moralny). Uzyskane wyniki moga by¢ do pewnego
stopnia nacechowane deklaratywnoscia. Wysokie wskazniki potgpienia moralnego niektérych zachowan moga
nie w petni odzwierciedlad rzeczywiste opinie i poglady respondentéw, a tym bardziej ich zachowania. Czg$¢
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sposréd nich wyraza upowszechnione w spoteczeristwie opinie dotyczace tego, czego czyni¢ nie wypada, co
wykracza poza spoteczne kanony dopuszczalnosci. Jedno jest pewne, a mianowicie to, ze Polacy sa o wiele
bardziej sktonni usprawiedliwia¢ ustgpstwa od wielu zakazéw gloszonych przez Kosciét katolicki niz te,
ktére wynikaja z wartosci moralnych o charakterze uniwersalnym. W Polsce, w nieco mniejszym zakresie
niz w Europie, widoczne s , fragmentaryzacja, wyodrebnianie i autonomizacja poszczegdlnych sfer wartosci
i zréznicowanie kryteriéw moralnych w réznych obszarach zycia spotecznego” (Jasiriska-Kania 2007a: 116).

Mozna by ogélnie powiedzie¢, ze najbardziej dezaprobowane sg naruszenia norm moralnosci obywatel-
skiej, nieco mniej — moralnosci spolecznej, najmniej za§ — moralnosci osobistej. Wzrastajace w spoteczeni-
stwie permisywizm i relatywizm moralny dotycza szczeg6lnie moralnosci osobistej, w znacznie mniejszym
stopniu moralnosci spolecznej i obywatelskiej. Pomimo tych zmian rygoryzm moralny jest jeszcze do$é silny
w spoleczenistwie polskim. Zwlaszcza niektére wykroczenia przeciwko zasadom spotecznego postgpowania
w miejscach publicznych s traktowane jako te, ktérych nigdy nie mozna usprawiedliwié.

Wydaje si¢ takze, ze pokolenie dorostych Polakéw prezentuje si¢ bardziej rygorystycznie niz pokolenie
ludzi miodych. Rygoryzm w sferze moralnosci osobistej wynika ,przede wszystkim z instytucjonalnego
wplywu Kosciota katolickiego; rygoryzm w zakresie moralnosci spolecznej i obywatelskiej determinowany
jest gtéwnie przekonaniem, ze transformacja ustrojowa w Polsce wymaga umacniania i konsolidacji wtadzy
politycznej” (Jasiniska-Kania 2007b: 435-4306). Interesujaco ksztattuja si¢ determinanty moralnosci spotecznej
i obywatelskiej. ,Rygoryzmem w zakresie moralnosci spotecznej odznaczaja si¢ ludzie starsi, kobiety, osoby
negatywnie oceniajace rzady po 1989 r., pragnace zwickszenia szacunku dla wladzy, niech¢tne protestom
politycznym. (...) Rygorystyczna moralnos¢ obywatelska cechuje osoby starsze, uwazajace, ze wigkszo$¢ spo-
leczeristwa stosuje si¢ do norm obywatelskich, przekonane, ze malzeristwo nie jest instytucja przestarzata,
zle oceniajace rzady po 1989 r., postulujace wigkszy respekt dla wladzy, odrzucajace koncepcje paristwa
opiekuriczego, ale domagajace si¢ wigkszej kontroli pafistwa wobec firm” (Jasiriska-Kania 2007b: 430-431).

Wyniki empiryczne wykazuja — przynajmniej w $wietle niektérych sondazy opinii publicznej — ze bardziej
rygorystyczne oceny wykroczen przeciwko moralnosci osobistej i obywatelskiej wydaja osoby, dla ktérych
wazna jest religia, osoby cze¢sciej biorace udziat w praktykach religijnych, majace duze zaufanie do Kosciota
oraz czg$ciej wyrazajace przekonanie o jasnych i niezmiennych zasadach oraz kryteriach dobra i zta moralnego
(Jasinska-Kania 2012: 115). W kontekscie takich ustalen wzrastajacy poziom permisywizmu i relatywizmu
moralnego moze $wiadczy¢ o poglebiajacym si¢ rozdzwicku miedzy religijnoscia i moralno$cia w $wiadomosci
wielu Polakéw, takze katolikéw, dla ktérych wskazania Kosciota, do ktérego naleza, nie sa w petni wigzace.
Odchodzenie od katolickich norm moralnych mozna interpretowa¢ jako przejaw relatywizmu moralnego,
a z pewnoscig sekularyzacji $wiadomosci moralnej i religijnej. Trudno byloby jednak precyzyjnie okresli¢
wzrost permisywizmu i relatywizmu przekonari moralnych w catym spoteczenistwie. By¢ moze — ze wzgledu
na deklaratywny charakter uzyskiwanych wynikéw — istnieja znaczne niespdjnosci pomigdzy tym, co jest
uznawane, a tym, co jest faktycznie realizowane (Boguszewski 2012: 220).

Uwagi koricowe

W podsumowaniu wynikéw sondazy opinii publicznej na temat réznych zachowan kontrowersyjnych mo-
ralnie Wojciech Pawlik stwierdzit: ,Polacy — tak jak i spoteczeristwa Europy Zachodniej — s najbardziej
rygorystyczni w przestrzeganiu norm w sferze spolecznej, nieco mniej rygorystyczni w przypadku naruszania
norm w sferze obywatelskiej, najmniej za$ rygorystyczni w ocenie postgpowania w zyciu prywatnym (zycie
seksualne, rozwody, in vitro itp.). Pomimo ze we wszystkich tych sferach naruszert normatywnych w Polsce
w okresie ostatnich dwudziestu kilku lat transformacji nastapit spadek rygoryzmu i wzrost permisywnosci
ocen moralnych, to jednak poziom rygoryzmu w sferze prywatnej nadal jest w spoleczenistwie polskim wyzszy
niz w spoteczenistwach zachodnich. Odwrotnie jest z poziomem rygoryzmu w sferze obywatelskiej — jest on
w Polsce nizszy” (Pawlik 2015: 15).

Mozna zatozy¢, ze przemiany wartoéci i norm moralnych w warunkach spoteczeristwa pluralistycznego
ulegna pewnemu przyspieszeniu oraz zréznicowaniu. Zgodnie z ogdlng tendencja panujaca w krajach zachod-
nich oznaczatoby to ust¢powanie wartosci powinnosci (obowiazku) na rzecz wartosci samorealizacyjnych,
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o charakterze hedonistycznym i indywidualistycznym (Stefatiak 2009: 248-253). Charakterystyczny dla
ponowoczesnosci proces indywidualizacji oznacza z jednej strony odchodzenie od stabilnych, tradycyjnych
systeméw etycznych (m.in. religijnych), z drugiej za$ rozwéj subiektywistycznych proceséw potaczonych
z emancypacja i autonomizacjg jednostki. Odchodzenie od absolutnych i statych wartosci oraz norm moral-
nych niesie ze sobg niebezpieczenistwo poglebiania sig relatywizmu, a nawet nihilizmu moralnego.

Wydaje si¢, ze szczegdlnie miode pokolenie Polakéw odchodzi w swoich opiniach na temat réznych za-
chowari ludzkich od rygoryzmu w strong wyrozumialej tolerancji, a nawet permisywizmu moralnego. Tempo
tych zmian jest jednak zréznicowane, bardziej dotyczy réznych zachowan z zakresu moralnosci osobistej niz
zachowan naruszajacych uprawnienia innych oséb (moralno$¢ obywatelska i spoteczna). Czesciej potepienie
moralne i nagana kierowane sa pod adresem oséb obcych (,inni”) niz wobec 0séb bliskich (,nasi”). W sto-
sunku do swoich zaznacza si¢ daleko idaca wyrozumialos¢ i tolerancja. Nalezy takze zauwazy¢, ze deklarowane
potepienie nie musi by¢ ujmowane w kategoriach grzechu, by¢ moze jest tylko traktowane jako zachowanie
niespoteczne. ,Moralnos¢, jak pokazuja badania socjologiczne, staje si¢ wspdlczesnie sfera coraz bardziej autono-
miczng wobec religii. Pojecie grzechu — jako odsytajace do uniwersum symbolicznego, jakim jest chrzescijaniski
system religijny — traci w zwiazku z tym spoleczne znaczenie, gdyz kurczy si¢ sfera sacrum, definiujaca sens
ludzkich zachowar, a sensy te wywodzone sa z innych zasobéw normatywnych i uniwerséw symbolicznych”
(Pawlik 2015: 17).

Z wielu badan socjologicznych i sondazy opinii publicznej wynika, ze w sferze moralnosci Polakéw
wzrastajg permisywizm i relatywizm moralny. Bardziej surowo sa oceniane zachowania naruszajace normy
spolecznego wspétzycia w miejscach publicznych. Wzrasta takze rygoryzm oczekiwan dotyczacych prze-
strzegania norm moralnosci obywatelskiej, odrzucajacych takie zachowania, jak oszustwa podatkowe, przyj-
mowanie tapéwek przy wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych itp. Réwnoczesnie wigkszo$¢ Polakéw sadzi,
ze prawie wszyscy lub wielu ich wspétobywateli oszukuje przy podatkach, bezprawnie domaga si¢ §wiadczen
od panstwa, wyrzuca $mieci w miejscach publicznych, jezdzi samochodem, bgdac pod wptywem alkoholu
(Jasiniska-Kania 2007a: 116). Istnieje takze pewna przepa$¢ migdzy tym, co ludzie uwazaja za moralnie
stuszne, a tym, co gotowi s robi¢ w konkretnej sytuacji.
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