Magdalena Markocka
Instytut Socjologii UKSW

PODMIOTOWOSC SPOLECZNOSCI LOKALNYCH W SWIETLE WYBRANYCH
KONCEPCJI SOCJOLOGICZNO-FILOZOFICZNYCH

The subjectivity of local communities in the perspective
of selected sociological and philosophical concepts

Streszczenie
Celem artykutu jest zarysowanie problematyki podmiotowosci spotecznosci lokalnych w perspektywie
wybranych ujeé socjologicznych i filozoficznych. Pojecie podmiotowosci odnosi si¢ do wielu wymiaréw
rzeczywistosci spofecznej i ma charakter interdyscyplinarny. Szczegélnego znaczenia nabiera w przestrzeni
lokalnej, gdzie dostrzec mozna szczegélne rodzaje powiazan spolecznych oparte na partnerstwie i wspétpracy.
W opracowaniu podje¢to probe ukazania wybranych koncepcji podmiotowosci ze szczegdélnym uwzglednie-
niem socjologicznych odniesieri, formutowanych zaréwno wprost, jak i posrednio.

Stowa kluczowe: podmiotowos¢ indywidualna, podmiotowos¢ spoteczna, spoleczno$é lokalna

Abstract
The aim of the article is to outline the problem of subjectivity of local communities in the perspective of
selected sociological and philosophical approaches. The concept of subjectivity refers to many dimensions
of social reality and is interdisciplinary. Particular importance is gained in the local space, where specific
types of social relationships based on partnership and cooperation can be recognized. The paper attempts
to present selected concepts of subjectivity, with particular emphasis on sociological references, formulated
both directly and indirectly.
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Wprowadzenie

Ogét probleméw zwiazanych z funkcjonowaniem spotecznosci lokalnych pozostaje w relacji z zagadnieniem
podmiotowosci. W literaturze przedmiotu spofecznosé¢ lokalna jest niejednokrotnie utozsamiana z gmina,
podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego. Jak wskazuje M.S. Szczepanski, ,spolecznosci lokalne
byly niemal od zawsze, obok rodziny, podstawowym elementem struktury spotecznej, gmina natomiast
stata si¢ ich instytucjonalnym i politycznym wyrazem. Spotecznosci lokalne zorganizowane w gming wia-
daty okreslonym terytorium, stanowiac wzglednie zamknigty system — uktad lokalny” (Szczepariski 2005:
123). Tak zorganizowana spotecznos¢ lokalna nie mogtaby w petni realizowaé swoich zadan, zabezpieczaé
potrzeb i aspiracji swoich czlonkéw bez przeswiadczenia o swoich mozliwosciach, prawach i niezaleznosci.
Pomimo ze zakres pojecia podmiotowosci wydaje si¢ nieostry i niejednoznaczny, o konotacjach bardziej
filozoficznych, znajduje ono takze swoje miejsce w dorobku socjologii. Odnosi si¢ zaréwno do jednostki,
grupy, jak i wickszych zbiorowosci.

Nalezy podkresli¢, ze niniejsze opracowanie ma charakter wstepny, stanowi zarys wybranych ujeé teo-
retycznych. Pierwsza cz¢$¢ jest swego rodzaju teoretycznym wprowadzeniem w problematyke spolecznosci
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lokalnych jako rzeczywistoéci ztozonej, réznorako definiowanej takze w obrebie samej socjologii. Dopiero
okreslenie pojecia spotecznosci lokalnych pozwala podja¢ prébe zdefiniowania podmiotowosci w perspektywie
lokalnej, a w dalszej kolejnosci przedstawienia jej teoretycznych ujeé.

Spotecznosci lokalne jako przedmiot zainteresowania socjologii
Problematyka spotecznosci lokalnych zajmuje znaczace miejsce w badaniach socjologicznych. Jak podkresla
J. Turowski, ,chyba nie ma obszerniejszej literatury socjologicznej niz publikacje zgromadzone na temat
spolecznosci lokalnej” (Turowski 1977: 105). Badania dotyczace dzielnic i osiedli mieszkaniowych, wisi,
matych miejscowosci, miast oraz calych regionéw stanowia przedmiot badan i przyczyne wyodrebniania
si¢ takich galezi socjologii, jak socjologia wsi, socjologia miasta, socjologia regionu, socjologia spolecznosci
lokalnych (community studies).

W zwigzku ze zmianami nastgpujacymi we wspotezesnych spoteczenstwach zainteresowanie problematyka
spolecznosci lokalnych systematycznie wzrasta. Formutowane sg teorie dotyczace kierunkéw przeobrazania
si¢ i dalszego rozwoju zaréwno matych uktadéw lokalnych, jak i catych spoteczeristw (Turowski 1977: 105).
Badacze zwracaja uwage na wielowymiarowos¢ rzeczywistoéci spolecznej na poziomie lokalnym. Spotecznosci
lokalne wyréznia to, ze stanowia strukture ,$redniego poziomu” — znajduja si¢ pomig¢dzy mikro- i ma-
krostrukturami spofecznymi (Szacka 2008). Jak powiada Morris Janowitz, spolecznosci lokalne odgrywaja
rolg jednostek posrednich, majacych istotne znaczenie dla rozwoju ekonomicznego, ustroju politycznego oraz
stabilizacji spotecznej w poszczegdlnych czgsciach $wiata (Turowski 2000). Wyrazem takiego umiejscowienia
spolecznosci lokalnej jest wyréznienie przez Lowry’ego Nelsona, Charlesa E. Ramseya i Cooliego Vernera
trzech zasadniczych rodzajéw spotecznosci: sasiedztwa, wioskowej spolecznosci lokalnej oraz spoteczeristwa
(narodu). Tworza one swego rodzaju kontinuum, na ktérym spotecznos¢ lokalna zajmuje miejsce pomiedzy
dwiema réznymi strukturami spolecznymi. Prowadzone badania koncentrujg si¢ zatem zaréwno na spo-
sobach funkcjonowania samej spotecznosci lokalnej, jak i na szerszych zjawiskach i procesach spotecznych
odbijajacych si¢ w przestrzeni lokalnej (Bertrand, Wierzbicki 1970). Wsrdd tych studidéw znajduja si¢ prace
o charakterze opisowym badzZ eksplanacyjnym, wyjasniajace procesy i zaleznosci przejawiajace si¢ w ztozo-
nej rzeczywistoéci lokalnej (Lojko 1996). W spotecznosci lokalnej widzie¢ mozna miejsce, gdzie ,jednostka
styka si¢ z szerszym spoteczeristwem i kultura. To wlasnie w swojej miejscowosci przez wigksza czg$¢ ludzkiej
historii, a w znacznej mierze takze dzisiaj, jednostka staje wobec instytucji swojego spoteczeristwa, wobec
wiasciwych mu drég wyrazania uczu¢ religijnych, regulowania zachowan si¢, Zycia rodzinnego, socjalizacji
mtodych, zarabiania na zycie, wyrazania ocen estetycznych” (Szacki 2002: 596).

Refleksja naukowa bogata jest w proby okreslenia pojecia podmiotowosci, sformutowania koncepcji
podmiotowosci. Obecnos¢ pojecia podmiotowosci w dorobku intelektualnym w nastgpujacy sposéb zary-
sowuje Piotr Sztompka: ,,Pojecie podmiotowosci (...) w antropologii filozoficznej oznacza, jak si¢ wydaje,
przeciwieristwo reifikacji, uprzedmiotowienia jednostki i podjete zostaje przez te kierunki, ktére akcentuja
wolnos¢, kreatywnos¢, dezalienacjg cztowieka. W epistemologii oznacza odrzucenie mechanistycznej teorii
odbicia i podkreslenie czynnej roli poznajacego rozumu. W historiozofii oznacza sprzeciw wobec fatalizmu
i determinizmu, a takze finalizmu czy prowidencjonalizmu, na rzecz perspektywy aktywistycznej i posybi-
listycznej. (...) W psychologii (...) staje si¢ natomiast kategoria centralng tych teorii, ktére stawiajg akcent
na tozsamo$¢ jednostki, jej samoswiadomos¢, niepowtarzalng identyczno$é, stowem — na bycie soba. (...)
W naukach politycznych (...) pojawia si¢ jako antyteza manipulacji, uprzedmiotowienia i ubezwlasnowol-
nienia obywateli. Jest tu symbolem samorzadnosci, wspétuczestnictwa politycznego, autonomii jednostek
i grup spolecznych” (Sztompka 1989: 11-12).

We wspotczesnej refleksji naukowej poswigcono jak dotad wiele uwagi problematyce funkcjonowania
samorzadu terytorialnego od momentu jego restytucji. Zagadnienie to wiaze si¢ bezposrednio z kwestia
wplywu tak zorganizowanej rzeczywistosci spolecznej na srodowiska lokalne oraz zmiany i procesy zachodzace
w ich obrebie, jak np.: poziom mobilizacji spolecznej, partycypacji, urzeczywistniania idei samorzadnosci,
ksztaltowania wlasnego rozwoju. Badacze zgodnie podkreslaja, ze przywrécenie instytucji samorzadowych
stanowito jednoczesnie poczatek rewitalizacji spofecznosci lokalnych. Innymi stowy, odzyskaty one nalezna
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im podmiotowos$¢ prawng oraz uzyskaty mozliwo$¢ manifestowania i ksztattowania swojej podmiotowosci
subiektywnej, przejawiajacej si¢ w aktywnym dziataniu na rzecz swojej wspélnoty. Moment ten otworzyt
nowe perspektywy badan spotecznosci lokalnych.

Definicje podmiotowosci

Umiejscowienie pojecia podmiotowosci przez P. Sztompke ukazuje, ze posiada ono interdyscyplinarny cha-
rakter. Pomimo trudnosci, jakie sprawia jego precyzyjne zdefiniowanie, przypisa¢ mu mozna istotne znaczenie
w analizie socjologicznej. W dyskursie naukowym odnoszacym si¢ do podmiotowosci kluczowe znaczenie
majg relacje pomiedzy jednostka a zbiorowoscia, zagadnienie natury cztowieka oraz istoty spoteczeristwa.
Przyjmujac perspektywe socjologiczna, odrézni¢ nalezy zatem podmiotowos¢ jednostki i podmiotowosé
spoleczna. Wiele dylematéw wspélczesnej socjologii koncentruje si¢ na kwestiach podmiotowej aktywnosci
jednostki oraz natury rzeczywistoéci spotecznej; podmiotu indywidualnego w relacji do strukeur systemu
spolecznego.

Z perspektywy socjologii podmiotowos¢ zdefiniowaé mozna za Ryszardem A. Podgérskim jako ,,zdolnos¢
jednostki lub zbiorowosci spotecznej do wywierania wplywu na strukeure spofeczna, to takze podatnos¢
tej struktury na wptyw; podmiotowos¢ jest wypracowana, a nie dana raz na zawsze” (Podgérski 2011: 12).
Autor podkresla tym samym, ze podmiotowos¢ nie posiada cechy statosci czy statycznosci. Podmiotowos¢
oznacza spontaniczne, autonomiczne, kreatywne, wolne i odporne na réznorodne manipulacje uczestnictwo
jednostki lub zbiorowosci w zyciu spotecznym (Podgdérski 2011: 12).

W kontekscie niniejszego opracowania istotne jest rozréznienie na podmiotowos¢ jednostki i podmiotowo$¢
spoleczng. Zdefiniowad je mozna za Krzysztofem Wieleckim, ktéry wiele uwagi poswigcit naukowej refleksji
nad spofecznymi problemami ujawniajacymi si¢ w relacji jednostka—zbiorowos¢ (indywidualizm a kolekty-
wizm). Podmiotowo$¢ indywidualng rozumied nalezy jako ,,stan jednostki, jej systemu wartosci, kompetencii
i sposobéw pozostawania w relacjach z innymi, ktéry sprzyja zaréwno samorozwojowi, jak i dobru innych”
(Wielecki 2010: 48). Podmiotowo$¢ spoteczna to z kolei ,,stan spoteczeristwa, w ktérym dobro wspélne i dobro
poszczegblnych ludzi jest w symbiotycznym zwiazku, w ktorym spoleczenstwo stwarza przestanki do roz-
woju jednostek, a jednostki przyczyniaja si¢ do rozwoju innych jednostek i catego spoteczeristwa” (Wielecki
2010: 48). Podmiotowos¢ spoleczna ma zatem dwa aspekty. Pierwszy dotyczy podmiotowego charakteru tadu
spolecznego, ktory stanowiony jest przez poszczegdlne jednostki, grupy, warstwy i inne segmenty struktury
spolecznej. Poziom podmiotowosci odnosi si¢ w tym wymiarze do zakresu udziatu jednostek, grup, warstw
spolecznych w tworzeniu tegoz tadu. Drugi aspekt dotyczy tego, na ile okreslony tad spoteczny umozliwia
ksztaltowanie si¢ podmiotowosci indywidualnej i grupowej. Podmiotowo$¢ rozumiana jest jako dobro, ktérego
dostepnos¢ jest spotecznie regulowana, a zatem o jej poziomie decyduja zasady dostepu do tworzenia fadu
spolecznego (Wielecki 2003). Dla K. Wieleckiego podmiotowo$¢ ma charakter relacyjny (Wielecki 2010).
Pojedynczego cztowieka nie da si¢ okresli¢ w separacji od zbiorowosci ludzkiej: ,Naturg jednostki jest, iz
pozostaje ona w relacji ze spoleczeristwem. Naturg za$ spoleczeristwa jest to, iz jest bytem relacyjnym. (...)
jest kreowane w toku stosunkéw spotecznych migdzy jednostkami. Potem zas (...) jest czynnikiem, obok
autonomicznej dziatalnosci podmiotu, kreujacym podmiot” (Wielecki 2003: 347).

Poza wymiarem indywidualnym i spolecznym podmiotowos$¢ rozpatrywad nalezy takze w aspekcie
$wiadomosciowym oraz behawioralnym. Pierwszy aspekt odnosi si¢ do poczucia sprawstwa i zdolno$ci
do dziatania, ktére warunkowane sg przez nabyte w drodze socjalizacji dyspozycje psychologiczne oraz
do$wiadczenia jednostek, mogace wzmacnia¢ badz ostabia¢ te dyspozycje. W behawioralnym wymiarze
podmiotowosci uwaga badacza koncentruje si¢ na prezentowanych przez jednostki postawach w zyciu publicz-
nym. Okre$lenie poziomu podmiotowosci mozliwe jest zatem dzigki badaniom poswigconym partycypacji
spolecznej (Wolyniec 2012).
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Wybrane uj¢cia teoretyczne
Zasadne wydaje si¢ w tym miejscu wskazanie kilku wybranych koncepcji podmiotowosci obecnych na
gruncie socjologii polskiej i zagranicznej. Krétki przeglad koncepcji klasykéw socjologii pozwala na ukazanie
najwazniejszych probleméw spofecznych znajdujacych si¢ w kregu problematyki podmiotowosci.

W dorobku socjologii polskiej wyrézni¢ mozna koncepcjg orientacji na podmiotowo$¢ Marka Zidtkowskiego.
Autor podjat prébe wlaczenia pojecia podmiotowosci do analizy socjologicznej, wykorzystujac zaczerpnigty
z psychologii spotecznej termin ,,orientacja”. Pojecie podmiotowosci zawiera si¢ w jednym z wymiaréw stuza-
cych do opisu mentalnosci spolecznej, ktéra z kolei stanowi jeden z trzech czynnikéw wymagajacych uwzgled-
nienia przy wyjasnianiu funkcjonowania zycia spotecznego (Cichocki 2003). Pozostale czynniki wptywajace
na ksztatt zycia spotecznego, obok mentalnosci spoltecznej, rozumianej jako ,,cechy jednostek, uksztattowane
i odporne na zmiany cechy osobowosciowe (...) wigkszosci cztonkéw spoteczenstwa” (Zidtkowski 1990: 54),
to wplyw przywédcéw oraz mechanizmy i prawidlowosci systemu spolecznego (Zidtkowski 1990: 54-55).
Pojecie orientacji zostalo z kolei przez badacza zdefiniowane jako zgeneralizowana tendencja ,,do postrzegania,
warto$ciowania, odczuwania i reagowania na rzeczywisto$¢ spoteczng” (Zidtkowski 1990: 57). Wracajac do
kategorii podmiotowos$ci w omawianym kontekscie, autor umiejscawia ja w szeregu wymiaréw mentalnosci
spolecznej: indywidualizm—kolektywizm, produktywnosé—receptywno$é, produktywnosé—roszczeniowo$é
i wreszcie podmiotowo$é—podporzadkowanie (Cichocki 2003). Wedtug M. Ziétkowskiego istota podmioto-
wosci jest ,.kontrola i wywieranie wptywu na wlasny los oraz na otoczenie” (Koralewicz, Ziétkowski 2003:
44). Za przeciwienstwo podmiotowosci uznaé¢ mozna bezradnos¢ (brak mozliwosci wywierania zamierzo-
nego wplywu przez jednostke) lub podporzadkowanie, wynikajace z oddziatywania manipulagji, jakiejs
zewnetrznej sily determinujacej sytuacje cztowieka (Koralewicz, Ziétkowski 2003). Tak ujmowana koncepcja
podmiotowosci zostata zastosowana w badaniach dotyczacych trzech wymiaréw zycia jednostki: centralnego
systemu politycznego, spolecznosci lokalnej oraz rodziny. Zalozono, ze we wszystkich tych sferach zycia
moga wystgpowaé orientacje zaréwno na podmiotowo$¢, jak i na podporzadkowanie. Upodmiotowienie
spoleczenistwa w zamysle autora koncepgji to system wartosci, ktéry wytwarza ,,oczekiwanie respektowania
wolnosci osobistych jednostki, jej autonomii (samokierowania) i samodzielnosci w dzialaniu oraz tolerancji
i mozliwosci wptywania na decyzje 0séb i instytucji sprawujacych wladzg” (Koralewicz, Ziétkowski 2003:
142). Orientacj¢ na podporzadkowanie, bedaca przeciwieristwem podmiotowosci, rozumieé nalezy zatem
jako rézne formy przymusu, podleglos¢, uzaleznienie od oséb sprawujacych wladze, uleganie kontroli ze-
wnetrznej, podkreslanie nietolerancji i centralizacji procesu decyzyjnego (Koralewicz, Ziétkowski 2003).

Na uwagg zastuguje takze koncepcja Piotra Buczkowskiego, ktéry réwniez odwotuje si¢ do pojecia alienacji,
ale punktem wyjscia czyni konfliktowg perspektywe analizy spoleczenistwa. Definiuje podmiotowos¢ jako
»mozliwos¢ realizowania wlasnych preferencji podmiotu w warunkach konkurowania z innymi podmiotami”
(Cichocki 2003). Badacz przyjal, ze wskaza¢ mozna trzy najwazniejsze zrédta zréznicowania wspétczesnych
spoleczenistw, bedace podstawa konfliktéw: posiadanie narzedzi produkeji, posiadanie narzedzi przymusu
i posiadanie narze¢dzi ksztattowania przekonan. Wszystkie trzy moga stanowi¢ Zrédto zaréwno alienacji
spolecznej, jak i podmiotowosci. Nieodtacznym skfadnikiem podmiotowosci sa konflikty. Zwiazane sa one
z sytuacjami spolecznymi, ktére wymagaja od jednostki kazdorazowego odniesienia si¢ do jej preferencji
zwiazanych z jej interesami spotecznymi lub systemem wartosci. Innym wymiarem wystgpowania kon-
fliktéw w kontekscie podmiotowosci sg trzy warstwy spofeczeristwa globalnego (indywidualna, grupowa
i og6lnospoteczna). Kazda z warstw jest zorganizowana na podstawie wlasciwych dla siebie zasad, intereséw
i systeméw wartoéci. Konflikty podmiotowosci wystgpowaé moga zaréwno w ramach poszczegélnych warstw,
jak i pomiedzy nimi (Cichocki 2003).

Wsréd koncepcji podmiotowosci polskich badaczy nie mozna pominaé socjologicznej teorii podmio-
towosci P. Sztompki. Pojecie podmiotowosci definiuje on jako ,istotny, aktywny wptyw dziatan ludzkich
na ksztalt struktury spotecznej. Od tego podstawowego sensu wywodza si¢ pewne znaczenia pochodne,
np. podmiotowos¢ jednostek, klas, mas, ruchéw spotecznych — rozumiana jako zdolno$¢ (dysponowania
$rodkami, umiej¢tnosciami, motywacjami) do wywierania wplywu na ksztate struktury spotecznej, lub
podmiotowos¢ spoleczeristwa, rozumiana jako podatno$¢ struktur spotecznych na tego rodzaju wptywy (ich
plastyczno$¢, reformowalno$é)” (Sztompka 1989: 12-13). Socjologiczne znaczenie kategorii podmiotowosci
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jest przez P. Sztompke wyjasniane poprzez wzajemne relacje dziatan i struktur. Nawiazuje tu Sztompka do
przytoczonego wyzej rozumienia podmiotowosci K. Wieleckiego. Podmiotowos¢ jest wlasciwoscia spoteczen-
stwa polegajaca na zdolnosci do samoprzeksztatcania sig. Podkreslajac relacyjny charakter dziatan i strukeur,
nalezy zauwazy¢, ze zdolno$¢ ta nie odnosi si¢ tylko do jednostek, grup i zbiorowosci czy struktur spotecznych.
Podmiotowos$¢ jest efektem zdolnosci, mobilizacji, umiejetnosci, aktywnosci, kompetencji poszczegdlnych
jednostek i struktur, w ramach ktérych one funkcjonuja (Sztompka 2012).

W kontekscie teorii podmiotowosci P. Sztompki, okreslonej przez autora dialektyczna, wskaza¢ mozna
siedem gléwnych zalozen. Pierwsze, ktére zostato juz wyzej wspomniane, odnosi si¢ do wzajemnej relacji
dziatani i strukeur. Drugie zalozenie méwi o tym, ze dzialania i struktury maja charakter procesowy, na-
stepujacy w kolejnych etapach rozwoju historii. Kategoria podmiotowosci jest dynamiczna i powinna by¢
odczytywana w kontekscie ciaglej zmiennosci oraz stawania si¢ spoteczenistwa. Trzecie zalozenie odnosi si¢
do aktywizmu zaréwno podmiotéw indywidualnych i zbiorowych, jak i warunkéw strukturalnych, keére
moga by¢ przez jednostki i grupy ksztaltowane. Czwarte podkresla spoteczny charakter podmiotéw podej-
mujacych dziatalno$¢ na rzecz modyfikacji strukeur. Pigte zatozenie dotyczy charakteru sytuacji, w ktérej
dziatajg poszczegdlne podmioty. Struktury nie determinujg jednoznacznie dziatania podmiotéw, stwarzajg
jedynie pewne mozliwosci. Poszczegélne podmioty musza dokona¢ wyboru okreslonego dziatania. Szésta
teza podkresla znaczenie dzialari spontanicznych i zywiotowych w kontekscie przeksztatceri w poszczegél-
nych strukturach. Ostatnie zatozenie odnosi si¢ do aksjologicznego wymiaru podmiotowosci oraz réznych
wymiaréw emancypacji czlowieka, np. grup uposledzonych, klas i warstw spotecznych, grup etnicznych
i religijnych itp. (Sztompka 1989, 2012; Cichocki 2003).

Kategoria podmiotowosci znajduje swoje odbicie nie tylko w refleksji naukowej socjologéw polskich, ale
takze w socjologii §wiatowej. Zaznaczy¢ trzeba, ze w odréznieniu od wymienionych wyzej ,,autonomicznych”
koncepcji podmiotowosci zagraniczni badacze rzadko wprost formutujg teorie dotyczace podmiotowosci.
Niejednokrotnie przyjmowane przez nich zalozenie o podmiotowosci wyprowadzi¢ nalezy z kontekstu prezen-
towanego przez nich stanowiska teoretycznego, dotyczacego szerszych probleméw spotecznych. Pozostajac przy
zagadnieniu podmiotowosci w relacji jednostka—szersza zbiorowos¢ (spoleczenistwo), wskaza¢ wypada, przy-
najmniej w ogdlnym zarysie, kilka odniesieri do pod miotowosci obecnych w dorobku wspétezesnej socjologii.

Problem podmiotowych czynnikéw przeksztalcenn strukeur spotecznych obecny jest m.in. w pracach
Roberta K. Mertona. Jako reprezentant funkcjonalizmu w zasadzie odrzuca on zalozenie o podmiotowosci,
dostrzega jednak pewne zjawiska i procesy, ktére stoja w sprzecznosci z jego wlasna orientacja teoretyczna.
Funkcjonalistéw charakteryzuje przekonanie, ze struktury spoteczne determinuja dziatania podejmowane
w ramach okreslonych systeméw spofecznych. Zalozenia te zaprzeczaja mozliwosci podmiotowego ksztatto-
wania struktur i systeméw spolecznych przez aktywno$¢ jednostkows i zbiorows. Merton zauwaza jednak,
ze w rzeczywisto$ci spotecznej dostrzec mozna dziatania niezdeterminowane przez strukeury. Istniej zatem
zrédta dynamizmu spolecznego niemajace pochodzenia strukturalnego (np. napigcia, konflikty), dziatania
autonomiczne w pewnym zakresie wobec systemu. Pomimo ze R. Merton nie wychodzi poza prezentowana
przez siebie perspektywe socjologiczna, to jego stanowisko nabiera cech umiarkowania i dopuszcza istnienie
podmiotowych aspektéw dziatan spotecznych (Cichocki 2003; Merton 2002).

W teorii strukturacji Anthony’ego Giddensa réwniez odnalezé mozna pewne zalozenia dotyczace pod-
miotowosci. Teoria ta stanowi poniekad prébe syntezy dwéch teorii socjologicznych: teorii struktury i teorii
dziatania spotecznego (Cichocki 2003; Wielecki 2003). Zaproponowane przez A. Giddensa pojecie dziatania
»hie oznacza intencji, jakimi kieruja si¢ ludzie, co$ czyniac, lecz przede wszystkim ich zdolno$¢ do czynienia
tego (...). Dziatanie to wywotywanie zdarzen, ktérych sprawca jest podmiot, w tym wszakze sensie, ze w kaz-
dym momencie swej czynno$ci mégtby postapi¢ inaczej” (Giddens 2003: 47). Kryterium uznania jednostki za
podmiot dzialania jest jej podmiotowa interwencja oraz §wiadomos¢ indywidualna (Cichocki 2003). Zdolnos¢
do interwengji, do dziatania oznacza zdolno$¢ do ,,powodowania réznicy w dotychczasowym stanie rzeczy lub
ciagu zdarze” (Giddens 2003: 53). Bez interwencji jednostki nie moze dojs¢ do jakiegokolwiek zdarzenia.
Autor wprowadza takze pojecie refleksyjnego monitoringu dziatalnosci jednostki, ktére oznacza whasciwos¢
obejmujacg postgpowanie zaréwno jednostki, jak i innych aktoréw spotecznych. Jednostki nie tylko monitoruja
przebieg swojego dzialania, ale takze oczekuja podobnego dziatania od innych, kontroluja warunki fizyczne
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i spoleczne, w ktérych si¢ poruszaja (Giddens 2003). W innym miejscu Giddens stwierdza: ,,Nawet najbardziej
utrwalone zwyczaje, najbardziej nienaruszalne normy spoleczne, wiazg si¢ ze staltym i szczegélowym reflek-
syjnym namystem. (...) We wszystkich typach spoteczenstw jednostki dystansuja si¢ od regut i zasobdw, (...)
tradycja jest ustawicznie interpretowana, reinterpretowana i przedstawiana w postaci pewnych uogdlniei”
(Giddens 2001: 17). Cztowiek korzysta zatem ze swej podmiotowosci, przetwarzajac zastane wzorce kulturowe.
Esencja rozumienia kategorii podmiotowosci A. Giddensa jest teza, ze kazdy kontakt spoteczny jest elementem
ciaglego stawania si¢ na nowo calego spofeczenistwa. Sita sprawcza tego procesu jest istota ludzka, a ,kazdy
(kompetentny) cztonek spoleczeristwa pozostaje praktycznym teoretykiem spotecznym” (Giddens 2001: 36).

Koncepcja podmiotowosci stanowi istotny element refleksji naukowej kanadyjskiego filozofa Charlesa
Taylora. Ma ona charakter bardziej filozoficzny, niemniej zastuguje na uwzglednienie. Autor konstruuje swoja
koncepcje podmiotowosci w kontekscie jej podstaw moralnych, w perspektywie wartosci towarzyszacych
cztowiekowi w epoce nowoczesnosci. W swoim obszernym dziele, jak sam pisze, prébuje okresli¢ nowoczesna
tozsamos¢, ktorej przypisuje trzy cechy: nowoczesne rozumienie wewngtrznosci, afirmacjg zwyczajnego zycia
i ekspresywistyczng koncepcj¢ natury jako wewngtrznego zrédta moralnego. Nowoczesna wewngtrzno$é
cztowieka oznacza, ze jest on istota obdarzong okreslong glebia — podmiotem (Taylor 2001). Definiuje on
zatem podmiotowos¢ jako podmiot dziatania, czyli osobg lub — jak powiada K. Wielecki — jako wlasciwo$¢
czfowieka, oznaczajaca ,realizowana gotowos¢ do podmiotowego zycia” (Wielecki 2003: 291). Ograniczajac
si¢ jedynie do syntetycznego ujecia filozoficznej analizy Ch. Taylora, rozumienie przez niego idei podmioto-
wosci okresli¢ mozna za K. Wieleckim jako ,,perspektywe wzbogacajaca przemiany tozsamosci, w kierunku
przypomnienia zapomnianych wartosci i autointerpretacji w ich $wietle” (Wielecki 2003: 291). Ponadto
w ujeciu Ch. Taylora podmiotowos¢ ma charakter relacyjny. Cztowiek nie doskonali jej samodzielnie, ale
w relacji do innych o0séb, oddziatujacych na samookreslenie jednostki (Taylor 2001).

Zakoficzenie

W kontekscie powyzszych rozwazaii podmiotowo$¢ spotecznosci lokalnej rozumie¢ mozna jako jej pewna
whasciwos¢ i zdolno$¢ do podejmowania aktywnych dziatari na rzecz wspélnoty oraz do wywierania realnego
wplywu na ksztattowanie rozwoju lokalnego. Jak podkresla Andrzej Piekara, ,dzigki decentralizacji mozemy
sta¢ si¢ bardziej kreatywni i odpowiedzialni za nasze sprawy, ktére juz od nas zaleza” (Piekara 1995: 6).
Podmiotowos$¢ spotecznosci lokalnych wynikajaca z mocy prawa nie gwarantuje zaistnienia podmiotowosci
spolecznej. Wazny jest subiektywny wymiar podmiotowosci, poczucie dysponowania okreslonymi mozliwo-
$ciami do przeksztalcania rzeczywistosci. Wobec powyzszego zasadniczymi wymiarami upodmiotowienia
spolecznosci lokalnej sa: po pierwsze, wewnetrzne poczucie sprawstwa, a po drugie, konkretne dziatania
jednostek, grup i catych wspélnot lokalnych, w tym takze wladz samorzadowych. Znaczenie tak ujmowanego
upodmiotowienia objawia si¢ w tym, ze ,,poszerza i urealnia zakres wolnosci i kreatywnosci, tak poszczegél-
nych obywateli, jak i ich organizacji i instytucji lokalnych. Upodmiotowiony obywatel, (...) widzac — prawnie
mu zapewnione — realne i konkretne mozliwosci wspétdecydowania i wplywania w zakresie spraw i potrzeb
lokalnych, dostrzega sensownos¢ angazowania si¢ w te sprawy” (Piekara 1995: 7).

Podmiotowo$¢ spolecznosci lokalnej przejawia si¢ zatem w jej zdolnosci do samoorganizacji, ktéra jest
mozliwa dzigki podejmowaniu przez cztonkéw spolecznosci rozméw na temat waznych dla wspélnoty spraw,
niezaleznej dziatalnoéci grup celowych i zrzeszen obywateli oraz istnieniu przestrzeni wyrazania wspdlnych
intereséw (Sergga 2009). Upodmiotowiona spotecznos¢ lokalna nie ulega manipulacjom, ale z determinacja
podejmuje inicjatywy na rzecz wspSlnego dobra. Jest to spolecznos¢ charakteryzujaca si¢ wysokim zaanga-
zowaniem w zycie wspélnoty mieszkaricéw. Podmiotowos$¢ mozna zatem uznac za cechg charakteryzujaca
spolecznos¢ lokalng w wymiarze subiektywnym (poczucie sprawstwa), obiektywnym (konkretne dzialania
na rzecz wspdlnoty), a jednoczesnie za warunek wysokiego poziomu partycypacji spotecznej i ksztattowania
spoleczenistwa obywatelskiego (Mularska-Kucharek 2012). Stusznie podkresla Maria Wieruszewska, ze ,,po-
czucie podmiotowosci i prze$wiadczenie o wplywie na rézne sfery zycia zgodne z wlasnymi lub uznawanymi
standardami wspomagaja si¢ wzajemnie i minimalizuja rozmaite do§wiadczenia uzaleznienia, bezradnosci,
podporzadkowania” (Wieruszewska 2002: 42).
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