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Loyalty, criticism and parting in relations between Poles and political parties

ABSTRAKT

W artykule postawiono trzy pytania badawcze. Pierwsze z nich porusza kwesti¢ tego, jak bardzo
lojalne sa elektoraty polskich partii politycznych. Drugie pytanie badawcze dotyczy tego, w jaki
sposob rozbieznos¢é miedzy autodeklaracja ideologiczna jednostek a postrzegana pozycja partii na
osi lewica-prawica wiaze si¢ z wybieranymi przez nie strategiami lojalnosci, krytyki i rozstania.
Ostatnie pytanie odnosi si¢ do tego, jak powyzsze mechanizmy oddziatuja na wspolczesna sceng
wyborcza. W oparciu o koncepcje Alberta Hirschmana dokonano podzialéw wyborcow na:
a) glosujacych na t¢ sama parti¢ i niekrytykujacych (lojalni), b) glosujacych, ale krytycznych wobec
partii, ktora wybrali (krytykujacy), ¢) przenoszacych glos na inna opcje (rozstajacy si¢). Analiza
zostala przeprowadzona na podstawie danych Polskiego Generalnego Studium Wyborczego
z 2011 r. Wyniki badan wskazuja, Ze polscy wyborcy sa relatywnie stabo przywiazani do partii, na
ktére glosuja. Wraz ze zwigkszajacym si¢ dystansem ideologicznym rosto prawdopodobienstwo
zastosowania strategii rozstania. Szczegélowa analiza wykazala réwniez, ze na wynik wyborow
parlamentarnych w 2011 r. wplyw mial mechanizm rozstania uruchomiony wsréd wyborcow
centrum, centrolewicy i centroprawicy oraz strategia lojalnosci wyborcéw prawicowych.

Stowa kluczowe: lojalnos¢, krytyka, rozstanie, wybory polityczne

ABSTRACT

There are three questions posed in the article. The first one concerns the issue of how loyal are
the voters of Polish political parties. The second one investigates how the discrepancy between
the individual’s left/right orientation and the perceived political position of the party are
associated with the strategies of loyalty, voice and exit. The last question is about how these
mechanisms affect the contemporary political situation. Based on the concept of Albert
Hirschman voters have been divided into three categories: a) always voting for the same
alternative and not critical (loyalty), b) voters critical of the party of their choice (voice) c) voters
who change their decision (exit). The analysis was carried out on the basis of the data of the
Polish General Election Study 2011. The results show that Polish voters are relatively poorly
attached to the party they vote for. Along with the increasing ideological distance grew the
probability of applying an exit strategy. Detailed analysis has also shown that the mechanism of
exit among centrist, centre-left and centre-right voters and loyalty of right voters was present in
the 2011 Polish parliamentary elections.

Keywords: loyalty, voice, exit, elections
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Wprowadzenie

Podstawa teoretyczng mojego artykulu jest koncepcja mechanizméw lojalnosci, krytyki
1 rozstania sformulowana przez Alberta Hirschmana [1995]. Stanowi ona interesujacy przyktad
narzedzia pozwalajacego na analize relacji miedzy réznymi podmiotami spolecznymi, a takze
konsekwencji — nieraz sprzecznych z zamierzeniami — podejmowania przez nich dziatan
w sytuacjach, gdy wzajemnie na siebie wplywaja [por. Boudon, 2008: 61-65]. Przedmiotem moje;j
analizy beda zachowania polityczne elektoratow 1 partii  politycznych  w  wyborach
parlamentarnych z 2011 r. Jako gléwna zmienna wyjasniajaca przyjmuje¢ dystans ideologiczny,
ktory dzieli partie 1 wyborcow.

Celem artykutu jest odpowiedz na trzy pytania badawcze. Pierwsze z nich ma charakter
eksploracyjny i dotyczy tego, jak bardzo lojalne sa elektoraty polskich partii politycznych. Dotyczy
to nie tylko prostego podziatlu na ,zelazny elektorat” i ,.elektorat przeplywowy”. Koncepcja
Hirschmana pozwala podzieli¢ dodatkowo trwaly elektorat partyjny na elektorat lojalny oraz
mniej pewny elektorat krytykujacy. Drugie pytanie badawcze poswigcone jest temu, w jaki sposob
dystans ideologiczny wiaze si¢ z wybieranymi przez jednostki strategiami lojalnosci, krytyki
1 rozstania. Trzecie pytanie odnosi si¢ do tego, jak powyzsze mechanizmy oddzialujga na
wspoblczesna sceng wyborcza.

Perspektywa teoretyczna

W artykule odwotuje si¢ do indywidualizmu metodologicznego Maxa Webera. Zgodnie
z tym podejSciem, uznaje, ze wyjasnienie zjawisk spolecznych jest mozliwe jedynie poprzez
zrozumienie dziatan spolecznych podejmowanych przez jednostki ludzkie. W tym sensie
jednostka jest ,,atomem” rzeczywistosci spotecznej i kluczem do zrozumienia szerszych zjawisk.
W takim rozumieniu niemozliwe jest ich wytlumaczenie, jesli socjolog nie jest w stanie wyjasnic
dzialan jednostek, ktore do tych zjawisk prowadza [por. Weber, 2002, s. 12]. Przyjmuje, ze
glosowanie w wyborach politycznych jest indywidualna decyzja jednostki, ktéra znajduje sie
w okreslonej sytuacji spolecznej. To ona sama decyduje, czy i§¢, czy nie i$¢ na wybory oraz,
wyblerajac pierwsza opcje, na kogo lub na ktéra parti¢ oddac glos. Z kolei agregacja decyzji
jednostkowych stanowi obraz frekwencji wyborczej oraz podzialu glosujacej czesci
spoleczenstwa na elektoraty poszczegolnych partii.

Na tym etapie warto wyr6zni¢ dwa typy systeméw interakeji, w ramach ktorych jednostki
podejmujq dzialanie. Pierwszy system, obecny wyraznie w socjologii uprawianej przez Roberta
Mertona lub Talcotta Parsonsa, to system funkcjonalny. Jednostka podejmuje w nim dzialania
w kontekscie pelnienia jakiej§ roli spolecznej, a wigc realizuje oczekiwania innych oséb [por.
Boudon, 2008: 273-274; 2009: 43-44]. Cho¢ powyzszy kontekst ma niewatpliwie szerokie
zastosowanie w badaniu zjawisk spolecznych, to wydaje si¢ niewlasciwy do badan zachowan
wyborczych. O ile np. naukowiec piszacy artykul podejmuje takie dzialanie ze wzgledu na
pelniona przez siebie role spoteczng, o tyle trudno wskaza¢ w przypadku przecigtnego obywatela
taka role, ktéra nakazywalaby mu wybor konkretnej partii politycznej. Raymond Boudon
wskazuje w zwiazku z tym na konieczno$¢ wyodrebnienia innego systemu interakcyjnego, ktory
nazwal systemem wspoélzaleznosci [por. Boudon, 2009: 59—61]. W tym przypadku dziatania
jednostki nie wynikaja z pelnionych przez nie rél. Jako podmioty dzialajace (a nie aktorzy) daza
oni do realizacji swoich celéw i jednoczesnie swoimi dziataniami wplywaja na innych i na efekt
koncowy.
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Wyborca w ramach prezentowanego nurtu jest traktowany zatem jako podmiot dziatajacy,
ktéry podejmuje decyzje w sytuacii interakcyjnej. Orientuje si¢ on, co prawda, na dzialania innych
podmiotéw bedacych w takiej samej sytuacji, ale gléwna of interakcji przebiega gdzie indziej: na
linii wyborca-wybierani. Politycy komunikuja wyborcom okredlone tresci, a wyborcy na nie
reaguja, popierajac ich, sprzeciwiajac si¢ im lub przyjmujac wobec nich postawy ambiwalentne.
Taka informacja zwrotna od elektoratu jest przekazywana z kolei politykom w postaci wynikow
badan opinii publicznej i, rzadziej, w trakcie wyboréw politycznych, co z kolei stanowi dla nich
podstawe do modyfikacji wlasnego dzialania.

Model teoretyczny

Przyjmuje, ze kazde dzialanie spoleczne dokonuje si¢ w okreslonej sytuacji spolecznej
a czas 1 miejsce sa nieodlacznymi jego atrybutami, ktére moga mie¢ wplyw na jego przebieg
1 kierunek [por. Parsons, 1951: 90-92]. Wyborca posiada okreslong perspektywe, w skiad ktore;
wchodzi zbidr alternatyw. Jest to jednak zbiér alternatyw postrzeganych a nie alternatyw
dostepnych. Rozumiem przez to, ze badajac decyzje podmiotéw spotecznych, trzeba postawic sie
w ich sytuacji i przyja¢ ich subiektywny punkt widzenia. Wziac¢ tu nalezy pod uwage odkrycia
psychologii, ktére wskazuja, ze czlowiek rzadko ma dostgp do pelnych informacji (np. jest
w stanie przywola¢ wszystkie opcje polityczne, ktére uczestnicza w wyborach) lub rozwaza
wszystkie mozliwosci wyboru [por. Kahneman, 2012; Kahneman i Tversky, 1979; Lau, 2008;
Simon, 1976].

Wykorzystany w artykule model teoretyczny zostal szczegdélowo opisany przez Alberta
Hirschmana. Jego podstawe stanowig reguly okreslajace charakter i zmiang stosunkéw miedzy
podmiotami spolecznymi, wsréd ktoérych autor wymienia mechanizm rozstania, krytyki
1 lojalnosci [zob. Hirschman, 1995]. Nalezy zaznaczy¢, ze Hirschman badal przede wszystkim
funkcjonowanie powyzszych mechanizméw w relacjach miedzy klientami a firmami. Trwanie
danego mechanizmu badZ uruchomienie innego uzaleznione bylo w tym przypadku od oceny
jakosci $wiadczonych przez firmy uslug, np. zadowolony klient, ktéry nie widzi lepszych
alternatyw, ma sklonnos¢ do lojalnosci. W odniesieniu do zachowan politycznych za wyznacznik
tej jakosci przyjeto si¢ uznawaé dystans ideologiczny dzielacy wyborce od partii [por. Hirschman,
1995: 65-76].

Mechanizm rozstania obejmuje dzialanie polegajace na przeniesieniu glosu na inng partie
polityczna (polityka) lub powstrzymanie si¢ od glosu ze wzgledu na niezgode z podejmowanymi
przez nia dzialaniami. Pierwsza mozliwo$¢ bedzie miata miejsce, jesli istnieje postrzegana
alternatywa dla dotychczasowego wyboru. Druga mozliwo$¢ wystapi, gdy takiej alternatywy
brakuje.

Warto zauwazyé¢, ze rozstanie jest mechanizmem bardzo klarownym. Odejscie wyborcow
jest jasnym sygnalem dla decydentéow partyjnych, Ze partia nie spelnia oczekiwan. Uciekajacy
elektorat w ten sposob moze posrednio doprowadzi¢ do poprawy jakosci funkcjonowania partii,
ktora przestal popieraé. Zalezy to oczywiscie od decydentéw, ktorzy rozpoznaja w pore
mechanizmy rozstania i odpowiednio zareaguja [por. Hirschman, 1995, s. 22].

Mechanizm krytyki obejmuje negatywna ocen¢ partii politycznej. W odréznieniu od
rozstania krytyka moze mie¢ rézne natezenie: od cichego napominania o niezadowoleniu
z 1zadzacych w gronie znajomych po udzial w masowych protestach. Krytyka nie pociaga za soba
z koniecznodci rozstania. Po pierwsze, moze ona doprowadzi¢ do eliminacji przez parti¢
negatywnie ocenianych kwestii i wowczas rozstanie staje si¢ bezprzedmiotowe. Po drugie,
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rozstanie moga uniemozliwia¢ cechy sytuacji spolecznej, w jakiej znajduje si¢ wyborca. Brak
odpowiedniej alternatywy moze prowadzi¢ do pozostawania przy partii, ktorg si¢ krytykuje. Tego
typu dzialanie pojawia si¢ wowczas, gdy zarowno koszt rozstania, jak i1 krytyki jest wysoki, za$
sama krytyka mato skuteczna. W jej nastepstwie pojawia si¢ sytuacja, w ktorej podmiot dzialajacy
utrzymuje zwigzek, pomimo dystansu, ktory dzieli go do partii [por. Hirschman, 1995: 36-39].

Ostatnim mechanizmem analizowanym przez Hirschmana jest lojalno$¢. Wystepuje
wowczas, gdy koszty zaprzestania glosowania na dang parti¢ sa wyzsze niz pozostanie przy niej.
Wiaze si¢ to z: (1) przekonaniem, ze partia odzyska swa poprzednia jakos¢, (2) przekonaniem, ze
przerzucenie glosu na inna partic w konsekwencji doprowadzi do powrotu do poprzedniego
wyboru, wigc nie ma potrzeby ponoszenia takich kosztéw [por. Hirschman, 1995, s. 43].

Kategorie analityczne sformulowane przez Hirschmana pozwalaja na budowe modelu,
ktéry opiera si¢ na interakcjach miedzy partiami politycznymi a elektoratem. Na podstawie
informacji o krytyce i rozstaniu decydenci polityczni zmieniaja swoje zachowania i postawy tak,
aby trafi¢ w punkt ,;spolecznego optimum”, czyli punkt, w ktérym zminimalizowany zostaje
zagregowany dystans miedzy partia a jej wyborcami [por. Hirschman, 1995, s. 73]. Wyborcy
z kolei obserwujg oraz dokonuja ewaluacji zachowan podmiotéw na scenie politycznej i na tej
podstawie decyduja o swojej lojalnosci, podjeciu krytyki, przeniesieniu swojego glosu na inna
parti¢, oddaniu glosu niewaznego, badz wstrzymaniu si¢ od udzialu w wyborach. Jest to zatem
model, ktory obrazuje dynamike zmian zaréwno preferencji wyborczych elektoratu, jak
1 pozycjonowania si¢ partii w przestrzeni politycznej.

Operacjonalizacja pojec

Dane, ktére postuzyly do zbudowania modelu empirycznego, zostaly zaczerpnigte
z Polskiego Generalnego Studium Wyborczego przeprowadzonego w dniach 20.10.-13.11.2011 r.
na reprezentatywnej probie 1919 dorostych Polakéw'. Ponizej przedstawiono operacjonalizacje
strategii podejmowanych przez wyborcow w dwoch ostatnich wyborach parlamentarnych.

Wyborcéw, ktorzy wybrali mechanizm rozstania, mozna podzieli¢ na dwie kategorie:

e w2007 r. wybrali parti¢ X, a w 2011 r. wybrali inng parti¢;
e w2007 wybrali partic X, a w 2011 r. nie uczestniczyli w wyborach.

Mechanizm krytyki stosuja wyborcy, ktorzy zaréwno w 2007 r., jak i w 2011 r. wybrali te
samg parti¢, cho¢ wykazuja dystans miedzy swoim $wiatopogladem a §wiatopogladem partii, na
ktora zaglosowali. Pytanie mierzace postrzegany $wiatopoglad partii brzmialo nastepujaco:
,» W polityce mowi si¢ czasem o lewicy i prawicy. Gdzie umiescit(a)by Pan (i) na skali od 0 do 10,
na ktérej O oznacza lewice, a 10 prawice, nastgpujace partie polityczne? A) Prawo
1 Sprawiedliwo$¢ (PiS), B) Platforma Obywatelska (PO), C) Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL),
D) Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD), E) Ruch Palikota (RP).”. Pytanie dotyczace
autoidentyfikacji na linii lewica-prawica zostalo zadane jako nastepne w kolejnosci i brzmialo:
,»A gdzie umiescil(a)by Pan (i) swoje poglady na tej skali?”.

! Projekt Polskie Generalne Studium Wyborcze 2011, afiliowany przy Instytucie Studiéw Politycznych PAN, jest
finansowany ze §rodkéw przyznanych przez Narodowe Centrum Nauki — grant nr N N116 533740. Wybrane bloki
pytan byly finansowane przez Halle Institute at Emory University oraz Polsko-Niemiecka Fundacje na rzecz nauki,
w ramach projektu ,,Zmiany warto$ci w Niemczech Wschodnich i w Polsce w $wietle badai opinii publicznej”
(projekt nr. 100181). Badanie sondazowe zrealizowalo Centrum Badania Opinii Spolecznej (CBOS) we wspolpracy z
ISP PAN na podstawie umowy o partnerstwie.
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Dystans miedzy pogladami wyborcow a postrzeganymi przez nich $wiatopogladami
poszczegdlnych partii byl obliczany jako réznica wskazan miedzy pierwszym a drugim pytaniem.
Przyjmowal on zatem wartosci od ,,0” (brak dystansu) do ,,10” (dystans maksymalny).

Ostatni mechanizm — lojalnos$ci — w $wietle posiadanych danych oznacza sytuacje,
w ktorej wyborca dokonal wyboru tej samej partii w 2007 r. 1 2011 r. oraz wykazywal wobec niej
niewielki dystans §wiatopogladowy.

Analiza danych?

Wedlug danych z Polskiego Generalnego Studium Wyborczego z dwoch ostatnich
wyboréw parlamentarnych elektorat relatywnie czesto stosowal strategie rozstania. Usredniajac
($rednia wazona), ok. 55% wyborcéw w 2011 r. oddato glos na te samgq partic co w roku 2007,
a 45% wybralo mechanizm rozstania (zob. Tab. 1.). Najlepiej pod wzgledem stabilnosci swoich
elektoratow wypadta Platforma Obywatelska (59%) oraz Prawo i Sprawiedliwos¢ (58%).
W dalszej kolejnosci nalezy wymieni¢ PSL (47%) i SLD (38%). W ostatnim przypadku warto
zauwazy¢, ze w 2007 r. SLD nie startowalo w wyborach jako osobna partia, lecz jako koalicja
Lewica i Demokraci, a wigc w zalozeniu skupialo jeszcze elektorat innych partii.

Tab. 1. Zachowania wyborcze w 2007 1.1 2011 r.

Partia wybrana w 2007 roku
Partia wybrana w 2011 roku PO PiS Lewicai [PSL Inne. Nie Oddal(a) Ogolem
[Demokrag partie olosowal( [glos
i 2) niewazny

PO Liczebnos¢  |338 13 16 4 2 43 1 417

% w kolumnie |58,7 3,8 18,4 0,2 8,0 11,9 0,0 28,5
Pis Liczebno$¢ |6 198 3 2 3 21 1 234

i

% w kolumnie [1,0 57,6 3,4 3,1 12,0 5,8 0,0 16,0
SID Liczebnos$¢ |7 7 33 1 1 10 0 59

% w kolumnie |1,2 2,0 37,9 1,6 4,0 2,8 0,0 4,0

. Liczebno$¢ |45 4 7 5 1 14 0 76

Ruch Palikota -

% w kolumnie [7,8 1,2 8,0 7,8 4,0 3,9 0,0 5,2
sl Liczebnos¢ |18 8 7 30 0 12 0 75

% w kolumnie |3,1 2,3 8,0 46,9 0,0 3,3 0,0 5,1

. Liczebno$¢ 11 7 1 1 4 3 0 27

Inna partia -

% w kolumnie 1,9 2,0 1,1 1,6 16,0 0,8 0,0 1,8
Oddal(a) glos [Liczebnos¢ |1 2 0 0 0 2 1 6
niewazny % w kolumnie |0,2 0,6 0,0 0,0 0,0 0,6 20,0 0,4
Nie Liczebnos¢  |150 105 20 21 14 256 568
glosowal(a) % w kolumnie [26,0 30,5 23,0 32,8 56,0 70,9 40,0 38,9

) Liczebnos¢  |576 344 87 64 25 361 5 1462%

Ogotem -

% w kolumnie |100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Ze zbioru usunigto wartosci ,,trudno powiedzie¢” 1 ,,odmowa odpowiedzi”

Zr6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie PGSW 2011.

2 Ze wzgledu na bardzo male liczebnosci z analizy zostali wykluczeni wyborcy partii, ktére nie przekroczyly progu
wyborczego w wyborach w 2011 r.
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Mechanizm rogstania
W oparciu o zagregowane dane, mozna wyr6zni¢ dwa podtypy mechanizmu rozstania:
1) ok. 29% wyborcéw z 2007 r. w roku 2011 oddalo glos na inng partie;
2) ok. 16% wyborcow z 2007 r. w roku 2011 w ogdle nie poszto na wybory lub oddato glos
niewazny (0,5% wyborcéw).

Analiza zalezno$ci miedzy dystansem ideologicznym a obrana strategia rozstania prowadzi
do kilku wnioskéw. Po pierwsze, osoby, ktére przyjmuja strategie rozstania, znacznie czesciej
(1,55 razy) rezygnujg w ogodle z glosowania, niz przenosza glos na inna partie. Po drugie, wsrod
osob, ktore przyjmujq strategie rozstania, 22% jest calkowicie zbiezne ideologicznie (dystans
réwny 0) z partia, na ktorg przestaja glosowaé a zdecydowana wigckszo$¢ z nich (74%) woli nie
zaglosowaé w ogole, niz przenies¢ swoj glos na inng parti¢. Powyzsze przestanki pozwalaja na
sformulowanie ostroznych hipotez. W przypadku 22% stosujacych strategie rozstania istotna role
pelnily czynniki pozaideologiczne. Mozna przypuszczaé, ze osoby te w wickszosci nie znalazty
zadnej satysfakcjonujacej alternatywy politycznej. W takich przypadkach prawdopodobne jest, ze
jednym z czynnikéw byl brak opcji, ktéra w pelni odpowiadataby ideologicznie jak partia, z ktorej
si¢ zrezygnowalo. Warto zauwazy¢, ze osoby, ktorych poglady umiarkowanie lub znacznie r6znig
si¢ z partia, od ktérej uciekaja, przyjmuja zupelnie inny sposob dzialania: 43%, a nie 26%
decyduje si¢ zaglosowaé na kogos innego (x°(2)=8,637, p<0,05). Oznacza to, ze osoby bardziej
zdystansowane do wybranych wczesniej partii politycznych, stosujac strategie rozstania, wyraznie
czgsciej przeniosg glos na inna opcjg niz osoby, ktoérych poglady byly zbiezne z ich partia wyboru
(zob. Tab. 2.).

Tab. 2. Zalezno$¢ strategii rozstania od dystansu do partii wybranej w 2007 r.

Dystans ideologiczny
Strategia rozstania 0 ! | 2 | > | 4 | > 6 | i | 8 | ) | 10 Razem
ano(;i_ Umiarkowana rozbieznosé (1-5) Duza rozbieznosé¢ (6—10)
ILiczebnosé 22 44 1 30 20 16 11 4 3 1 1 2 154
Zaglosowal@) 1 " s 56 |112] 76 | 510 [ 41 | 28 |10 | 08 | 03 | 00 | 05 o2
na inng parti¢ .
% w kolumnie | 25,6 424 47,8 39,2
Liczebno$c 64 50 | 45 24 22 22 6 2 1 1 2 239
Nie glosowal(a)|%o calosci 16,3 1 12,7 (115 6,1 | 56 | 56 [ 1,51 0,5 ] 0,3 ] 0,0 | 0,5 60,8
% w kolumnie | 74,4 57,6 52,2 60,8
ILiczebnosé 86 94 | 75 44 38 33 10 5 2 2 4 1393
Ogdtem % catosci 219 (2391191 11,2 97 | 84 | 25 | 1,3 | 0,5 | 0,5 | 1,0 J100,0
% w kolumnie | 100,0 100,0 100,0 100,0

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie PGSW 2011,

Mechanizm krytyki

Mechanizm krytyki wystepuje u 34% wyborcow (61% z 55%, ktorzy zaglosowali na te
sama parti¢). W 97% przypadkéw jest to krytyka umiarkowana, ktoérg ilustruje relatywnie maty
dystans ideologiczny miedzy respondentem a popierana przez niego partia (dotyczy to
respondentéw, ktérzy uzyskali wynik od 1 do 5 na 11-stosopniowej skali dystansu
ideologicznego). Jedynie 3% respondentéw zaglosowalo ponownie na parti¢, wobec ktorej
zachowuja znaczacy ideologiczny dystans (powyzej 5 punktow).
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Porangowanie partii pod katem elektoratu krytycznego ukazuje, ze najmniej korzystnie
wypada SLD (facznie 71% elektoratu wskazalo, ze ma inne poglady niz ta partia), potem PO
(65% elektoratu krytycznego), PiS (54%) 1 na koncu PSL (42%).

W teorii Hirschmana osoby stosujace mechanizm krytyki zajmuja szczegdlne miejsce.
W omawianym przypadku wyborcy, cho¢ oficjalnie popieraja dana parti¢ polityczna, to nie sa
w pelni usatysfakcjonowani. Oznacza to, ze stanowia oni grupe, ktéra moze odejé¢, kiedy (1)
partia nie poprawi swoich dziatan, (2) rozbieznosci ideologiczne beda si¢ poglebiaé, (3) znajdzie
si¢ inna opcja polityczna, ktora bardziej odpowiadata oczekiwaniom.

Tab. 3. Mechanizm krytyki w§réd wyborcow PO, PiS, PSL i SLD

Dystans ideologiczny
. Zgodnos¢ Umiarkowana Duza rozbieznosc
Partia . . o Razem
ideologiczna (0) rozbiezno$c¢ (6-10)
(1-5)
PO liczebno$¢ 108 197 4 309
% w wierszach 35,0 63,8 1,3 100
PiS liczebno$¢ 84 97 3 184
% w wierszach 45,7 52,7 1,6 100
PSL liczebnosé 15 11 0 26
% w wierszach 57,7 423 0,0 100
SID liczebnosé 10 23 1 34
% w wierszach 29,4 67,6 3,0 100
Razem liczebno$é 217 328 8 553
% w wierszach 39,0 59,4 1,6 100

Zrodlos Opracowanie wlasne na podstawie PGSW 2011.

Dystans ideologiczny a wybor strategii

Dokonujac agregacji danych dla wszystkich partii, mozna zbada¢ zaleznos¢ miedzy
dystansem ideologicznym a obierana strategia (zob. Wyk. 1.). 72% oséb calkowicie zgodnych
ideologicznie z partia, ktéra poparly w poprzednich wyborach, powtarza swoéj wybor. Niemniej
21% respondentéw w tej kategorii zadecydowalo o nieuczestniczeniu w wyborach, a kolejne 7%
o zaglosowaniu na inng parti¢. Im jednak wigkszy postrzegany dystans ideologiczny, tym mniejsza
gotowo$¢ do glosowania kolejny raz na te sama partic oraz wigksza skionnos$¢ do absencji
wyborczej oraz przerzucenia glosu na inng parti¢. Spada zatem odsetek oséb stosujacych strategie
lojalnosci, a rosnie odsetek 0séb stosujacych strategie rozstania.

Fakt powyzszego rozkladu obieranych przez wyborcéw strategii ma istotne konsekwencje
dla dynamiki i jakosci systemu politycznego. W warunkach polskiego systemu krytyka wydaje si¢
by¢ dla wyborcéw mechanizmem, ktérego kosztowno$¢ przekracza spodziewane zyski. Po
pierwsze, zastosowanie tego mechanizmu wymaga poswigcenia czesSci zasoboéw (np. czasu,
pienigdzy). Po drugie, istotng zmienna, ktora trzeba wziaé pod uwage, jest szansa powodzenia
krytyki. Mechanizm ten podejmowaé zatem beda osoby, ktore dostrzegaja rosnacy dystans do
partii poprzedniego wyboru oraz dostrzegajace szanse wplywu na parti¢ i zredukowania tego
dystansu. W sytuacji duzego wyboru miedzy ugrupowaniami politycznymi mniej kosztownym
wyborem jest przeniesienie glosu na inng parti¢ lub powstrzymanie si¢ od glosowania, gdy takiej
partii nie ma. Prawidlowos$¢ ta jest zgodna z zalozeniem Hirschmana, ze w sytuacji znacznej
konkurencji dominujacg strategia jest rozstanie [zob. Hirschman, 1995: 40].

28| Strona




Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2015:12(3)

Wyk. 1. Zaleznos¢ migdzy dystansem ideologicznym a obieranymi strategiami
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Zr6dlo: Opracowanie whasne na podstawie PGSW 2011; liczebnosci w komérkach dla dystansu
wickszego niz 6 byly mniejsze niz 10 i zdecydowalem si¢ nie przedstawiac ich na wykresie, gdyz
pojedyncze przypadki w znaczacym stopniu zakl6caly obraz catego trendu.

W pierwszym akapicie tej sekcji wykazalem, Ze rozstanie wiaze si¢ z rosnacym dystansem
miedzy $wiatopogladem wyborcy a postrzegana przez niego linia S$wiatopogladows partii
poprzedniego wyboru. Model teoretyczny dopuszcza nastgpujace warunki, w ktoérych dochodzi
do tego zjawiska: (1) ewoluujg poglady glosujacego, przez co oddala si¢ on od partii
poprzedniego wyboru; (2) partia, na ktora zagtosowal, w poszukiwaniu elektoratu przemieszcza
si¢ na kontinuum lewica-prawica; (3) nastepuja oba mechanizmy jednoczesnie, przy czym réznig
si¢ one tempem (np. poglady wyborcy ewoluuja szybciej niz zmiana linii $wiatopogladowej partii,
ale w tym samym kierunku) i/lub kierunkiem (poglady wybotcy przemieszczaja si¢ w innym
kierunku niz zmiana linii §wiatopogladowe;j partii).

Wzgledna tatwosé, z jaka przychodzi polskim wyborcom przeniesienie swoich glosow,
wyjasnia analiza ich autodeklaracji $wiatopogladowych oraz postrzeganego miejsca, ktore zajmuje
kazda z partii na linii lewica-prawica. Na jedenastopunktowej skali, gdzie ,,0” oznaczalo poglady
lewicowe, a ,,10” poglady prawicowe, respondenci najczesciej wybierali wartos¢ 5, zas $rednia
wynosita 6 (SD = 2,475, N = 1636). Mozna zatem okresli¢ zagregowane poglady Polakéw jako
centrowe z niewielkim odchyleniem prawicowym. Z kolei poszczegdlne partie, ktore weszly
w 2011 r. do parlamentu pozycjonowane sa nastepujaco (patrz: Wyk. 2.): za najbardziej lewicowsq
parti¢ uwaza si¢ SLD (M = 2,17), blizej centrum, ale wciaz na lewicy znajduje si¢ Ruch Palikota
M = 3,13), niemalze w centrum umiejscowiono PSL. (M = 4,92), na centroprawicy PO
(M = 5,91) i najblizej bieguna prawicowego PiS (M = 06,77). Biorac pod uwage powyzsze dane
1 liczebnosci potencjalnego elektoratu mozna zauwazy¢, ze znaczna jego cze$¢ ma do wyboru
kilka partii, do ktorych zachowuje stosunkowo niewielki dystans ideologiczny.

Zakladajac, ze kazda z partii szuka swojego punktu na osi ideologicznej, w ktérym ma
szanse zdoby¢ najwigksza ilo§¢ wyborcow, nie powinna dziwi¢ dominacja dwoch partii
postrzeganych jako prawicowe — PO i PiS. Odsetek potencjalnych wyborcéw okreslajacych swoje
poglady jako centrowe 1 prawicowe (respondenci, ktérzy zaznaczyli na osi ideologicznej wartosci
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od ,,5” do ,,10”) wynosi 82,1%, a wigc stanowi zdecydowang wigkszos$¢ potencjalnego elektoratu.
PiS ustawil si¢ na pozycji, ktéra pozwala mu, z jednej strony, siggaé po elektorat centrowy,
a z drugiej strony, by¢ w zasadzie bezkonkurencyjnym w zdobywaniu elektoratu prawicowego
1 skrajnie prawicowego (nie ma w parlamencie partii postrzeganej jako bardziej prawicowa). PO
z kolei stara si¢ zagospodarowac przede wszystkim glosy centroprawicy, centrum i centrolewicy.
Na tych polach konkuruje przede wszystkim z PiS, PSL i Ruchem Palikota. Poniewaz efektywniej
pozyskuje si¢ zwolennikéw na polach, gdzie jest mala konkurencja, to taka sytuacja wymusza
kierowanie swoich propozycji do innych segmentéw spoleczenstwa niz konkurencyjne
ugrupowania (np. elektoratu miejskiego, najmtodszego albo najstarszego elektoratu).

Wyk. 2. Potencjalni wyborcy i partie polityczne na osi lewica-prawica w 2011 r.
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Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie PGSW 2011,

W wyborach 2011 r. waznym przykladem dostrzezenia potencjalu mechanizmu krytyki
bylo utworzenie partii Ruch Palikota. Upozycjonowanie si¢ pomi¢dzy SLD a PSL i PO pozwolito
siggnac po dystansujacy si¢ do nich od czasu wyboréw 2007 1. elektorat. 59,2% wyborcéw Ruchu
Palikota z 2011 r. w poprzednich wyborach zaglosowalo na PO, 9,2% na LiD i 6,6% na PSL.
Jednoczesnie 18,4% to wyborcy zmobilizowani, ktérzy nie uczestniczyli cztery lata wczesniej
w wyborach. Nalezy podkresli¢, ze pozyskanie elektoratu przez Ruch Palikota byto mozliwe takze
ze wzgledu na fakt, ze identyfikujacy si¢ jako lewicowy elektorat PO i PSL oraz elektorat z prawe;
strony spolecznego optimum SLD byl wobec tych partii stosunkowo malo lojalny (ponad 60%
miato dystans wigkszy od 1). Wykazywal on zatem duzy potencjal krytyki, ktéry przy nadarzajacej
si¢ okazji zostal przekonwertowany w mechanizm rozstania (zob. Tab. 4.). Dodatkowo Ruchowi
Palikota udalo si¢ przekonac czesé elektoratu centrowego, ktéra nie brala udzialu w wyborach
2007 r. (stanowili oni 13% elektoratu RP). Taki wynik byl mozliwy dzigki temu, Ze elektorat
centrowy byl najliczniejszy i jednoczesnie najmniej zdyscyplinowany (nieco ponad polowa
uczestniczy w wyborach; zob. Tab. 5.).
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Mechanizm krytyki odpowiada réwniez na pytanie, dlaczego nie powiodly si¢ inicjatywy
nowo powstalych partii prawicowych, takich jak: Polska Jest Najwazniejsza i Solidarna Polska3.
Dane wskazuja wyraznie, ze lojalno$¢ wobec PiS wérod jego prawicowego elektoratu byta bardzo
silna. Wéréd wyborcow PiS z 2011 r., ktérzy na linii §wiatopogladowej zaznaczyli ,,10” (skrajna
prawica) 87,5% nie odczuwalo dystansu ideologicznego do tej partii (dystans réwny 0) lub
odczuwalo dystans minimalny (réwny 1). Podobnie proporcje te wygladaja wéréd wyborcow,
ktérzy zaznaczyli na osi ,,9” (87,5% z nich odczuwa najwyzej minimalny dystans), ,,8” (63,8%
z nich odczuwa najwyzej minimalny dystans). Oznacza to, ze skrajnie prawicowy elektorat PiS byt
w 2011 r. stosunkowo lojalny wobec swojej partii, za$ im blizej centrum, w tym wigckszym stopniu
nowo powstale partie prawicowe musialy konkurowac¢ zaréwno z PiS, jak i z PO (o réwnie
lojalnym prawicowym elektoracie). Kolejnym utrudnieniem byla tez stosunkowo wysoka
frekwencja wyborcza oséb o pogladach prawicowych (patrz: Tab. 6). W konsekwenciji nowo
powstale partie prawicowe musialy si¢ boryka¢ z bardzo silna konkurencja, ktéra na prawicy
posiada lojalny elektorat oraz ze wzglednie niskimi zasobami elektoratu, ktéry mozna byloby
zmobilizowaé¢ (biorac pod uwage, ze znaczna cze¢$¢ tego elektoratu to mogly by¢ osoby, ktére
z réznych pobudek nie chcialy zaglosowac lub tez uniemozliwily im to czynniki losowe).

Tab. 4. Lojalnos¢ elektoratéw wzgledem autoidentyfikacji ideologicznej

Dystans 1def)log1czn.y \x'ryborcéw 220 Wtasne poglady na skali lewica(0)-prawica(10)
do wybranej przez siebie partii
Partia | Dystans 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0 — brak Liczebnosé 3 0 0 0 2 53 15 15 14 5 28
% w kolumnach | 30,0 | 0,0 |00 |00 |83 | 402|288 |27,8 | 26,9 | 385 | 63,6
1- Liczebnosé 1 0 1 4 10 28 13 21 15 7 5
PO minimalny % w kolumnach | 10,0 | 0,0 | 10,0 | 20,0 | 41,7 | 21,2 | 25,0 | 38,9 | 28,8 | 53,8 | 11,4
Razerm: Liczebnos¢ 4 0 1 4 12 81 28 36 29 12 33
% w kolumnach | 40,0 | 0,0 | 10,0 | 20,0 | 50,0 | 61,4 | 53,8 | 66,7 | 55,8 | 92,3 | 75,0
0 — brak Liczebnos¢ 0 1 0 1 2 8 2 3 14 3 74
% w kolumnach | 0,0 | 333 | 0,0 | 16,7 | 28,6 | 19,0 | 13,3 | 15,0 | 29,8 | 18,8 | 77,1
PiS 1- Liczebnos¢ 1 1 0 2 1 4 6 5 16 11 10
minimalny % w kolumnach | 100 | 33,3 | 0,0 | 33,3 | 143 | 95 | 40,0 | 25,0 | 34,0 | 68,8 | 10,4
Razerm: Liczebnos¢ 1 2 0 3 3 12 8 8 30 14 84
% w kolumnach | 100 | 66,7 | 0,0 | 50,0 | 42,9 | 28,6 | 53,3 | 40,0 | 63,8 | 87,5 | 87,5
0 — brak Liczebnos¢ 0 0 0 1 3 13 2 2 1 1 3
% w kolumnach | 0,0 | 0,0 |00 | 143 | 429 | 542 | 33,3 | 13,3 | 16,7 | 50,0 | 75,0
PSL |-minimalny Liczebnos¢ 0 1 1 1 1 5 3 8 1 0 0
% w kolumnach | 0,0 | 100 | 50,0 | 14,3 | 14,3 | 20,8 | 50,0 | 53,3 | 16,7 | 0,0 | 0,0
Razem: Liczebno$é 0 1 1 2 4 18 5 10 2 1 3
% w kolumnach | 0,0 | 100 | 50,0 | 28,6 | 57,1 | 75,0 | 83,3 | 66,7 | 33,3 | 50,0 | 75,0
O-brak Liczebno$¢ 8 1 2 0 0 3 0 0 0 0 1
% w kolumnach | 61,5 | 20,0 | 22,2 | 0,0 | 0,0 18,8 {00 |00 |00 |00 100
SLD | 1-minimalny Liczebno$é 1 3 2 1 3 3 1 0 0 0 0
% w kolumnach | 7,7 | 60,0 | 22,2 | 25,0 | 30,0 | 18,8 | 333 | 0,0 | 0,0 |00 |00
Razem: Liczebno$é 9 4 4 1 3 6 1 0 0 0 1
% w kolumnach | 69,2 | 80,0 | 44,4 | 25,0 | 30,0 | 37,5 | 333 | 0,0 |00 |00 100

* Przyjmuje sig, ze lojalny jest elektorat, ktéry wykazuje brak dystansu ideologicznego

3 Dotyczy to niskiego poparcia spolecznego dla tych inicjatyw, a nie braku sukceséw wyborczych. Solidarna Polska
powstala dopiero w 2012 r.
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Tab. 5. Frekwencja wyborcza wzgledem autoidentyfikacji ideologiczne;j

Frekwencja wyborcza Wlasne poglady na skali lewica(0)-prawica(10)
w2011 1. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
. Liczebnosé 32 12 29 45 58 276 89 100 126 37 163
Glosujacy
o w kolumnach | 64,0 | 50,0 | 60,4 | 66,2 | 69,0 | 532 | 622 | 662 | 66,8 | 64,9 | 758
Niegtosu- | Liczebnosé¢ 28 12 19 23 26 243 54 51 61 20 52
jacy % w kolumnach 36 50 39,6 | 338 31 46,8 | 378 | 33,8 | 332 | 351 | 242
Ogdlem Liczebnosé 50 24 48 068 84 519 143 151 187 57 215
% w kolumnach 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie PGSW 2011.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy wskazuja na duzq uzytecznos¢ teorii Hirschmana, ale
jednoczesnie warto w podsumowaniu wskaza¢ takze na jej ograniczenia. Po pierwsze, jednym
z zalozenn modelu jest racjonalno$¢ podmiotoéw dzialajacych. Przejawia si¢ ona w tym, ze
usatysfakcjonowany wyborca pozostaje przy swoim wyborze, a nieusatysfakcjonowany moze
krytykowaé, a w okreslonych okolicznosciach przenosi¢ swoj glos na inne opcje polityczne lub
rezygnowa¢ z wyboréw. Jest to jednak rzeczywisto$¢ ,modelowa”, a nie realne praktyki
spotfeczne. Nalezy w tym kontekscie zwroci¢ uwage chociazby na elektorat podejmujacy decyzje
w ostatniej chwili [por. Chaffee, Rimal, 1996] oraz inne, pozaracjonalne czynniki, ktére oddzialuja
na decyzj¢ wyborcza [np. afekt, por. Lodge, Taber, 2013]. Po drugie, jako zmienna wyjasniajaca
uzyty zostal dystans ideologiczny. Niewatpliwie stanowi on wazna przestanke do podejmowania

decyzji wyborczych, lecz nie jest to przestanka jedyna [por. Popkin 1994]. Po trzecie,
mechanizmy krytyki, lojalnosci 1 rozstania moga opiera¢ si¢ na réznego rodzaju podstawach.
Dystans ideologiczny jest jedna, ale nie jedyna mozliwoscia. Uzyteczno$é powyzszego modelu
uzasadnia jednak poszukiwania innych zmiennych wyjasniajacych i przeprowadzanie bardziej
ztozonych analiz.

Przeprowadzone analizy pozwalajq na wysunigcie nastepujacych wnioskowr:

1) W ujeciu modelowym dominujacym mechanizmem w wyborach 2011 r. bylo rozstanie —
45% elektoratu nie zaglosowalo na wczesniej wybrang partie. 34% wyborcéw stanowito
elektorat krytyczny, a 21% elektorat lojalny. Wskazuje to na relatywnie niskie
przywigzanie polskich wyborcéw do partii, na ktére glosuja.

2) W badanym okresie rozstanie wiazalo si¢ przede wszystkim z decyzja o nieuczestniczeniu
w wyborach. Mechanizm ten byl szczegdlnie silny w przypadku elektoratu, ktoéry
wykazywal zgodno$¢ ideologiczna ze swojq partia. Natomiast, wigksze rozbieznosci
ideologiczne wiazaly si¢ z przenoszeniem gloséw na inna partig.

3) Dystans ideologiczny mozna traktowac¢ jako zmienna wyjasniajaca obierane przez
elektorat strategie. Brak dystansu wigze si¢ z dominujacym mechanizmem lojalnosci.
Ponad 70% z tych wyborcéw oddaje glos na parti¢ poprzedniego wyboru. Pojawienie si¢
réznic ideologicznych oznacza przejscie od lojalnosci do krytyki. Przy dystansie
wynoszacym 1 pkt ok. 60% wyborcéw pozostaje przy swojej poprzedniej partii, a reszta
przyjmuje strategi¢ rozstania — dzielg si¢ oni w mniej wigcej w rownych proporcjach na
przestajacych glosowaé i przenoszacych swoj glos. Wraz ze wzrostem dystansu
ideologicznego mechanizm krytyki jest wypierany, a nastgpnie dominowany przez
strategi¢ rozstania.
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4) Istotna zaleta prezentowanego modelu jest mozliwos¢ dynamicznego ujecia relacji na linii
wyborca-partia polityczna. Analiza tych interakcji pozwala sformutowac prawdopodobna
interpretacje  wynikéw  wyboréw  parlamentarnych w2011  roku. Gléwnym
zaobserwowanym mechanizmem bylo rozstanie uruchomione szczegélnie wsrdd
wyborcéw centrum, centrolewicy i centroprawicy, na ktérym skorzystal przede wszystkim
Ruch Palikota i w mniejszym stopniu PO. Drugi znaczacy mechanizm to lojalno$é
wyborcow o pogladach prawicowych, na ktérej moglo zyskac¢ zaréwno PO, jak 1 PiS, ale
niewatpliwie stracily radykalne oraz nowe partie prawicowe.
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