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RUCHY SPOLECZNE A POTRZEBA ZMIANY W SPOLECZENSTWIE
OBYWATELSKIM. PODSTAWOWE ZAGADNIENIA TEORETYCZNE'

Social movements and the need for change in civil society. The chief theoretical aspects

ABSTRAKT
Krajobraz przejawéw obywatelskiego zaangazowania ulegl w ostatnim czasie znaczacym
przeobrazeniom. W miejsce dotychczas dominujacej pozycji organizacii nalezacych do III sektora
pojawily si¢ ruchy spoleczne. Sa to nowi i1 niezmiernie istotni aktorzy polskiej sceny
obywatelskiej, aktorzy z niepowtarzalnymi, dynamicznie aktualizujacymi si¢ tozsamos$ciami
zbiorowymi.

W przeciwienistwie do wspomnianych organizacji pozarzadowych nie daja si¢ sprowadzic,
a wiec ograniczy¢, wylacznie do ram instytucji 1 prawnych aspektéw zycia spolecznego. Celem
niniejszego artykulu jest omowienie podstawowych zagadnienn teoretycznych, dotyczacych
ruchéw spolecznych, a zwiazanych z kryteriami ich wyodre¢bniania, problemami definicyjnymi czy
propozycjami ich typologizowania, przy jednoczesnym ukazaniu ich zwiazku oraz dazen do
szeroko pojetej zmiany spolecznej. Ponadto, w syntetyczny sposéb, przedstawiam ,,miejsce”
ruchéw spolecznych w spoleczenistwie obywatelskim. Z jednej strony, widzac je jako istotne
elementy spoleczenistwa obywatelskiego, z drugiej, traktujac je jako podmioty determinujace jego
ksztatt.

Stowa kluczowe: ruchy spoteczne, spoleczenstwo obywatelskie, zmiana spoteczna

ABSTRACT

The landscape of civic engagement has changed dramatically recently. Social movements have
come in place of third-sector organizations, which have been dominant so far. These movements
are new and key players on today’s civic arena in Poland — with one-of-a-kind and dynamically
responsive collective identities. In contrast with the aforementioned non-governmental
organizations, social movements cannot be constrained and squeezed into the mere institutional
and legal framework of social life. The purpose of this article is to discuss the chief theoretical
aspects of social movements along with the criteria for their identification as well as definition-
related problems or proposed typology, while demonstrating the relation to and the striving for
a broadly understood social change. On top of the above, my intention is to synthetically describe
the ,,position” of social movements in the civic society; viewing them as its major elements on
the one hand and as entities which determine its shape on the other hand.
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Wprowadzenie

Przejawem spoleczenstwa obywatelskiego jest nie tylko zbiorowa tozsamo$¢ jego
czlonkéw, poczucie wspolnoty, ale przede wszystkim zainteresowanie wspolnym dobrem.
Jednoczesnie w  sytuacji, kiedy potrzeby 1 oczekiwania wspolnoty s3 niezaspokajane
W wystarczajacym  stopniu, w  sprawnie funkcjonujacym spoleczenstwie obywatelskim,
z odpowiednio wysokim poziomem kapitalu spolecznego, pojawiaja si¢ inicjatywy oddolne.
Zaliczymy do nich nie tylko wszelkie przejawy aktywnosci w obrebie tzw. III sektora, ale takze
wolontariat czy ruchy spoteczne. Wszystkie wspominane aktywnosci taczy to, ze sa podejmowane
dobrowolnie 1 oddolnie, tzn. nie sq inicjowane przez wladze. Przyjmujemy tym samym, ze skoro
pojawiaja si¢ jakiekolwiek inicjatywy oddolne, jak chociazby ruchy spoleczne, to spoleczenstwo
obywatelskie dziala sprawnie. Tymczasem warto zastanowi¢ sig, czy jesli zachodzilaby pelna
korelacja pomiedzy spoleczenstwem obywatelskim a porzadkiem spolecznym, to czy wowczas
ruchy spoleczne, bedace jednak forma protestu i wyrazem dazenia do zmiany zastanego
porzadku, mialyby sens w ogéle powstawac? Jest to pytanie wazne, aczkolwiek zdajemy sobie
przy tym sprawe, ze rzadko wystgpuje sytuacja, w ktérej nie ma zadnych, nawet malych,
rozbiezno$ci miedzy spoleczenstwem obywatelskim a porzadkiem spolecznym.

Bez wzgledu na to, czy bedziemy sta¢ na stanowisku, ze ruchy spoleczne inicjowane sa
jedynie w dobrze dzialajacym spoleczenistwie obywatelskim, czy tez sa wynikiem wspomnianych
powyzej rozbieznosci, w obu przypadkach sa one terminem uzywanym przez socjologéw do
analizowania rozmaitych form zbiorowego dzialania. Dzialanie takie ma prowadzi¢, jak to
najczgsciej w literaturze przedmiotu si¢ przedstawia, do wprowadzenia zmiany spolecznej lub jej
zatrzymania. Pomiedzy ruchami spolecznymi wystepuja znaczace réznice, niektére z nich sa
bowiem bardzo mate i liczaq np. kilkudziesigciu cztonkéw, inne natomiast przybieraja charakter
ruchéw masowych i skupiaja rzesze uczestnikéw. Nalezy wspomnied, ze wybrane ruchy prowadza
swoja dzialalno§¢ zgodnie z obowiazujacymi normami, inne z kolei dzialaja na granicy prawa lub
wrecz schodza do podziemia. Na ogol takze przyjmuje sig, ze ruchy charakteryzuja luzno
zorganizowane struktury, cho¢ i w tej kwestii nie ma jednego i zgodnego stanowiska (jesli

wezmiemy pod uwagge teori¢ organizacji ruchow spolecznych).

Kryteria wyodrebniania ruchéw spotecznych

Zlozonos¢ zjawiska jakim sa ruchy spoleczne, powoduje, ze niezwykle trudno
o konsensus w kwestii ich definiowania. Réznia si¢ one bowiem nie tylko pod wzgledem
wspomnianych aspektéw, a wigc wielkoscia, stopniem sformalizowania, legalnoscia
prowadzonych dzialan, ale takze zakresem podejmowanych dzialan, celami, do ktérych daza,
oraz powstaja i funkcjonujqa w réznych kontekstach kulturowych czy spolecznych. Ponadto
w literaturze przedmiotu spotka¢ mozemy si¢ z wieloma orientacjami teoretycznymi, za$ badaczy
zajmujacych si¢ ruchami spolecznymi interesuja zupelnie odmienne problemy czy aspekty tego
zagadnienia. W celu podkredlenia wspomnianego zréznicowania wystarczy przyjrzec si¢ blizej
podejsciu gtéwnych teoretykéw ruchow spolecznych, takich jak: Manuel Castells, Alain Touraine,
Alberto Melucci czy Jurgen Habermas. Steven M. Buechler, podsumowujac koncepcje wyzej
wymienionych badaczy, stusznie zauwaza, ze wynikaja one nie tylko z réznych ,,umiejscowien”,
chociazby narodowych, w ktorych si¢ poruszali, ale 1 z catkowicie innej specyfiki, tradycji 1 historii
ruchéw spotecznych wystepujacych w krajach, w ktorych pracowali [Buechler 2008: 168]

Zastanowi¢ zatem nalezaloby si¢ na poczatek, w jaki sposéb i na jakiej podstawie mozliwe

jest wyodrebnienie ruchu spolecznego sposréd innych form zachowan zbiorowych. Jakie cechy
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sprawiaja, ze nie mozna go utozsamia¢ z tlumem, widownia czy organizacja? Tadeusz Paleczny,
analizujac pojecie ruchu spolecznego, na tle takich ,,zjawisk” jak tlum, zbiorowisko, widownia,
organizacja czy instytucja, przyjmuje zréznicowanie tych poje¢ w oparciu o nastepujace kryteria:

1. wielkos$¢ i charakter,

2. interakcje,

3. motywacje,

4. identyfikacja [Paleczny 2010: 13].

Zauwazy¢ mozna, ze o ile ruch spoteczny w przypadku kryterium numer 1, 2 i 3 ma
pewne punkty wspolne z innymi formami zachowan zbiorowych, tak juz kryterium numer 4, czyli
identyfikacja, stanowi o jego wyraznej odrebnosci. Jak zauwaza Paleczny, takie cechy, jak:
poczucie $§wiadomosci uczestnictwa czy zorientowanie na wartosci jest czyms, co nie wystepuje
w pozostatych przypadkach. Wspomnie¢ dodatkowo nalezy, ze uczestnictwo w przypadku ruchu
spofecznego ma charakter nieformalny. Jesli interakcje te si¢ formalizuja, czyli np. zaklada si¢
wszelkiego rodzaju stowarzyszenia czy fundacje, ruch spoleczny przestaje istnie¢, a przynajmniej
ta jego cze$¢, ktora przestala dziala¢ w sposéb niezinstytucjonalizowany. Stanowisko
prezentowane przez Palecznego blizsze jest podejsciu charakterystycznemu dla nowych ruchow
spolecznych, a pozostaje w sprzecznosci z teorig organizacji ruchdéw spolecznych, ktéra jednak
faktycznie nie przestala by¢ aktualna w odniesieniu do nowych ruchéw spolecznych.
W literaturze przedmiotu mamy zreszta do czynienia ze swoistym paradoksem, gdzie — z jedne;j
strony — gléwni teoretycy podkreslaja wazkos¢ luznych struktur organizacyjnych i braku
sformalizowania w przypadku nowych ruchéw spolecznych, z drugiej — nowe ruchy spoleczne
dzialaja dzigki i z pomoca kilku nawet organizacji formalnych, ktore sa ich czescia.

Dobrym 1 ciekawym uzupelnieniem powyzszego sposobu wyodrebniania ruchéw
spotecznych jest propozycja Wojciecha Modzelewskiego, ktéry odréznia je od pozostatych
dzialan podejmowanych przez rzady krajowe czy organizacje miedzynarodowe [Ulicka 1993: 6-7]
1 wskazuje, ze ruchy spoleczne sa:

1. dzialalnoscig o charakterze zespolowym, zmierzajaca do zmiany lub tez obrony czegos,
co jest wazne dla jakiej$ okreslonej kategorii ludzi,

2. dzialalnoscia grup spolecznych a nie pafnstwa czy jego organow,

3. dziatalnoscig zespotows z ideologicznym zapleczem, ktére mobilizuje do podejmowania

dziatan [Modzelewski 1976].

Zupelnie inne podejscie prezentuje Mario Diani proponujacy potraktowaé ruchy
spoleczne jako osobny proces spolteczny. Pojawia si¢ tutaj niezmiernie wazny element, zwiazany
z pojeciem identyfikacji, a mianowicie wystgpowania u uczestnikéw ruchu spolecznego jedynej,
niepowtarzalnej tozsamosci zbiorowej, decydujacej o ich odrebnodci i co wigcej, jest warunkiem
koniecznym dla rozwoju 1 istnienia ruchu spotecznego. Diani podkresla bowiem, Ze uczestnicy
ruchu spotecznego:

1. oprocz tego, ze biora udzial w relacjach o charakterze konfliktowym, w ktérych
przeciwnik jest jasno okreslony,

2. oraz, ze sq cz¢écig nieformalnych sieci,

3. posiadaja zbiorowa, odrebng tozsamos¢ [Della Porta, Diani 2009: 23-25].

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze nie kazde dzialania wystepujace sekwencyjnie bedziemy
mogli zaliczy¢ do ruchu spolecznego. Méwi¢ o tym ostatnim mozna dopiero wéwcezas, kiedy
u jego uczestnikbw pojawi si¢ Swiadomos¢ celu i poczucie wspolnoty [Assmann 2008],
prowadzace w dalszej kolejnosci do wyksztalcenia si¢ tozsamos$ci zbiorowej. Wtasnie
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w nawigzaniu do aktoréw spolecznych Manuel Castells analizuje pojecie tozsamosci 1 opisuje je
jako proces budowania sensu w oparciu o jaki§ wybrany atrybut kulturowy (lub tez zbidr
atrybutéw z sobg powiazanych), ktory uznaje si¢ za najwazniejszy i1 znajdujacy si¢ przed innymi
zrédlami sensu [Castells 2008: 22-25]. Zbigniew Bokszanski dodaje, ze tozsamo$¢ zbiorowa jest
pojeciem niezwykle zlozonym, dlatego rozpatrywac ja powinnismy, uwzgledniajac dwie osie
podziatu [Bokszanski 2008: 40]. I tak pierwsza z nich zwigzana jest z réznorodnosciag w obszarze
klasy aktorow zbiorowych. Druga linia podzialu przebiega w punkcie, w ktérym winnismy
zwroci¢ uwage na pochodzenie i rodzaj tresci tworzacych te tozsamosé

Ruchy spoteczne a zmiana. Zagadnienia definicyjne ruchow spofecznych

Chcac przyjrzec si¢ definicjom ruchéw spolecznych, warto za punkt wyjscia przyjaé opis
ogdlny.

Z powodzeniem moze on by¢ bowiem rozbudowywany i uzupelniany przez innych
badaczy o bardziej szczegdlowe aspekty i jest doskonalym impulsem dla dalszych rozwazan.
Jedna z takich definicji jest ta mowigca, ze ruch spoleczny to ,,zbiorowe dazenia ludzi do
realizacji wspolnego celu” [Szczepanski 1997: 253]. Chociaz autor nie precyzuje tego, o jaki cel
chodzi, przyja¢ jednak mozemy, ze idzie w tej charakterystyce gléwnie o sama $wiadomosé
wspomnianego wspolnego celu. Nalezy dostrzec tutaj jeszcze co$ bardzo waznego, a mianowicie
to, ze dostarcza ona obszaréw do badan nad ruchami spolecznymi. Rozbierajac definicje na
czynniki pierwsze, zobaczymy, ze autor zwraca naszq uwage na to, ,.kto” jest podmiotem
dzialajacym, nastepnie na to, ,,co” takiego podmiot ten chce osiagnaé oraz ,,w jaki sposéb”
[Wawrowski 2011: 218]. Grazyna Ulicka sygnalizuje dodatkowo, Ze opisy, ktére sa bardziej
szczegOlowymi, kieruja swéj wektor zainteresowania na dwa aspekty, a mianowicie:

1. cele ruchu (geneza, tresci),
2. dzialania, ktére majq stuzy¢ realizacji celow [Ulicka 1993: 6].

Zauwazy¢ jednak mozna, ze zaréwno definicje o duzym stopniu ogdélnodci, jak ta Jana
Szczepanskiego, jak i te bardziej szczegdtowe, jak chociazby ponizej cytowana propozycja Piotra
Sztompki, sprawiaja, ze jeszcze trudniej o jasne i spdjne stanowisko odnosnie ruchéw
spotecznych. Wszystkie kolejne ujecia wystepujace w literaturze wprowadzaja w zasadzie niemal
za kazdym razem nowsa ceche¢ ruchu spolecznego. T¢ wieloaspektowosé ruchéw spolecznych
(definicji) uwypukla jeszcze bardziej Piotr Gliiski, twierdzac, ze opisy szczegotowe uzupelniaja
definicje ogdlne poprzez wskazanie na nastepujace kryteria:

1. poziom organizacii,
zakres spontanicznosci,
innos¢,
samos$wiadomos¢,
wspolny zestaw opinii, przekonan i idei,
wspolnotowos¢ (celéw dziatan) [Glinski 1996: 24-25].
Dwie pierwsze cechy ruchéw spolecznych wystepuja na przeciwstawnych biegunach

SN N

jednego continuum. Kiryteria te od wielu juz lat sa przedmiotem sporu wsrdéd badaczy
omawianego zjawiska i niektérzy z nich podkreslaja, Zze ruch spoleczny noszacy znamiona
organizacji formalnej przestaje takim ruchem by¢. Zgola cos innego twierdza zwolennicy teorii
organizacji ruchéw spotecznych. Warto nadmieni¢, ze w nowych ruchach spotecznych wraca si¢
niejako do akcentowania ich spontanicznosci. Pojecie innosci u Glifiskiego zwigzane jest przede
wszystkim ze zmiana, a ruch dazac do niej samoistnie, niejako staje sic odmiennym od pozostalej
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czgsci spoleczenstwa. Dazy do zmiany zastanego porzadku, a wigc oczekuje, ze nadejdzie nowe,
inne, lepsze (pomijamy w tym miejscu ruchy o charakterze destrukcyjnym). Nawet ruchy dazace
do zmiany o charakterze negatywnym oczekuja, ze przywroca np. stare wartosci, normy czy
porzadek spoleczny. Trzy kolejne cechy definicyjne lacza si¢ ze soba nierozerwalnie.
Samoswiadomos$¢ uczestnikow ruchu jest niezwykle istotna i wiaze si¢ ze wspominang przez nas
wczedniej tozsamoscia zbiorowa uczestnikéw ruchu. Pojedyncze jednostki majace wspolny
zestaw opinii, przekonan 1 idei nie przesadzajq jeszcze o istnieniu ruchu spolecznego. Dopiero
kiedy w ich $wiadomos$ci wyksztalci si¢ poczucie bycia w wigkszej wspdlnocie, to ze swoje
przekonania, wartodci 1 idee podzielaja z innymi (pozostalymi) czlonkami wspdlnoty, wowczas
moéwi¢ bedziemy o ruchu spotecznym. Ostatnia cecha wskazujaca na wspolnotowos¢ zawiera
w sobie zaréwno wspolnotowosé dotyczaca dzialan, jak i celow. I moze ona dotyczy¢ nie tylko
tego glownego celu, ale 1 tych posrednich, czastkowych, stuzacych osiagnieciu tego
podstawowego.

Wréémy raz jeszcze do probleméw z definiowaniem ruchu spolecznego, tzn.
z wystegpowaniem wielu réznych opiséw skupiajacych czgsto swojg uwage tylko na jednym badz
dwoch aspektach ruchéw spolecznych, pomijajac przy tym inne, tak samo istotne. Warto w
zwigzku z powyzszym, w tym miejscu, przywolac za Piotrem Sztompka najwazniejsze skladniki
ruchéw spotecznych, wedtug ktérych ruch spoleczny:

1. to zbiorowo$¢ ludzi dzialajacych razem,

2. jego celem dzialania jest wywolanie zmiany, definiowanej przez cztonkéw w podobny
sposob,

3. zbiorowos¢ te cechuje niski poziom organizacji formalnej, jest rozproszona,

4. dzialania sa spontaniczne, niezinstytucjonalizowane i niekonwencjonalne [Sztompka

2005: 250].

Wychodzac zatem od tak ujetych, zasadniczych komponentéw ruchéw spotecznych,
mozna przedstawi¢ definicje uwzgledniajaca je wszystkie, to znaczy przedstawiajaca ruch
spoleczny jako: ,,luZno zorganizowane zblorowosci, dzialajace wspolnie
w niezinstytucjonalizowany sposéb w celu wytworzenia zmiany w ich spoleczenstwie” [Sztompka
2005: 256]. Tak wiec mamy okreslony w powyzszym opisie zaréwno stopien sformalizowania,
wspolnotowos¢ dziatan i ich rodzaj, oraz uwazana przez wielu badaczy za podstawowy cel, do
ktérego daza ruchy spoleczne, zmiang. Tak szerokich wyjasnient ruchu spolecznego w literaturze
przedmiotu nie wystepuje wiele. Sztompka, co prawda, nie okresla, czy skiadniki przez niego
wymienione musza wystgpowac lacznie i dokladnie, w jakim stopniu nasilenia. Dla odréznienia
taki warunek z kolei stawia wspomniany wczesniej Wojciech Modzelewski, wymieniajac jako
warunek konieczny wystepowanie lacznie wezesniej wspomnianych trzech cech, dzigki ktérym
mozemy moéwié o ruchu spolecznym. Pytanie to jest zasadne, kiedy natrafiamy na definicje
utozsamiajgce ruch spoleczny z organizacja formalna, podajac jedynie, ze stopieni tego
sformalizowania jest zréznicowany. Tym samym zblizamy si¢ do tych grup definicji, ktére §miato
mozemy przeciwstawi¢ tym opisujacym ruch spoleczny podobnie do Sztompki, a wigc
powtérzmy  raz  jeszcze, wskazujacymi na  to, ze ruch spoleczny  przybiera
niezinstytucjonalizowana forme¢ oraz dazy do zmiany spolecznej. Formula Wooda i Jacksona
zupelnie inaczej traktuje ruch spoleczny, przedstawiajac go jako: ,Niekonwencjonalne grupy
o zrbéznicowanym poziomie organizacji formalnej, ktore starajg si¢ wytworzy¢ lub przeciwdziataé
radykalnemu lub reformistycznemu typowi zmiany” [Sztompka 2005: 257]. Definicja, po
pierwsze, dopuszcza do istnienia formalnych struktur w obrebie ruchu spotecznego, a po drugie,
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wskazuje na to, ze mozemy mie¢ do czynienia z ruchami, ktére za cel obraly sobie
niedopuszczenie do wprowadzenia zmiany. Co$ innego jest jeszcze tutaj istotne, o czym
wzmiankowaliémy nieco wczeséniej. Porownujac te dwa ujecia (Sztompki oraz Wooda i Jacksona),
musimy mie¢ na wzgledzie, ze mamy do czynienia z dwoma réznymi kontekstami narodowymi
oraz tym, ze ta druga definicja bazuje na powstalej w latach 70. teorii organizacji ruchéw
spotecznych, nazywana réwniez teoria mobilizacji zasobéw. Waznym wkiadem tej perspektywy
bylo uznanie, ze ruchy spoleczne posiadaja jaki§ stopien sformalizowania i wrecz zaleza od
istnienia organizacji formalnych, ktére podtrzymujq ich dziatalno$¢ miedzy innymi dzigki
posiadanym zasobom.

Jednakze znaczna cze$¢ definicji wcale nie okredla, o jaka zbiorowo$¢ chodzi (tzn. czy
sformalizowana, czy nie), a jak zauwaza Piotr Glinski, zorganizowanie ruchu jest jego silng cechq
definicyjng i pozwala na wyrdznienie ruchu spolecznego sposréd innych kategorii pojeciowych
[Glinski 1996: 18]. Okreslenie stopnia nasilenia sformalizowania/niesformalizowania ruchu
spolecznego przesadza o tym, czy dane dzialanie zostanie przez danych badaczy zaliczone do
ruchéw spolecznych, czy nie. Abstrahujac od tej kwestii, warto mie¢ jednak na uwadze to, ze
wazne jest przy tym zachowanie proporcji, to znaczy nawet przy jakim$ stopniu sformalizowania
dzialajace w ruchu jednostki musza mie¢ zapewniong niczym nieskrepowang interakcje.

Nawiazujac ponownie do dwoch powyzszych charakterystyk, zauwazmy, ze méwia one
o zmianie spolecznej, ale oprocz okreslenia jej kierunku nie precyzuja, o jaka zmiang (w sensie
jako$ciowym) chodzi. W literaturze przedmiotu odnajdziemy jednak i takie, ktére podejmuja si¢
tego zadania, jak chociazby definicja méwiaca o tym, ze ruch to ,przedsigwzigcie majace
charakter zbiorowy i majace w swoim zamiarze spowodowac zmiane porzadku spolecznego”
[Lang, Lang 1961: 507]. Doprecyzowujacy zmiang¢ spoleczng opis wskazuje natomiast, ze ruch
spoleczny to: ,,zbiorowy wysitek w kierunku zmodyfikowania norm i wartosci” [Smelser 1963: 3].
Jeszcze inna charakterystyka ruchu spolecznego widzi go jako: ,,zbiér opinii i przekonan
w populacji, ktére stanowia preferencje dla zmiany niektérych elementéw struktury spolecznej
i/lub dystrybucji nagréod w  spoteczedstwie” [McCarthy, Zald 1977: 1217-1218]. Kazdy
z powyzszych opisow wskazuje na zmiang w innym zakresie, a mianowicie: pierwszy w obszarze
porzadku spoltecznego, drugi z kolei jasno precyzuje, ze chodzi o zmiang norm i wartosci, z kolei
w trzecim przypadku akcent pada na wybrane elementy struktury spoleczne;.

Rozpatrywanie ruchu spolecznego w relacji do zmiany spolecznej [Gliniski, 1996: 18] jest,
wedlug Piotra Glinskiego, najczedciej wystepujaca cecha definicyjng ruchéw spolecznych, a jak
dodatkowo zauwaza Piotr Sztompka, w literaturze przedmiotu najczesciej natrafic mozemy
wlasnie na wyjasnianie istoty ruchdéw spolecznych poprzez ich zwiazek ze zmiang spoleczng
[Sztompka 2005: 257]. Jest to tym samym najwazniejszy cel wickszo$ci ruchéw spolecznych i nie
ma w tym momencie wigkszego znaczenia to, czy ruchy spoleczne sa jedynym i najwazniejszym
czynnikiem, powodujacym zmiang (warto zauwazy¢, ze zdarza si¢ to niezwykle rzadko).
Sztompka twierdzi, ze ,najwazniejszq wlasciwoscig ruchu spolecznego jest jego skutecznosé
w procesie wprowadzania zmian strukturalnych w spoleczenstwie” [Sztompka 2005: 220],
a zdolnos¢ t¢ nazywa ,,potencjalem strukturacji” [Giddens 2003]. To, jaka ta zdolnos§é przybierze
forme, zalezy od tego, jak do zmiany nastawiony jest ruch spoleczny. Moze on bowiem
podchodzi¢ do zmiany twoérczo (w sposdb konstruktywny), a wiec jesli ruch ma zdolnos¢ do
wprowadzania nowych strukturalnych regulacji, lub tez w sposob zaklécajacy (destrukeyijny), czyli
jesli chcac dokona¢ zmian w strukturze, ruch musi je ztamac lub oslabié. Tak czy inaczej, mianem
ruchu spolecznego mozemy okreslic jedynie takie dzialanie, ktére doprowadzilo do zmiany
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jakiego$§ znaczacego fragmentu porzadku spolecznego i pod warunkiem, ze ta zmiana byla
zalozeniem programowym ruchu [Kuczynski 2002: 16]. Ciekawego ujecia ruchow spotecznych
1 posrednio spojrzenia na zmiane spoleczna dostarczaja Ron Eyerman and Andrew Jamison,
ktorzy ruchy spoleczne traktuja jako: ,,zbiorowe kreacje dostarczajace spoleczenstwa pomystow,
tozsamosci, a nawet idealéw” [Eyerman, Jamison 1991: 4]. Definicja ta warta jest uwagi, gdyz
rzuca nieco inne $wiatlo na kwestie zwigzane ze zmiang spoleczna. Jak zauwazaja ci dwaj
badacze, ruchy spoleczne moga nie tylko dazy¢ bezposrednio do zmiany, ale i rozbudzaé cheé
takowej w spoleczenstwie.

Inna grupa definicji zwraca uwage na to, ze ruch spoleczny nie jest np. jednorazowym
wystapieniem, akcja czy protestem [Ulicka 1993], a jest dzialaniem sekwencyjnym w jakims$§
okreslonym przedziale czasowym. I tak propozycja Ralpha H. Turnera i Lewisa M. Killiana méwi
ze: ,ruch spoleczny jest to zbiorowos¢ dzialajaca z zachowaniem ciaglosci w celu wprowadzenia
zmiany lub jej zapobiezeniu w spoleczenstwie lub organizacji, ktorej jest czedcig” [Turner, Killian,
1972: 223]. W opisach tego typu podkresla si¢ takze to, ze dzialania ruchu prowadzone musza
by¢ w sposéb ciagly, a wigec ruchem spolecznym nazwiemy: ,,przedsigwzigcie grupowe (...)
przekraczajace pojedyncze wydarzenia, a zawierajace w sobie systematyczny wysilek na rzecz
wprowadzenia zmian w mysleniu, dzialaniu i stosunkach spotecznych” [Misztal 1984: 119].

W réznych opracowaniach spotka¢ mozemy takze definicje charakterystyczne dla nowych
ruchéw spolecznych, zwracajace uwage na to, ze w obszarze zainteresowania ruchéw
spotecznych s3 grupy wykluczone, zmarginalizowane, a ich uczestnikami czgsto s3 sami
zainteresowani. Plerwsza z nich, autorstwa Kornhausera, mowi, ze ruch spoleczny sklada si¢
z ludzi ,,pozostajacych na marginesie systemu spolecznego, niewierzacych w legitymizacje
ustanowionego porzadku i chcac ten porzadek obali¢, sa gotowe zaangazowaé si¢ w dzialania
ruchu” /Kornhauser 1959: 212]. Druga natomiast pozwala nam w ruchu spotecznym dostrzec
»zorganizowane wysilki ze strony grup wykluczonych, w celu promocji lub zatrzymania zmian
w strukturze spolecznej, ktére wymagaja odwolania si¢ do niezinstytucjonalizowanych form
pattycypacji politycznej" [McAdam 1982: 25].

Niekiedy autorzy analizujac ruch spoleczny, uwzgledniaja motywacje uczestnictwa w nim,
emocjonalne zaangazowanie uczestnikow w jego dzialalnos¢, a takze wspodlnote celéw. Ma to
wigc zwiazek, chociaz w pewnym tylko zakresie, z podejsciem psychologicznym. Jedna z takich
definicji opisuje ruch jako: ,,wspolny wysilek duzej liczby oséb na rzecz rozwigzania problemu,
ktéry odczuwany jest przez nich wspolnie” [Simon, Loewy, Sturmer 1998: 646], a kolejna
wystepujaca w literaturze charakterystyka podaje, ze ruch spoleczny to ,,.zespolowe dazenie
zmierzajace do zrealizowania przyjetego celu, cechujace si¢ emocjonalnym zaangazowaniem
uczestnikow w dziatalnos¢” [Modzelewski 1991: 315]. Do tej grupy, chociaz moze si¢ to wydawac
zbyt duzym uproszczeniem, zaliczymy takze propozycje Mario Diani, zwracajacego uwage na
niezwykle istotna kwesti¢ legitymizujaca ruch spoleczny, a mianowicie tozsamo$¢ zbiorowa.
Wedlug niego, ,,ruchy spoleczne sa siecia nieformalnych interakcji pomiedzy wieloma osobami,
grupami i/lub organizacjami zaangazowanymi w konflikty polityczne i kulturowe, opartymi na
wspolnej tozsamosci zbiorowej” [Diani 1992: 13]. Wyjasniajac zasadno$¢ laczenia tych trzech
uje¢, nalezy wspomnie¢ przede wszystkim to, o czym niegdys moéwil Blumer, to znaczy
o wspolnocie dzialan, §wiadomosci przynaleznosci do ruchéw, ktére to te dwie cechy majq
tendencj¢ do przeksztalcania si¢ wlasnie w tozsamos¢ zbiorowa. Wracajac raz jeszcze do definicji
Mario Diani, zauwazmy, ze kieruje ona nasza uwagg na jeszcze jedna kwestig, bliska stanowisku
prezentowanemu przez Alaina Touraine’a, czyli analizowaniu ruchéw spotecznych w relacji do
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teorii konfliktowosci. Ten ostatni ruch spoleczny widzi jako ,konfliktowe dzialania zmierzajace
do spolecznej kontroli nad okreslonym polem kulturowym” [Frybes 2002: 23].

W powyzszych definicjach wskazywaliSmy na rézne aspekty wykorzystywane do
opisywania ruchéw spolecznych, jednakze nie stanowia one tak szerokiego wachlarza cech, jakim
proponuje postugiwaé si¢ przy ich opisywaniu Christian Fuchs. Dokonal on dogl¢bnego
przegladu dostgpnych w literaturze przedmiotu definicji i tym sposobem okreslit istotne
komponenty ruchéw spolecznych, do ktérych zalicza miedzy innymi:

negacje dominujacych wartosci, instytucji i struktur,

zmiang spoleczna,

dziatanie zbiorowe,

przeciwnika,

1
2
3
4
5. niezadowolenie,
6. nadziej¢ na zmiany,
7. nowa wrazliwosé,
8. poszukiwanie nowych tozsamosci, znaczen i wartosci zbiorowych,
9. metody protestu,

10. cele,

11. opozycje pozaparlamentarna,

12. spoteczenstwo obywatelskie,

13. ster¢ publiczna,

14. reaktywnosc 1 pro aktywnosé,

15. alternatywne kwestie polityczne, wartosci oraz cele,

16. wydarzenia i kampanie protestacyjne,

17. praktyki i strategie komunikacyjne,

18. problemy spoleczne i zazalenia,

19. sieci dziataczy 1 sieci grup,

20. percepcje 1 interpretacj¢ problemoéw spolecznych,

21. mobilizacj¢ i demobilizacje struktur,

22. moralne oburzenie,

23. wyzwalanie protestow i rozprzestrzenianie efektow,

24. mobilizacje,

25. mozliwosci i ograniczenia/represje,

26. stopien oddziatlywania na §wiadomo$¢ spoteczng [Fuchs 2006: 110].

Wymienione powyzej cechy ruchéw spolecznych sa warte uwagi z jeszcze jednego
powodu. Otéz Fuchs bierze pod uwage mozliwo$¢ dowolnego taczenia tych skladnikéw przy
opisywaniu ruchéw jako systeméw samoorganizujacych sie, ktére wedlug niego opieraja si¢ na
wewnetrznej logice, wytwarzaja si¢ same, ale co istotne, nie s3 zamknigtym, autonomicznym
systemem, a jego wewnetrzne procesy produkcyjne majg charakter otwarty, to znaczy, ze taki
system jest sprzezony w $rodowisku, wymienia zasoby z otoczeniem w procesie importu
i eksportu. Dodatkowo zauwaza, ze samoorganizacja w przypadku ruchéw spolecznych jest
jednym ze sposobow zmniejszania dystansu pomiedzy internalizacja a podejmowanymi
dzialaniami.
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Typologia ruchéw spotecznych a kryterium zmiany
W literaturze przedmiotu wystepuje kilka typologii ruchéw spotecznych, a najbardziej

rozpowszechnionymi sa te zaproponowane przez Herberta Blumera, Ralpha Turnera i Lewisa
Killiana oraz Smelsera. Typologie zwracaja uwage na rozmaite aspekty ruchdéw spolecznych,
poczawszy od skutkéw powodowanych dzialalno$cia ruchu, ich zasiegiem, strategia, celem, do
jakiego daza czy rodzajem wywolywanej przez nie zmiany.

Dobrym punktem wyjécia dla lepszego zrozumienia przedstawianych ponizej klasyfikacji
ruchéw spolecznych jest zastanowienie si¢, wedlug jakich kryteriow mozna dokonywaé
podzialéw ruchéw spotecznych. Trafnego wyszczegdlnienia wskaznikéw pomocnych przy
badaniu, interpretowaniu i kategoryzowaniu ruchéw spolecznych dokonal Piotr Sztompka.
Porzadkuje on caly wachlarz podejs¢ proponowanych przez zagranicznych, rzadziej polskich,
badaczy omawianego przez nas zjawiska. I tak za Sztompka ruchy spoteczne réznicowa¢ mozemy
ze wzgledu na to, do jakiej zmiany daza, a pojecie to jest niezwykle pojemne. Nie mamy tutaj wigc
na mysli jedynie rodzaju zmiany proponowanej przez ruchy, ale takze jej zakres, jako$¢, kierunek,
a takze przyjmowang strategic w dochodzeniu do celu. Uwzgledniajac kryterium zakresu, ruchy
moga by¢ nastawione na zmiany jaki§ wybranych elementéw, obszaréw spoleczenstwa (ruchy
reformatorskie) lub na zmiang spoteczenistwa jako takiego (ruchy radykalne). W tym przypadku
dzialania moga dotyczy¢ zaréwno wartosci, jak 1 norm. Kolejnym wyznacznikiem jest jako$¢
zmiany, tzn. niektére ruchy stawiaja na innowacje, wprowadzanie czego$ nowego, co nie bylo do
tej pory stosowane czy wyznawane, inne za$ chca zatrzymaé zmiany wlasnie si¢ dokonujace,
a osiagnac to chca poprzez odbudowanie czy przywrocenie takich wartosci, norm czy instytucji,
ktére kiedys juz byly 1 — w ich mniemaniu — funkcjonowaly sprawniej, lepiej. Poza tym ruchy
o orientacji przyszloSciowej zaliczane sa do ruchéw o wektorze pozytywnym zmiany
1 odpowiednio te zakorzenione w przeszlosci, idealizujace ja w pewnym sensie, maja negatywny
kierunek zmiany. Ruchy réznicowa¢ mozemy takze ze wzgledu na przedmiot zmiany, a wiec
biorac pod uwage to, czy dotyczg zmian struktur spolecznych (ruchy spoteczno-polityczne lub
ruchy spoteczno-kulturowe), czy tez jednostek (ruchy religijne, ruchy $wieckie). Warto takze
pamietac, ze ruchy obieraja rézne strategie dzialania (zdobycie wladzy lub jedynie podkreslenie
swojej odmiennosci) [Sztompka, 2005: 257-259].

Przechodzac do przegladu typologii proponowanych przez badaczy ruchéw spotecznych,
jako pierwsza mozna przedstawic te zaproponowang przez Herberta Blumera, dzielacego ruchy
spoleczne na trzy rodzaje:

1. generalne (ogdlne),
2. specyficzne (szczegotowe),
3. ckspresyjne [Van Krieken, Habibis, Smith, Hutchins, Martin, Maton 2014: 340].

Propozycja ta pomimo tego, ze jest dos¢ ogdlna, jest interesujacym punktem wyjscia do
dalszego, bardziej szczegdlowego usystematyzowania ruchéw spolecznych. Jest to takze
typologia spdjna, ze wzgledu na to, ze skupia si¢ na celach ruchéow (nawet jesli w przypadku
jednego z typow cele te sa niejasne). Blumer jako pierwsze wymienia ruchy generalne, zaliczajac
do nich te o szerokim spectrum probleméw, gdzie niezwykle trudno sprecyzowaé cele, do
ktérych daza te ruchy, badz cele te czgsto sq niejasne. Nie maja takze sprecyzowanej struktury
organizacyjnej, przywodztwa ani zdefiniowanej formy czltonkostwa. Do tego typu ruchéw Blumer
zalicza np. ruchy kobiece czy ruchy pokojowe. Z kolei ruchy specyficzne (szczegdélowe) sa
wyrazem dzialalnosci grup intereséw i grup nacisku i moga mieé, zaréwno reformatorski, jak
i rewolucyjny charakter. Na uwadze nalezy mie¢ to, ze podejscie chociazby reformatorskie
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dotyczy¢ bedzie poprawy tylko jednego fragmentu rzeczywistosci spolecznej ze wzgledu wiasnie
na jasno okreslony obszar dziatania tego typu ruchéw. Specyficzne ruchy spoteczne koncentruja
si¢ bowiem na wybranych kwestiach i tym samym maja jasno okreslone cele, wymagajace juz
sprawnej organizacji i struktury. W przypadku tego typu ruchéw spolecznych istniejq
sformutowane zasady czlonkostwa oraz przywédztwa. Autor niniejszej typologii jako przyklad
podaje tutaj ruch przeciwko niewolnictwu, wywodzacy si¢ z generalnego (ogdlnego) ruchu na
rzecz praw cztowieka. Ostatnim w tejze typologii jest ruch o charakterze ekspresyjnym, ktory nie
ma jasno okreslonych celow. Jest jedynie okazja do wyrazenia wlasnych, aczkolwiek wspdlnie
podzielanych (to jest wyrazanych przez uczestnikow ruchu przekonan czy wyznawanych)
wartodci. W tym przypadku o wiele wazniejsza jest funkcja emocjonalna, anizeli dazenie do
jakiejkolwiek zmiany spolecznej (chyba ze zmiany psychicznej). Jak zauwaza jednak Michatl
Nowosielski, ruchy ekspresyjne nie sa bez znaczenia, bowiem sa w stanie regulowaé tzw.
spoteczne ci$nienie [Nowosielski 2012], czego przykladem sa np. ruchy religijne.

Niezmiernie czgsto przytaczang typologia jest ta sformulowana przez Ralpha Turnera
1 Lewisa Killiana. Podzielili oni ruchy spoleczne wedlug kryterium zmiany, co powoduje, ze
o wiele latwiej, niz w przypadku koncepcji Blumera, jest do ktéregos z ponizej przedstawionych
typow zakwalifikowaé wspolczesnie istniejacy ruch spoleczny i to w sposob jednoznaczny. I tak,
wedlug autoréw tej klasyfikaciji, mozemy méwic o ruchach:

1. zorientowanych na wiadzg,
2. zorientowanych na wartosci,
3. zorientowanych na uczestnictwo [Yinger 1982: 90].

Jednostka zaangazowana w dzialalno$¢ ruchu ukierunkowanego na osiggniecie wladzy
dazy do kontrolowania spoleczenistwa i by¢ moze nawet do jego zmiany, jezeli nie w calosci, to
jakiej$ jego czgSci. Z kolei uczestnik ruchu zorientowanego na wartosci chce przede wszystkim
chroni¢ 1 zachowa¢ te zestawy wartosci, ktore w jego odczuciu wydaja si¢ by¢ zagrozone.
Zaangazowanie w dzialalno$¢ ruchow nastawionych na uczestnictwo (mozemy zaryzykowac takie
stwierdzenie) jest celem samym w sobie. Jest pewng forma ekspresji czy satysfakeji.

Podobnie ruchy porzadkuje Neil Smelser, wyrdzniajac dwa typy ruchéw spolecznych,
a mianowicie:

1. ruchy zorientowane na normy,
2. ruchy zorientowane na wartosci [Smelser 1962: 9].

Wedlug Smelsera, ruch kierujacy swoja uwage na normy ma na celu przywrocenie,
ochrong, modyfikacj¢ lub tworzenie norm w imig jakiego$§ ogdlnego przekonania. Odnosi si¢ on
do istniejacych norm i przepisow i konkretnych sposobéw dziatania w spoleczenistwie, niekiedy
wyrastajacych z konserwatywnych tendencji, ale zazwyczaj wynika z checi do przeprowadzenia
jakiej$ zmiany. Ruchy spoleczne tego typu sq w gléwnej mierze zadowolone z samej kultury
1 organizacji spoteczenstwa i chca je zostawi¢ niemal nienaruszone. Daza jedynie do zmiany (lub
zachowania) niektérych 2z rozwiazan spolecznych, zasad, norm, praw 1 innych mniej
podstawowych aspektow. Jesli chodzi natomiast o ruchy zorientowane na wartosci, to sg one
zbiorowymi dzialaniami, zmierzajacymi do przywrocenia, ochrony, modyfikacji lub tworzenia
wartodci w imi¢, podobnie jak w przypadku ruchéw nastawionych na normy, jakiegos szerszego
przekonania. W zwigzku z tym, ze zmiany dotyczace wartosci sq najwazniejszymi elementami
kultury, ruchy te daza niejako do stworzenia jej na nowo. Jak mozna zauwazy¢, ruchy te odréznia
od siebie glgboko$¢ zakladanych zmian.
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Oprécz  wspomnianych  uje¢  warto  jeszcze  przytoczyé, co prawda mniej
rozpowszechnione, aczkolwiek pojawiajace si¢ w literaturze typologie (zwracajace uwage na
element zmiany). Pierwsza z nich zaproponowana przez Davida Aberle, a wskazujaca na istnienie
czterech typow ruchéw spolecznych, wyszczegdlnia ruchy o charakterze:

1. transformacyjnym (przeksztalcajacym),
2. reformatorskim,

3. odkupiefczym,

4. alternatywnym [Stolley 2005: 189].

Ruchy transformacyjne daza do zmiany struktury spolecznej, czesto dopuszczajac uzycie
sily dla osiagniecia zamierzonego celu. Wskazuje si¢ tutaj na lewicowe ruchy polityczne oraz na
fundamentalistyczne ruchy religijne. Drugi z typéw ruchu spolecznego, a wigc reformatorski,
zablega o naprawienie wystepujacych nieréwnosci i niesprawiedliwosci w jakim§ obszarze.
Zwolennicy 1 uczestnicy tego ruchu wierza, ze spowoduje to w przyszlosci istnienie
sprawiedliwego porzadku spolecznego. Ruchy te koncentruja si¢ np. na pozycji kobiet
w spoleczenstwie. Ruchy odkupieficze zmierzaja do catkowitej zmiany (przemiany) osob, ktérych
problemem jest oderwanie od kontekstu spolecznego i dzialanie sprowadza si¢ do kwestii zmian
osobowosci 1 doskonalenia osobistego. Tutaj wspomina si¢ o nowych ruchach religijnych. Ruchy
alternatywne jako swoj cel przyjmuja cz¢Sciowa zmiang jednostki, np. ruch Anonimowych
Alkoholik6w.

Drugiej kategoryzacji i calkowicie odmiennej od powyzszych dokonal Alain Touraine,
dzielac ruchy na trzy zasadnicze grupy:

1. ruchy spoleczne,

2. ruchy historyczne,

3. ruchy kulturowe [Touraine 1995: 223].
Ruchy spoleczne ,reprezentuja znajdujace sic w konflikcie dazenia, skierowane na kontrole
wzorcow kulturowych (wiedzy, inwestycji, etyki), w danym typie spoteczenistwa” [Touraine 1995:
223]. Ruchy historyczne charakteryzuje Touraine jako takie dzialania o charakterze zbiorowym
1 zorganizowanym, ktére za swoj cel przyjely kontrole przejscia z jednego typu spoleczenstwa
w kolejny. Wazna jest relacyjno$¢ uczestnikéw z panstwem, bedacym gléwnym sprawcy tejze
zmiany. Ruchy kulturowe, o ktérych niektérzy badacze twierdza, ze sa wiodacym typem nowych
ruchéw spolecznych, zajmuja si¢ zmiang zachodzaca w obszarze wartosci kulturowych.

Polscy autorzy interesujacy si¢ ruchami spolecznymi nie dostarczaja swoich koncepcii
w obszarze podzialéw ruchéw spotecznych. W wigkszosci bowiem odnosza si¢ oni do autoréow
wyzej wymienionych lub tez dokonuja proby stworzenia wlasnej klasyfikacji, bazujac jednak
w znacznej mierze na propozycjach zagranicznych badaczy. Taka wlasnie kombinacje typow
ruchéw spolecznych proponowanych juz wczesniej przedstawia Wojciech Modzelewski,
wyodrebniajac:

1. ruchy reformatorskie,

2. ruchy rewolucyjne,

3. ruchy ekspresyjne [Modzelewski 1991: 316-317].
Oprocz tego, ze kazda z powyzszych propozycji zawiera w sobie rézne typy ruchow spolecznych,
wyszczegolnionych przez zagranicznych badaczy tego zjawiska, to w dodatku laczy w jedna
kategori¢ ruchy ze wzgledu nie tylko na charakter podejmowanych przez nie dziatan, ale takze ze
wzgledu na zakres zmiany, do ktorej dazq oraz jej adresatow. I tak np. ruchy reformatorskie moga
by¢ ruchami zorientowanymi na normy (Smelser), majac na celu wprowadzanie zmian chociazby
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w prawodawstwie. Sg to zarowno ruchy nastawione na zmian¢ w jednym tylko obszarze (patrz
ruchy rewolucyjne i reformatorskie jako rodzaje dzialan w obrebie ruchéw specyficznych
[szczegotowych]|) Blumera, jak 1 te dazace do zmiany calego spoleczenstwa (np. ruchy
zorientowane na wiadze wedlug Turnera i Killiana). W koncu autor zakwalifikowal tutaj takze
ruchy odkupienicze i alternatywne (Wilson). Podobnie sytuacja wyglada z ruchami rewolucyjnymi,
faczacymi w sobie ruchy transformacyjne (Wilson) z ruchami zorientowanymi na wartosci
(Smelser), poniewaz zaliczy¢ mozemy tutaj, wedlug Modzelewskiego, ruchy dazace do glebokich
1 zasadniczych zmian.

Dazenie do zmiany w klasycznych podejsciach do ruchéw spotecznych
W klasycznym podejsciu do badania ruchéw spotecznych teoria zachowan zbiorowych,

cho¢ podwazana w kolejnych koncepcjach teoretycznych, jest podejsciem, bez ktérego nie
sposob przystepowac do analizy ruchow spotecznych. Poczatkowo, tj. w XIX wieku, zachowania
zblorowe wyjasniano gléwnie za pomoca psychologii, zaliczajac je jednoczesnie do dziatan
bedacych w jakiej§ mierze odstepstwem od normy, a nawet postrzegano je jako czynnik
dezintegrujacy. Byly to, wedlug 6wczesnych badaczy, dzialania wymykajace si¢ z ram
instytucjonalnych, ale tez — jak twierdzil Gustave Le Bon — cechowalo je co$, co on sam nazywal
,»kolektywnym umystem” [Le Bon 2012: 23]. Czym zatem wedlug Le Bona byl ten kolektywny
umyst? Otéz pisal on tak: ,,Najsilniej rzucajaca si¢ w oczy ceche psychicznego tlumu mozna
opisaé nastgpujaco: niezaleznie od tego, kto znajduje si¢ w tlumie i jak podobne lub odmienne sa
style zycia, zajgcia, charaktery lub inteligencja tych ludzi, sam fakt polaczenia si¢ w jeden tlum
w pewien sposob przydaje im ,kolektywnego umystu”, na skutek czego zaczynaja oni myslec,
czud i dziata¢ w sposéb odmienny od tego, w jaki by mysleli, czuli i dziatali w odosobnieniu”
[2012: 23-34]. Ttum psychiczny cechuje tymczasowos¢, podobnie jak elementy go tworzace. Le
Bon dostrzega analogiczno$¢ pomiedzy ttumem a zywym organizmem. Ten ostatni bowiem jest,
podobnie jak tlum, zlozony z komoérek potrafiacych, w wyniku umiejetnosci laczenia sig,
stworzy¢ nowg istote. Istota ta ma juz jednak zupelnie inne cechy od tych posiadanych przez jej
komorki macierzyste.

Chociaz w XX wieku zacze¢to odchodzi¢ od rozpatrywania zachowan zbiorowych (w tym
ruchéw spolecznych) jedynie na gruncie psychologii, to jednak podejscie Le Bona jest niezwykle
interesujace, a ponadto uzyteczne, gdyz w oparciu o nie budowano kolejne stanowiska w obrebie
teorii zachowan zbiorowych. Przykladem badacza zainspirowanego koncepcja Le Bona,
w zakresie méwiacym chociazby o odmiennosci dziatan podejmowanych przez ruchy spoteczne
od tradycyjnych czy tez normalnych zachowan spolecznych, byt Robert E. Park. Nie postrzegal
on jednak zachowan zbiorowych jedynie przez pryzmat czynnika irracjonalnego (tak jak Le Bon
moéwiacy, ze thum cechuje tylko 1 wylacznie nieSwiadoma motywacja, prymitywizm i uzaleznienie
od zewngetrznych impulsow), a wreez przeciwnie, méwil, ze ,,niepokdj spolteczny i dezorganizacja
to przejaw zdrowia, etap tworzenia nowej organizacji” [Domanski 2003: 34|. To wlasnie Park
zwrécil uwage na to, ze zachowanie zbiorowe (ruch spoleczny) w ostatnim swym stadium
prowadzi do powstania organizacji bedacej efektem zinstytucjonalizowania si¢ ruchu.
W podejsciu Parka do impulsywnosci, ktéra odznacza si¢ ruch spoleczny, widoczna jest my$l Le
Bona. Park méwil bowiem, ze ,ludzie wkraczaja wzajemnie w swoje zycie 1 uczestnicza we
wzajemnych wysitkach, aby ukierunkowac swoje sprzeczne impulsy i da¢ im wyraz” [Misztal
2005: 411].
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O Ile Park zwracal uwage na to, ze ruch spoleczny prowadzi do wytworzenia si¢
instytucji, to juz Blumer podkreslal znaczenie ruchéw spolecznych w tworzeniu zmiany
spotecznej. Podobnie jak Park méwil jednak o nich jako o ,,przedsiewzieciach zmierzajacych do
ustanowienia nowego porzadku rzeczy” [Zuk 2001: 41] réwniez i w tym przypadku bioracych
swoj poczatek w niepokoju, a nastgpnie przechodzacych kolejne etapy w celu ustanowienia tego
wspomnianego nowego porzadku. Obaj badacze zauwazaja, ze w poczatkowej fazie ruch
spoleczny jest substancjqa niezorganizowana, amorficzna i zagubiong, ale Blumer dodatkowo
odnajduje zachodzace, w tej pozornie chaotycznej substancji, interakcje. Mowit on, ze to, jak
potocza si¢ losy niepokoju spolecznego, tzn. czy doprowadzi on do zmiany porzadku
spolfecznego, czy nie, zalezy: ,,0d incydentdéw, od interakcji miedzy uczestnikami, od sytuacji,
ktérym trzeba sprostaé, od sprzeciwu i oporu, na ktéry si¢ napotyka” [Domanski 2003: 35-306].
Zauwaza on w funkcjonowaniu ruchu co$ wigcej anizeli tylko interakcje, a mianowicie jako espriz
de corps istnienia ruchu widzi on jeszcze dwie sprawy:

1. bycie zwigzanym z ruchem, poczucie przynaleznosci do niego,
2. identyfikacja z uczestnictwem we wspoélnie podejmowanych dziataniach [Misztal 1984:

120].

Podejscie Blumera, chociaz zaliczane do teorii klasycznej, zdaje si¢ by¢ niezwykle wazna
podstawa do analizowania ruchéw spolecznych i do zrozumienia ich specyfiki. Kolejni badacze
zjawiska (teoretycy nowych ruchéw spotecznych) zwracali bowiem uwage na to, o czym mowil,
choc¢ jeszcze nie do konca precyzyjnie, Blumer. Ta podkreslana przez niego wspolna identyfikacja
z dzialaniami, §wiadomos¢ przynaleznosci do ruchéw, to nic wigcej jak pozniejsza, tak istotna,
tozsamos¢ zbiorowa.

Waznym momentem dla teorii zachowan zbiorowych bylo dzielo Ralpha H. Turnera
i Lewisa M. Killiana pt. ,,Collective Behavior”, w ktérym zauwazaja, ze w przypadku ruchow
spotecznych (czy innych zachowan zbiorowych) dazacych do zmiany zastanego porzadku
spolecznego wazne staja si¢ normy i to normy na nowo zinterpretowane badz nawet catkowicie
nowe. Ponadto nawigzujac do Blumera, podkreslaja znaczenie podzielania przez uczestnikow
ruchu (zachowania zbiorowego) jakiej§ wspoélnej dla nich wizji przysztosci, ale i terazniejszosci —
czyli wizji §wiata [Killian, Turner 1972: 7-8].

Przelomowe dla teorii zachowan zbiorowych stalo si¢ jednak dopiero podejscie Neila
Smelsera nawiazujacego do makrostrukturalnego funkcjonalizmu w wydaniu Talcotta Parsonsa.
Ruchy spoteczne okresla on juz mianem, w odréznieniu od swoich poprzednikéw, ,,normalnych”
(badZ czgsciowo normalnych) zachowan, bedacych z kolei reakcja na napigcia strukturalne
wystepujace w obrebie systemu spolecznego. Neil Smelser pomigdzy napigciem strukturalnym
a wywolywanym przez nie ruchem spolecznym widzi pewna kategorie pojeciowa, a okresla ja
mianem ,,mechanizmu uogélnionych przekonan”. Mechanizm ten polega na tym, ze dokonuje si¢
reinterpretacji wystgpujacych napiec strukturalnych, podnoszac poziom ich ogélnosci, a czyni si¢
to za pomoca uproszczonych zatozen. Pomimo tego, ze mamy do czynienia z konkretna sytuacja,
to definiujemy ja jako zagrozenie ogdélne (majac na mysli zaréwno normy, jak i przekonania). Jak
utrzymuje Smelser, w takiej wiasnie sytuacji dochodzi do powstania ruchu spotecznego [Glifiski
1996]. Smelser zwrocil ponadto uwage na sze$¢ czynnikéw przesadzajacych o tym, z jakim
rodzajem zachowania zbiorowego mamy do czynienia, sg to wedlug niego:

1. spoleczne uwarunkowania protestu,
2. napiecie strukturalne,
3. uogdlnione przekonania,
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4. czynniki przy$pieszajace proces,

1

mobilizacja uczestnikéw,
6. mechanizmy kontroli spotecznej [Smelser 1965: 15-17].

W poszukiwaniu nowej perspektywy badawczej, ale 1 w opozycji do teorii zachowania
zbiorowego, gdzie ruchy spoleczne postrzegano w kategoriach zachowan irracjonalnych, a udziat
w nich jako przejaw osobistego niezadowolenia, w latach 60. powstata kolejna szkola teoretyczna,
zwana teoria mobilizacji zasobéw. Rozwijana byla przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych
przez Mancura Olsona, Johna McCarthy’ego 1 Mayera Zalda, ktérzy doprowadzili do zmiany
paradygmatu. Pamietajmy jednak, Ze nie tylko teoria zachowan zbiorowych, akcentujaca
masowos$¢ ruchéw spotecznych zostala wyparta przez teorie mobilizacji zasobéw, ale 1 w latach
90. kolejny raz zmienil si¢ paradygmat wraz z pojawieniem si¢ teorii nowych ruchéw
spotecznych.

Teoria mobilizacji zasobéw zostala opracowana w odpowiedzi na obowiazujace w teorii
zachowan zbiorowych podejscie psychologiczne badz psychospoleczne, skupiajace si¢ przede
wszystkim na identyfikacji czynnikdéw przyciagajacych osoby do ruchéw spolecznych (byly to
migdzy innymi cechy osobowosci, a wérdéd nich niezadowolenie, roszczeniowos¢, rozczarowanie).
Dodajmy tez, ze zachowania te postrzegane byly jako irracjonalne i niekonwencjonalne. Jednakze
w 1960 roku teoretycy mobilizacji zasobow wprowadzili nowy paradygmat, méwiacy o tym, ze
dostepnos¢ zasoboéw i mozliwo$¢ ich gromadzenia oraz zarzadzania nimi, w celu formowania
struktur ruchu, daje wicksze prawdopodobienstwo, Zze dany ruch spoteczny w ogoéle si¢ uformuje
1 odniesie sukces — czyli osiagnie zalozony cel. Méwiac o zasobach, nie mamy na mysli oczywiscie
jedynie zasobéw finansowych a wszystko to, co moze by¢ wykorzystane przez ruch dla
osiagniccia jego celu/celéow i tak zasoby mozemy pogrupowac na trzy kategorie, a mianowicie:

1. zasoby moralne,
2. zasoby kulturowe,
3. spoleczno-organizacyjne [Snow, Soule, Kriesi 2004: 125-127].

Zasoby moralne ruchu zwigzane sa z wyrazami wsparcia, legitymizacji, sympatii
i pochodza z zewnatrz ruchu. Zasoby kulturowe za§ to powszechnie 1 wspélnie uznawane
wierzenia i praktyki. Autorzy wspominaja, ze np. w Stanach Zjednoczonych ruchy odwoluja si¢
do takich wartosci, jak rownos¢ i sprawiedliwos¢ i w ten sposob uzasadniaja przyczyne, dla ktore;
powstaja. Z kolei zasoby spoleczno-organizacyjne to istniejace grupy i sieci spolecznych
powiazan, mogace zapewni¢ dostep do kolejnych, dodatkowych zasoboéw. Dzialacze ruchu
w Stanach Zjednoczonych czgsto wykorzystuja np. wspolnoty koscielne nie tylko do
upowszechniania informacji, ale 1 do rekrutacji cztonkéw. Wedtug Fuchsa, ktéry dokonuje innego
podziatu zasobéw, ruchy spoleczne moga by¢é mobilizowane zaréwno poprzez materialne, jak
1 niematerialne zasoby. Zasoby materialne to pieniadze, organizacje, zasoby ludzkie, technologie,
srodki komunikacji i mass media, a zasoby niematerialne obejmuja legitymizacje, lojalnos¢, relacje
spoleczne, sieci powigzan spolecznych, opini¢ publiczna, zobowiazania o charakterze moralnym
1 solidarnos¢ [Fuchs 2006: 100].

Zasoby sa kluczowe wlasnie ze wzgledu na owa zdolno$é do mobilizowania uczestnikéw
ruchu, bowiem wedlug przedstawicieli teorii mobilizacji spolecznej sama wspolnota interesow
jest w tym przypadku catkowicie niewystarczajaca. Bert Klandermans dodaje, ze to teoria ruchéw
spotecznych stala na stanowisku, Ze udzial w ruchach spolecznych jest racjonalnym
zachowaniem, na podstawie kalkulacji dokonywanej przez jednostke co do kosztéw i korzysci
wynikajacych z uczestnictwa w ruchu. Nie jest natomiast spowodowany jaka$ predyspozycja
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o naturze psychologicznej [Klandermans 1984: 583—600]. Takie podejscie ekonomistyczne oparte
o rachunek korzysci i strat prezentowal czotowy przedstawiciel tej teorii — Mancur Olson.

Przyjmowanie argumentacji méwiacej o tym, ze tylko zasoby materialne, czy w innym
ujeciu spoleczno-organizacyjne, sa w stanie motywowac jednostke, okazalo si¢ niewystarczajace.
W zwiazku z tym Obershall kategori¢ korzysci, istotna z punktu widzenia uczestnikéw ruchu,
rozszerzyl o wartosci niematerialne, takie jak: status, ruchliwo$¢ klasowa, dostep do wladzy [Zuk,
2001: 49].

Waznym  dopelnieniem, dotyczacym  zasobéw  (zaréwno  osobowych,  jak
1 organizacyjnych) jest podzial na uczestnikéw i zwolennikéw ruchu zaproponowany przez
Mayera N. Zalda i Johna M. McCarthy’ego. Otéz zauwazyli oni, ze z punktu widzenia organizacji
ruchu spotecznego i mobilizacji, istotni s zaréwno utozsamiajacy si¢, wierzacy w cele ruchu, ale
— co istotne — niebedacy potencjalnymi beneficjentami ruchu, jak 1 jego cztonkowie, dostarczajacy
zasobow organizacji ruchu. Pierwsi z nich pozostaja w polu zainteresowania teoretykéw
mobilizacji zasobow, bowiem zasoby moga ulatwia¢ przeksztalcanie zwolennikow w uczestnikow
ruchu — potencjalnych beneficjentéw ruchu [McCarthy, Zald 2009: 165].

Majac na uwadze to, co twierdzili gléwni przedstawiciele teorii mobilizacji zasobow tacy,
jak: Bert Klandermans, Sidney Tarrow, Jo Freeman, i John M. McCarthy i Mayer N. Zald,
mozemy wyrdznic cztery zasadnicze skltadniki teorii mobilizacji zasobow:

1. agregacja i przeplyw zasobow,

2. analiza kosztow 1 zyskow uczestnictwa w ruchu,

3. organizacja,

4. okreslenie szans na osiagniecie sukcesu lub porazki [Glinski 1996: 82].

W zwiazku z tym, Zze o zasobach organizacji pisalismy juz wczesniej, w tym miejscu
dopowiemy jedynie, ze agregacja ich stuzy realizacji okreslonych celow ruchu. W zwiazku z tym,
ze ruch ma dysponowaé okreslonymi zasobami, przyjmuje si¢, ze powinien by¢ w jakimg
(chociazby minimalnym) stopniu zorganizowany. Do realizacji celow niezbedni sq ludzie, dlatego
analiza kosztéw 1 zyskow, nawiazujaca do stanowiska Mancura Olsona, jest odpowiedzig na to,
z jakich powodow ludzie nie chcg uczestniczy¢ w danym ruchu, pomimo iz np. utozsamiaja si¢
z celami ruchu.

Pomimo réznorodnosci podej$¢ w obrebie teorii mobilizacji zasobéw proponuje si¢
przyjac pie¢ gtéwnych zasad, ktore jej dotycza i przy okazji doskonale podsumowuja, otdz:

1. dzialania czlonkéw 1 uczestnikéw ruchu spolecznego podejmowane sa w sposob
racjonalny,

2. dzialania ruchu spolecznego sa mocno uzaleznione od zinstytucjonalizowanej
nieréwnowagi sit 1 wplywow i konfliktu intereséw,

3. ta nieréwnowaga sil 1 konflikty intereséw sa wystarczajace do generowania skarg, ktore
prowadza do mobilizacji ruchu spotecznego w intencji o zmianie podzialu zasobéw

1 organizaciji,

4. scentralizowane i formalnie zorganizowane ruchy spoleczne skuteczniej mobilizuja
zasoby 1 osiagaja cele zmian niz zdecentralizowane i nieformalne ruchy spoleczne,
5. sukces ruchéw spolecznych jest pod silnym wplywem strategii grupy 1 klimatu

politycznego [Jenkins 1983: 528].
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Ruchy spoteczne jako podmioty determinujace ksztatt spoteczenstwa obywatelskiego
Ruchy spoleczne sa, z jednej strony, istotnym elementem spoleczenstwa obywatelskiego,

z drugiej, ,staja si¢ podmiotami (...) determinujacymi ksztalt wspodlczesnej obywatelskiej
mobilizacji” [Nowak 2012]. Pomimo ozywionych dyskusji na temat stanu spoleczenstwa
obywatelskiego zaréwno ruchy spoleczne, jak i pozostale inicjatywy nieformalne, sa w nich
jednak czesto pomijane. Tymczasem inicjatywy te stanowig nie tylko wyraz dazen spolecznych
czy ekonomicznych, ale przede wszystkim maja znaczenie dla idei obywatelskiego wspoldziatania
[Bilewicz, Potkanska 2013].

Spoleczenstwo obywatelskie z definicji nie ma wladzy, nie dysponuje $rodkami przymusu
takimi, jak: pieniadze, uregulowania prawne, media. Jednak z powodzeniem moze ksztaltowac
wladze, wplywacé na jako$c¢ jej sprawowania, a z pewnoscia takze zapobiega catkowitej dominacji
wladzy czy to centralnej, czy lokalnej. Oddzialywanie spoleczefistwa obywatelskiego mozna
rozpatrywac¢ w dwoch nastepujacych wymiarach: normatywnym i mobilizacyjnym. Spoleczenstwo
obywatelskie postrzegane w kategoriach normatywnych to spoleczenstwo zorganizowane wokot
pewnych idei, norm i wartosci. Po pierwsze zatem, jego czlonkowie okreglaja problem spoleczny,
wyblerajac go najczesciej sposrdd kwestii zaniedbywanych przez wladze. Mozemy przyjaé, ze jest
to dzialanie charakteryzujace ruchy spoleczne, a znajdujace si¢ na samym poczatku
procesualnego charakteru ich powstawania. Wraz z okredleniem problemu na tym etapie
najczgsciej krystalizuje si¢ takze nazwa ruchu, konkretyzuja si¢ cele czy jego roszczenia wobec
réznych podmiotéw czy systemu. I tak np. ruch kobiecy jako problem okreslil patriarchat, a ruch
ekologiczny jako kwestie spoleczna skonkretyzowal np. wzrost gospodarczy za wszelka cene,
kosztem §rodowiska naturalnego. Ponadto w tym momencie problem spoleczny podnoszony
przez ruch spoleczny staje si¢ niejednokrotnie przedmiotem debaty publicznej. Jesli ruchy
sproblematyzuja kwestie spoleczne, angazujac si¢ przy tym w rézne spektakularne akcje,
wspolpracujac przy okazji z organizacjami pozarzadowymi, maja szanse by¢ postrzegane jako
jeden z elementéw spoleczenistwa obywatelskiego.

Ruchy spoteczne, przypomnie¢ nalezy, maja w swoim zamiarze dokonanie (przyczynienie
si¢) do zmiany spolecznej. Od razu takze zaznaczmy, ze zmiana taka przybiera okreslony
kierunek, a decyduja o nim wuczestnicy ruchu. Wymiar mobilizacyjny spoleczenistwa
obywatelskiego réwniez najpelniej oddaje wlasnie funkcja mobilizacyjna ruchéw spolecznych.
Otéz organizujg i zachecaja do dzialania miedzy innymi cze$¢ spoleczenstwa domagajacy si¢
zmiany badZ zados$¢uczynienia od nieudolnie dzialajacego systemu politycznego. Jesli ruchy nie
przyczyniaja si¢ w sposob bezposredni do mobilizacji, to z pewnoscig aktywizuja, a takze
,»Wypowiadaja si¢” i sa swoistg formg reprezentacji grup uposledzonych, zmarginalizowanych czy
takich, ktore méwié nie moga (Srodowisko, dzieci, imigranci) [Heller, 2013: 6].

Dla uzupelnienia warto wspomnie¢, ze mozna wskaza¢ na dwa odmienne podejscia do
spolfeczenstwa obywatelskiego, a mianowicie podejScie rozszerzajace oraz zwezajace. Jolanta
Blicharz wyjasnia, ze w przypadku podejscia rozszerzajacego mamy do czynienia z ujmowaniem
spoleczenstwa obywatelskiego jako zestawu konkretnych idei oraz procesu organizowania sig,
zrzeszania w celu realizacji tychze idei. W drugim przypadku, a wigc interpretowaniu
spoleczenstwa obywatelskiego w kategoriach zwezajacych odnosimy si¢ jedynie do takich
struktur, ktére posrednicza, czyli w sposob aktywny uczestnicza w sferze publicznej lub
przynajmniej do takiego aktywnego uczestnictwa daza [Blicharz 2012: 15].
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Ruchy spoteczne w odniesieniu do spolteczenstwa obywatelskiego moga by¢ analizowane
w dwojaki sposob: jako element przesadzajacy o ksztalcie spoleczenstwa obywatelskiego oraz
jako pojecie zbiezne, tozsame ze spoleczenstwem obywatelskim.

Ruchy spoleczne sq zbiorowymi aktorami zycia publicznego, stanowiac jednoczesnie
istotng cz¢$¢ spoleczenstwa obywatelskiego. Sa one nie tylko Zrédiem dynamiki systemu
spofecznego, ale takze przyczyniaja si¢ do tworzenia oraz odtwarzania réznych zagadnien
politycznych czy spotecznych, bedac zarazem glosem protestu, jak i alternatywa wobec zastanych
strtuktur  spolecznych. Ruchy spoleczne s3 odpowiedzia na problemy wystepujace
w spoleczenstwie a ich cele sa wezwaniem do przeprowadzenia zmian i rozwigzania tychze
probleméw. Wiasnie w taki sposéb ruchy spoteczne postrzega Christian Fuchs, zauwazajac, ze sa
one zawsze reakcja na jakie§ kwestie spoleczne wystepujace w spoleczenstwie. 1 tak ruchy
ckologiczne podnosza problem degradacji srodowiska, ruchy kobiece walczg z nieréwnym
traktowaniem ze wzgledu na ple¢, a z kolei ruchy antyrasistowskie sa wyrazem niegodzenia si¢
z dyskryminacjq rasowa [Fuchs 2006: 113]. Wspomniane wyzej ruchy poruszaja si¢ wokot
zagadnien raczej ogélnych i rozpatrywanych niejednokrotnie w wymiarze ponadnarodowym.
Jednakze, co charakterystyczne dla nowych ruchéw spotecznych, w obszarze ich zainteresowania
znajdujq si¢ konkretne problemy, dotyczace takze wezszych grup czy kategorii spolecznych.
Nowe ruchy spoleczne sa wigc réwniez ,walka” ze zjawiskiem dyskryminacji chorych
psychicznie, oséb homoseksualnych czy nawet sa forma protestu przeciwko wywlaszczeniom
gruntéw. Ruchy spoleczne sq reakcja obywatelska na problemy pojawiajace si¢ w spoleczenstwie
(od probleméw ekologicznych, ekonomicznych po spoteczne czy kulturowe). Problemy te sa
wytwarzane i napedzane miedzy innymi przez antagonistyczne struktury spoleczne, bedace
zreszta warunkiem powstania ruchu spolecznego, jako wspomnianej formy protestu,
w spoleczenistwie obywatelskim.

W takim ujeciu ruch spoleczny rozpatrywaé bedziemy jako zespol okreslonych form
samoorganizacji spolecznej w celu realizacji pewnych idei. Takie podejscie do ruchu spotecznego
kwalifikuje nam go woéwcezas wlasnie jako przejaw spoleczefstwa obywatelskiego. Zgodnie
zreszta 7z definicja Banku Swiatowego, wskazuje sie, ze ,,spoleczefistwo obywatelskie (civil society)
utozsamia si¢ na ogol z grupami i organizacjami, zaréwno formalnymi, jak i nieformalnymi, ktére
dzialaja w sposéb niezalezny od pafstwa i rynku/gospodarki, aby promowaé zréznicowane
interesy spoteczne” [Witkowska, Wierzbicki 2005: 9].

Podobnie spoteczenstwo obywatelskie postrzega Ralph Dahrendorf, charakteryzujac je
poprzez wystgpujace W nim autonomiczne organizacje i instytucje. Zalicza do nich oprocz
ruchéw spolecznych takze autonomiczne uniwersytety, niezalezne Koscioly 1 fundacje
uzytecznosci publicznej, a nawet partie polityczne. Brak takich podmiotéw oznacza, ze nie
istnieje réwniez spoleczenistwo obywatelskie [Dahrendorf 1994: 236].

W opisie Banku Swiatowego oprécz traktowania spoleczefistwa obywatelskiego w sposéb
dynamiczny, a mianowicie opisywania go poprzez podmioty dzialajace, mamy do czynienia
z jeszcze jednym ciekawym zagadnieniem. Termin spoleczenstwo obywatelskie, wedlug tej
charakterystyki (chociaz nie jest to jedyna taka definicja,) zalicza si¢ do kategorii spornych
1 niezwykle czesto jest analizowane poprzez odniesienia do rynku czy panstwa. Tymczasem nalezy
zrozumied, ze mozliwe jest nie tylko okredlenie granic spoleczenistwa obywatelskiego, ale takze
jasne odréznienie go od pafstwa, rynku czy spoleczenistwa jako takiego. W zwiazku ze zmiang
tendencji zaréwno w teorii, jak i badaniach nad spoleczeistwem obywatelskim najczesciej
w literaturze przedmiotu spotka¢ mozemy si¢ z okreslaniem go poprzez dobrowolne
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stowarzyszenia i ruchy spoleczne dzialajace poza sfera publiczng, poza rynkiem. Rzecz jasna
oprécz wspomnianych stowarzyszen czy ruchéw spolecznych nie sposéb pominac¢ przy
omawianiu spoleczefistwa obywatelskiego takze niezalezne zwiazki zawodowe czy wszelkiego
rodzaju organizacje pozarzadowe czy spoleczne. W perspektywie socjologicznej jednak
szczegblng uwage zwraca si¢ na spoleczne relacje miedzy ludzmi, na organizowanie dzialan
zbiorowych za posrednictwem jezyka, norm, wspodlnych celéw [Warren 2001: 6].

Doszukujac si¢ z kolei analogii pomiedzy ruchami spolecznymi a spoleczenistwem
obywatelskim warto zauwazy¢, ze zarébwno w tym pierwszym przypadku, jak i drugim mamy do
czynienia ze strukturami organizacyjnymi (podejscie charakterystyczne dla teorii mobilizacji
zasobow) oraz z przywodztwem (chociaz o réznych charakterze) i ideologia (w przypadku
nowych ruchéw spolecznych powinnismy moéwié raczej o zapleczu ideologicznym). Warto
bowiem znalez¢ nie tylko podobienstwa i réznice w przypadku analizowanych przez nas pojec,
ale warto ekstrapolowa¢ wnioski z owej analizy poréwnawczej na inne obszary. Znajdujac
mianowicie pewne podobiefistwa pomiedzy ruchami spolecznymi a spoleczedstwem
obywatelskim, mozemy dostrzec pewna tendencje w przypadku réwniez innych podmiotéw
dzialajacych w ramach spoleczenstwa obywatelskiego, jednoczesnie je konstytuujacych.

Wracajac jednak do cech zbieznych obu tych zjawisk, nalezy dostrzec mianowicie to, ze
inicjatywy spoleczenstwa obywatelskiego 1 ruchéw spolecznych przebiegaja w analogiczny
sposob. Najpierw mamy do czynienia z mobilizacja, okresleniem celéw, a nastepnie intensyfikacjq
dzialafn zbiorowych. Duzialania te 1 w przypadku ruchéw spolecznych, i1 spoleczenstwa
obywatelskiego, sa autonomiczne wobec instytucji pafstwowych, chociaz nie wyklucza si¢
wspolpracy z nimi. Jak zauwaza Kazimierz Dziubka, spoleczenstwo obywatelskie jest taka czescia
przestrzeni spolecznej, ktéra nie dos¢ ze jest niezalezna wobec panstwa, to jeszcze wypelniona
jest dobrowolnymi dziataniami jednostek [Dziubka 1998]. Dzieje si¢ tak miedzy innymi dlatego,
ze podmioty dzialajace widza sens, ,,by zlikwidowac wszechobecnos¢ panstwa i odkry¢ jakis ztoty
srodek miedzy etatyzacja 1 prywatyzacja ludzkiego wspolzycia” [Szacki 1997: 6]. Ponadto wspdlne
dziatania shuzy¢ maja takze oddziatywaniu na patistwo [Wiktorska-Swiecka 2007: 18]. Wszelkie
przedsiewzigcia tego typu majg na celu wywolanie zmiany (czy to calego porzadku spotecznego,
czy jakis jego elementow, a nawet do przeciwstawienia si¢ zmianie, o czym pisalismy wczesniej).

Tak w przypadku spoleczenistwa obywatelskiego, jak i ruchéw spolecznych wyksztalca sig
tozsamo$¢ zbiorowa, ktéra staje si¢ nie tylko podstawg do celowego dzialania, ale jest takze
sposobem na ukonstytuowanie si¢ obu tych kategorii. Edward Shils podkresla wlasnie te ceche
spoleczenistwa obywatelskiego, méwiac, ze charakteryzuje je zbiorowa samos$wiadomos$é, a rola
1 stopien podzielenia tejze §wiadomosci jest znaczny. Ponadto, co wazne z naszego punktu
widzenia, i co charakterystyczne takze dla ruchéw spolecznych, to dziatanie na rzecz wspélnego
dobra. W przypadku spoleczenstwa obywatelskiego, jak podkresla Shils, zainteresowanie
wspolnym dobrem okresla kolektywna samoswiadomosé ogdlu spoleczenstwa. Z kolei ,,(...)
z obywatelskosci wynika przywiazanie do calosci spoleczenistwa, objawiajace si¢ w decyzjach
1 dzialaniach zmierzajacych do ochrony i pomnazania dobra calej spolecznosci. (...)
Obywatelsko$¢ to akceptacja zobowiazania do dzialania (przynajmniej w pewnym zakresie) na
rzecz wspolnego dobra, w momencie podejmowania decyzji tyczacych sprzecznych interesow czy
ideatéw. Nakazuje ona branie pod uwage konsekwencji poszczegélnych dzialan dla dobra
wspoélnego czy spoleczenistwa jako catosci” [Shils 1994: 10-12]. Zbigniew Pelczynsk, podobnie
opisuje spoleczenistwo 1 widzi je jako wspolnote dziatajaca na rzecz dobra wspolnego, a dzialanie
to wynika ze zbiorowej samoswiadomosci [Antoszewski, 2000: 10-11]. Ta zbiorowa
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samoswiadomos$¢ jest, przypomnijmy, takze warunkiem koniecznym dla nazwania dzialania
zbiorowego ruchem spolecznym.

Nalezy zaznaczy¢, ze termin ,spoleczenstwo obywatelskie”, podobnie jak ruchy
spoleczne, jest sprowadzane zazwyczaj (cho¢ nie jest to do konca uzasadnione) do dzialan tzw.
trzeciego sektora. Jest to wynik podzialu na prywatne i publiczne podmioty oraz cele ich
dzialalno$ci. Do sektora pierwszego zaliczymy rynek skladajacy sie z prywatnych podmiotéw
1 celow. Sektor drugi charakteryzuje si¢ tym, ze zaréwno podmiot, jak i dazenia sa publiczne
(administracja publiczna). W przypadku kiedy prywatne osoby realizuja cele publiczne, mozemy —
wedlug Jerzego Szackiego — méwi¢ o spoleczenstwie obywatelskim [Szacki, 1997: 54]. ,,W takim
rozumieniu tego pojecia do przejawoéw funkcjonowania spolteczenistwa obywatelskiego wlicza si¢
wszelkie przedsiewzigcia o charakterze publicznym, inicjowane 1 realizowane przez osoby
prywatne i organizacje pozarzadowe” [Senat — opracowania tematyczneb2014].

Jednak pomimo tylu zbieznosci zauwazy¢ musimy element réznicujacy oba te pojecia,
a istotny z naszego punktu widzenia. Co prawda, zmiana jest nieodlacznym elementem zaréwno
ruchéw spolecznych, jak i1 spoleczenstwa obywatelskiego, ale jakosciowo winniSmy ja jednak
postrzegac inaczej. Ruchy spoleczne niezmiernie czesto daza do przeprowadzenia czy wywolania
radykalnej zmiany, ingerujac niejednokrotnie w istniejace struktury spoleczne. Natomiast
spoleczenistwo obywatelskie jest nastawione na stopniowe wprowadzanie zmian, czgsto poprzez
dzialania rozwojowe.

Konkludujac, spoleczenstwo obywatelskie jest ,,przestrzenia”, w ktorej ludzie dzialaja
w celu zaspokojenia nie tylko swoich potrzeb, ale i potrzeb wspélobywateli. Podejmuja wigc
aktywno$¢ dla dobra wspolnego a osiagnaé to moga dzigcki zbiorowemu dziataniu, zaktadajac
réznego rodzaju stowarzyszenia, badZz funkcjonujac w ramach ruchéw spotecznych. Pamigtaé
przy tym nalezy, ze krytyczne nastawienie ruchéw spolecznych wobec zastanego porzadku
spofecznego nie powinno by¢ traktowane jedynie w kategoriach zwyklego oporu czy checi
przeciwstawienia si¢ temu porzadkowi. Zreszta z chwila pojawienia si¢ koncepciji zaliczanych do
teorii nowych ruchéw spotecznych, zaczeto zwraca¢ uwage na aspekty nie tylko psychologiczne
czy emocjonalne, ale i kulturowe czy strukturalne, skladajace si¢ na calos$¢ tozsamosci
zbiorowych, tak wspdlnot lokalnych, jak 1 nowych ruchéw spotecznych.
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