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CZY NAROD MOZE PRZEPROSIC? UWARUNKOWANIA I CHARAKTERYSTYKA
ZBIOROWYCH AKTOW PRZEPROSIN

Is it possible for a nation to apologize? The determinants and characteristics of
collective acts of apology.

ABSTRAKT

Zbiorowe akty przeprosin, zdaniem wielu badaczy, staly si¢ nieodlaczng czescia wspolczesnej
polityki. Celem niniejszego artykulu jest wskazanie spoleczno-historycznych uwarunkowan
rosngcej popularnosci zbiorowych aktéw skruchy, oraz okredlenie warunkéw ich skuteczno$ci.
Pojecia takie, jak: wina, krzywda, przebaczenie, odnosza si¢ zasadniczo do sfery osobistych
przezy¢ 1 kontaktéw miedzy jednostkami, zatem proby przeniesienie ich na poziom zbiorowy
stanowig zrédlo problematycznosci. Jest to przede wszystkim pytanie o sposoby legitymizacji
przeprosin zbiorowych oraz polityczny charakter rytualéw pojednania. Celem artykulu jest
réwniez zilustrowanie zawartych w nim rozwazan teoretycznych na podstawie analizy przeprosin
prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego za pogrom w Jedwabnem, dokonany przez Polakow na
ich zydowskich sasiadach.
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ABSTRACT

Collective apologies are an inseparable part of contemporary politics. The main aim of this paper
is to present both the social and historical background of the growing popularity of collective
apologies and to indicate the terms of their effectiveness. Since notions such as guilt, harm and
forgiveness belong to the sphere of personal experience and interpersonal relations, any attempts
to transfer them onto a collective level will be especially problematic. Most of all, it is a question
of building the legitimacy of political apologies and about the methods used to create such
a legitimacy, as well as their underlying political character. Finally, the aim of this paper is to
illustrate the theoretical considerations included in it, on the basis of an empirical analysis of the
apologies for the Jedwabne massacre made by Aleksander Kwasniewski.

Keywords: collective apologies, guilt, forgiveness, Jedwabne

Wstep

Przeprosiny zyskuja coraz wigksze znaczenie zaréwno w sferze prywatnej, jak
1 publicznej. Przedmiotem dociekan zawartych w niniejszym artykule jest szczegdélna forma
przeprosin publicznych, ktore okreslane sa tutaj mianem przeprosin zbiorowych. Termin ten
wymaga jednak doprecyzowania.

W mysdl pionierskiej pracy na temat przeprosin Nicholasa Tavuchisa [1991: 48],
przeprosiny mogg przyjac cztery nastepujace formy: przeprosiny miedzy jednostkami (Owne 7o One);
przeprosiny jednostek wobec zbiorowosci (One to Many); przeprosiny zbiorowosci wobec
jednostek (Many to One) oraz przeprosiny miedzy dwoma zbiorowosciami (Many to Many). Juz na
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pierwszy rzut oka widaé, Ze stosowanie okreslenia — przeprosiny publiczne — moze by¢ mylace.
Jesli jako publiczne potraktujemy te akty przeprosin, ktére po prostu czynione sa w obecnosci
stron trzecich, chociazby takich, jak publiczno$¢ programu telewizyjnego, to moga one przyjac
wszystkie wymienione wyzej cztery formy. Niniejszy artykul dotyczy natomiast ostatniego
z wymienianych przez Tavuchisa trybow przeprosin, w ktérym zaréwno strona przepraszajaca,
jak 1 przepraszana wystepuje w formie zbiorowosci, i ktére okreslane sg tutaj mianem przeprosin
zbiorowych. Sq to jednoczesnie przeprosiny, ktore dotycza dotkliwych dla danej zbiorowosci
aktow przemocy czy naduzy¢.

W literaturze naukowej spotka¢ si¢ mozna z kilkoma okresleniami przeprosin w sferze
publicznej. Méwi si¢ zatem o przeprosinach politycznych, oficjalnych czy wreszcie zbiorowych'.
W niniejszym tekscie terminy te uzywane sq zamiennie. Poniewaz jednak moga by¢ mylace,
pamigtac nalezy, ze zawsze chodzi tutaj o te akty skruchy, ktore okreslone zostaly wyzej mianem
zbiorowych.

Artykut sktada si¢ z dwoch czesci. W czesdci pierwszej podjete zostaly ogdlne rozwazania,
dotyczace uwarunkowan rosnacej popularnosci przeprosin zbiorowych, réznic dzielacych
przeprosiny w wymiarze zbiorowym od przeprosin indywidualnych oraz zagadnienia dotyczace
funkcji 1 skutecznosci politycznych aktow skruchy. W czesci drugiej analizie poddane zostaly
przeprosiny prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego za pogrom w Jedwabnem, dokonany przez
Polakéw na ich zydowskich sasiadach. Analiza uwzglednia dyskursywne i retoryczne skladniki
przeprosin, sposoby ich legitymizacji oraz ich polityczny charakter.

Uwarunkowania zbiorowych aktéw skruchy

W ciggu ostatnich kilku dekad mamy do czynienia z fenomenem rozprzestrzeniania si¢
publicznych aktéow przeprosin [Barkan 2000, Brooks 1999, Celemajer 2008]. W wyniku tego
procesu przeprosiny i potencjal uzdrawiania, jaki ze soba niosa, ktére diugo zarezerwowane byly
wylacznie dla sfery osobistych przezy¢ jednostek, wkroczyly w poczatkowo zupetnie obcy obszar
polityki 1 kontaktéw miedzygrupowych i miedzynarodowych. Podczas gdy jeszcze kilkadziesiat lat
temu pomyst, ze liderzy polityczni moga przepraszaé w imieniu narodu, jesli nie stanowil
absurdu, to przynajmniej anomalie, to obecnie zaliczy¢ je mozna do repertuaru podstawowych
strategili prowadzenia polityki, szczegdlnie w obszarze zwigzanym z lamaniem praw czlowieka
oraz niesprawiedliwosci na tle politycznym i spotecznym [Celemajer 2008: 14—15].

Zbiorowe akty skruchy réznie okreslane sa w literaturze, zwykle jednak podkresla sie ich
powszechno$¢. Roy Brooks [1999] nazywa okres po zakonczeniu zimnej wojny epoka przeprosin,
Lazar Barkan [2000] odwoluje si¢ przede wszystkim do retoryki winy, mowigc o globalnym
rachunku sumienia. W podobnej stylistyce utrzymane jest okreslenie ,globalnej ery
prawdomownosci” (global era of truth-telling), majace na celu podkreslenie rosnacej liczby komisji
ds. prawdy i pojednania [Nytagodien, Neal 2004].

Cho¢ niektérzy autorzy wskazuja na europejski rodowdd politycznych aktéw przeprosin
w ich wspotczesnym ksztalcie, to jest to fenomen, ktory obecnie rozprzestrzenil si¢ na wszystkie
kontynenty. Zbiorowe akty przeprosin dotycza zaréwno zbrodni i naduzy¢ popelnionych

' Dla przykladu przytoczy¢ mozna nicktére definicje przeprosin politycznych i oficjalnych. Przeprosiny polityczne
w szerokim sensie definiowane bywaja, jako przeprosiny sktadane w imieniu cial politycznych badZ spotecznych,
takich jak rzady czy organizacje religijne za krzywdy wymierzone wobec okreslonych grup i zbiorowosci. Zgodnie z
definicja Michaela Marrusa [2006: 3—4], przeprosiny oficjalne to przeprosiny sktadane w imieniu cial publicznych —
narodéw, rzadéw czy instytucji — w odpowiedzi na historyczne krzywdy.
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w czasie wojny, jak i tych wynikajacych z polityki pafstwa prowadzonej wobec jego obywateli.
Warto przytoczy¢ tutaj kilka przyktadow. W 1965 r. biskupi polscy wystosowali list do biskupow
niemieckich, w ktérym znalazly si¢ pamigtne stowa ,,przebaczamy i prosimy o przebaczenie”,
wprowadzajac tym samym jako pierwsi pojecie przebaczenia w obszar politycznych deklaracii.
Pi¢¢ lat pozniej kanclerz Willy Brandt ukleknal pod warszawskim pomnikiem Bohateréw Getta,
ktory to gest stal si¢ symbolem niemieckiego podejscia do historii [zob. Wigura 2011]. W 1994 r.
premier Japonii, Tomichii Murayama, wyrazil skruche za wykorzystywanie kobiet z terenéw
okupowanych przez Japoni¢ w czasie drugiej wojny Swiatowej jako kobiet do towarzystwa dla
japoniskich zolnierzy tzw. comfort women [zob. Kishimoto 2004]. Premier Australii, Kevin Rudd,
przeprosit w 2008 r. rdzennych obywateli tego panstwa, a szczegdlnie tych, ktorych dotyczy
okreslenie ,,skradzionych generacji”, za dzialania rzadu australijskiego polegajace na zabieraniu
dzieci z ich rodzin [zob. Hastie, Augoustinos 2012, Philpot, Balvin, Mellor 2013]. Réwniez
w 2008 r. kanadyjski premier, Stephen Harper, przeprosil rdzenna ludno$¢ za przymusows
asymilacje dzieci w rzadowych szkotach [zob. Edwards 2010].

Whbrew temu, co mogloby si¢ wydawac, publiczne przeprosiny nie sa wynalazkiem
polityki wspolczesnej. Obraz cesarza Henryka IV stojacego w 1077 r. boso u bram zamku
papieza Grzegorza VII 1 wyrazajacego skruche na zawsze zapamigtany zostal jako symbol kultury
zachodniej. Pod koniec XIX wieku zaczelo pojawiac si¢ coraz wigeej politycznych aktow skruchy,
prezydent Stanéw Zjednoczonych, Abraham Lincoln, prosi Boga o przebaczenie grzechu wojny
domowej w roku 1863, a dwa lata pdzniej nazywa niewolnictwo obraza Boga (Howard-
Hassemann). Jak juz jednak zostalo wspomniane, dopiero zakonczenie drugiej wojny $wiatowej
dalo poczatek aktom politycznych przeprosin i przebaczenia w ich wspdélczesnym ksztalcie.
Poczatkowo byl to problem, ktory dotyczyt przede wszystkim narodu niemieckiego i jego polityki
radzenia sobie z bolesng przesztoscia. Holocaust jako jedno z najwazniejszych wydarzen
ksztaltujacych tozsamos¢ europejska XX wieku stal si¢ wydarzeniem wyznaczajacym ksztalt
wspolczesnej polityki przeprosin [Wigura 2011: 15-17]. Jednak prawdziwe przyspieszenie
w obszarze zbiorowych aktéw skruchy nastepuje po zakonczeniu zimnej wojny, kiedy to pytania
dotyczace moralnosci 1 sprawiedliwosci na dobre wkroczyly w obszar polityki [Barkan 2000:
XVI-XVII].

Dotychczasowy w miarg stabilny porzadek, ktéry w Europie wyznaczony zostal przez
uklad sil ustalony przez koniec drugiej wojny $wiatowej i podtrzymywany w czasie zimnej wojny,
w latach 80. 1 90. zaczal si¢ chwia¢ pod naporem proceséw demokratyzacji, ktore wkroczyly takze
do obszaru pamieci zbiorowej, przynoszac zréznicowanie wizji przeszlosci [Wolff-Poweska
2005]. W ciagu ostatnich dwoch generacji pisanie historii przestalo by¢ domeng zwycigzcow,
a zaczelo coraz czesciej skupiac si¢ wokot historii widzianej oczami ofiar. Jest to okres ,,erupcji
pamieci” [Wigura 2011: 36), czy tez postugujac sie stowami Jacka Zakowskiego [2001] ,,rewanzu
pamieci”. Jak pisze Zakowski [2001], ,,pochdd szkieletéw idzie przez Europe. Nie tylko przez
Europe. Od Stambulu po Madryt, Vancouver i Tokio stycha¢ skrzypienie drzwi przez dziesiatki
lat nieotwieranych szaf, w ktorych starannie chowano rozmaite szkielety. Wydarzenia sprzed 50,
100, 200 lat ku zaskoczeniu Azjatow, Europejczykéw i Amerykanéw znoéw trafily na pierwsze
strony gazet, do serwisow agencyjnych i telewizyjnych dziennikéw, staly si¢ przedmiotem
burzliwych obrad kolejnych parlamentéw i tematem ksigzkowych bestsellerow”. Demokratyzacja
pamieci historycznej pociaga za soba wlaczenie aktéw niesprawiedliwosci i cierpienia do obszaru
tozsamosci grupowej [Barkan 2000: XXXIV]. Przy czym aktorami na nowej scenie powrotu
pamicci sa nie tylko narody, ale takze grupy etniczne, organizacje kombatanckie, instytucje
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upamictniajace, a takze jednostki, konkurujace ze soba o przeforsowanie wiasnej pamigci
1 wlasnej wizji historii [Wolff-Poweska 2005].

Ziarno demokratyzacji pamieci oraz pluralizacji obrazéw przeszlosci padlo na zyzny
grunt. Wiek XX, jak wskazuje Lech Nijakowski [2009: 169] to nie tylko wiek wojen, ale takze,
a moze przede wszystkim, wiek ludobdjstwa i czystek etnicznych, w ktorych czesto postugiwano
si¢ masakra jako srodkiem realizacji celu. Jest to takze okres masowych wypedzen i przesiedlen
ludnosci. Zycie po kleskach ludobdjstwa, masowych zbrodni 1 totalitarnego terroru, jak podkresla
Martha Minow [1998: 119] wymaga nie tylko znalezienia sposobéw radzenia sobie z przesztoscia
poprzez zapamigtywanie i zapominanie, ale takze nadawania sensu 1 ksztaltu terazniejszo$¢
1 przysztos¢ tak jednostek, jak i calych spoleczenstw. Realizacja tych zadan opiera si¢ jej zdaniem
z jednej strony na checi wybaczenia 1 niedostatku pamieci, z drugiej zas zemsty i nadmiaru
pamieci [Minow 1998: 118].

Wsroéd przyczyn wzrostu zainteresowania pamiecia wymieni¢ nalezy wyczerpanie si¢
wielkich ideologii i masowych projektow takich, jak: panstwo narodowe, ktére bylo czyms wiecej
niz tylko wyrazem dazen etnicznych, ktére to dazenia nierzadko ida w parze ze wspolczesnymi
procesami rewitalizacji pamieci [Maier 1993: 47-48]. Takze przyszto$¢ postrzegana jako
modernistyczny projekt przestala by¢ na rzecz ,horroru przeszlosci®, zrédlem wzoréw
tozsamosci. Tozsamos§¢ wspolczesna coraz czesciej jest projektem powstalym w  oparciu
o rytualy pamigtania, ktére skupiaja si¢ na ofiarach nie na zwycigzcach oraz na przeszlosci
zamiast na przyszlosci [Giesen 2004: 145—153]. Jest to tozsamos$¢ oparta na uczuciach zalu, winy
1 bolu, ktoére nie maja by¢ jak w tradycji romantyzmu przezywane w samotnosci, ale staja si¢
elementem publicznym, konstytuujacym  wspolczesne tozsamosci zbiorowe. Uznanie
1 legitymizacja czyjej$ historii 1 czyjego$ cierpienia stalo si¢ zatem podstawowym celem
politycznym [Barkan 2000: 345].

Jak wskazuje Ian Buruma [1999], owo skupienie na ofiarach jest szczegdlnie alarmujace.
Coraz wigcej grup i mniejszosci definiuje swoja tozsamo$¢ przede wszystkim w oparciu
o stawianie si¢ w roli ofiary. Bycie ofiara staje si¢ w ten sposob szczegélnym zZrédlem zbiorowej
dumy, co w najlepszym razie jest oznakg historycznej krétkowzrocznosci. Z drugiej jednak
strony, jak podkresla Barkan [2000: XV] kazdorazowo skupianie si¢ na ofiarach prowadzi takze
do oprawcy. Zatem nie tylko ofiary, ale i oprawcy wypelniaja przestrzen wspolczesnej polityki
krajowej 1 mi¢gdzynarodowej. Tym samym pojawiaja si¢ szanse na prowadzenie dyskusji miedzy
ofiarami a sprawcami jako nowej formy politycznych negocjacji, pozwalajacej na pisanie historii
oraz ksztaltowanie pamieci, ktoéra bylaby dzielona przez obie strony.

Przeprosiny zbiorowe jako pochodna przeprosin indywidualnych

Przeprosiny zbiorowe stanowia szczegdlna forme przeprosin i znaczaco réznia si¢ od
przeprosin indywidualnych. Réznic tych nie sposéb pominaé, warunkuja one bowiem nie tylko
ksztalt, ale i skuteczno$¢ zbiorowych aktéow skruchy. W tej szczegdlnej formie przeprosin,
podmiotami nie sa jednostki, ale zbiorowosci, ktére w sensie dostlownym nie maja glosu, ani nie
moga jako takie podejmowaé dzialan. Przeprosiny zbiorowe sa z koniecznosci procesem
zapo$redniczonym w podwdjnym znaczeniu. Po pierwsze, w imieniu zbiorowosci wystepuja ich
reprezentanci (przedstawiciele wladzy panistwowej, autorytety moralne czy przywodcy religijni),
zatem ich dzialania i stowa nie sa traktowane jako odzwierciedlenie ich osobistych pogladéw
1 zamiaréw, lecz sa wyrazem woli wielu. Wlasciwe zrozumienie 1 wykorzystywanie tej wlasnosci
stanowl jeden z kluczowych elementéw legitymizacji zbiorowych aktéw przeprosin. Po drugie,
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przeprosiny te sa upublicznione i podlegaja ocenie zaréwno ze strony zbiorowosci, do ktoérej sa
skierowane, jak 1 tej w imieniu ktorej sa skladane. Sg one zazwyczaj rejestrowane, a nastgpnie
upowszechniane jako przekaz audiowizualny oraz zbiér dokumentéw bedacych ich pisemnym
potwierdzeniem [zob. Augoustinos, Hastie, Wright 2011: 510; Tavuchis 1991: 98-101].
Upowszechnienie to jest jednym z elementéw decydujacych o skutecznosci przeprosin. Pamigtaé
przy tym nalezy, ze glos przeprosin musi zosta¢ ustyszany nie tylko przez odbiorcow przeprosin,
ale takze zbiorowosci, w imieniu ktorej sa one skladane [zob. Gibney, Roxtrom 2001]2.

Zaposredniczenie decyduje o formalnym 1 oficjalnym ksztalcie zbiorowych aktéw
skruchy. Przez okreslenie ,,formalny” rozumie¢ nalezy za Tavuchisem [1991: 100] uzaleznienie
reprezentantow od zbiorowosci, w imieniu ktérej wystepuja, co wyznacza repertuar dostepnych
form przeprosin, takich, jak dozwolone stowa czy gesty. Scenariusz takich przeprosin powinien
by¢ starannie przygotowany, tak, aby nie wzbudzal dalszych nieporozumien [zob. Lazare: 39—-40].
Nalezy przy tym pamigtaé, ze reprezentanci zbiorowosci, przepraszajac, musza zaspokoic
oczekiwania nie tylko zbiorowego adresata przeprosin, ale takze grupy, w imieniu ktorej
wystepuja. Ostateczny ksztalt przeprosin jest zatem wypadkows dzialania dwoch nierzadko
przeciwstawnych sit.

Koniecznos¢ upowszechnienia z jednej strony i oficjalny charakter z drugiej powoduja, ze
szczegdlnego znaczenia nabiera ceremonia przeprosin. Uroczysty charakter, nadajac
przeprosinom szczegolny status, moze stuzy¢ jako element zastepczy wobec tych cech przeprosin
indywidualnych, ktére nie moga pojawi¢ si¢ w ich zbiorowym odpowiedniku [zob. Gibney,
Roxtrom 2001]. Polityczne deklaracje skruchy maja charakter zaréwno rytualny, jak
i performatywny. Slowa, jakie padaja w trakcie przeprosin, tj. ,,przepraszam”, ,,prosz¢
o wybaczenie”, pelnia role wypowiedzi performatywnych, znaczy to, ze wypowiadanie ich jest
jednoczesnie wykonaniem danej czynnosci [Austin 1993: 555]. Podobnie jak przeprosiny
indywidualne przeprosiny zbiorowe stanowia szczegdlny rodzaj rytualu interakcyjnego, ktérego
podstawowym celem w tym przypadku jest odtworzenie tozsamosci zbiorowej [por. Collins 2011,
Goffman 2000]. Przy czym, jak wskazuje Wigura [2011: 57|, musi cechowa¢ je wyjatkowos¢ —
czasu, miejsca, jezyka i symboliki. Zywotno§¢ symboli uzytych w rytuale przeprosin, czy tez
samego rytualu przeprosin jako symbolu, oraz zawarty w nim potencjal do wywolywania reakcji
emocjonalnych decyduje o jego skutecznosci [zob. Kampf, Lowenheim 2012: 46].

Transpozycja aktu przeprosin z poziomu indywidualnego na poziom zbiorowy powoduje,
ze przenosi si¢ jednoczesnie pojecia, ktore wywodza si¢ ze sfery osobistych przezy¢ jednostek
takie, jak: wina, zal czy skrucha. To wladnie skrucha i wyrzuty sumienia, komunikowane za
pomoca przeprosin, czesto uznawane sa za kluczowe elementy decydujace o ich skutecznosci
[Lazare 2004: 107-110, Philpot, Balvin, Bretherton 2013: 36, Tavuchis 1991: 109]. Jak podkresla
Tavuchis [1991: 108—109], o ile zal stanowi centralny element przeprosin miedzyjednostkowych,
o tyle w przeprosinach migdzygrupowych nie istnieje element, ktéry mozna by jednoznacznie
okresli¢ w ten sposéb, co jest prosta konsekwencjg ich zaposredniczonego charakteru. Podobny
problem dotyczy poje¢ winy i odpowiedzialnosci. Aby przeprosiny mogly skutecznie

2 Gibney i Roxtrom [2001: 927-928] analizujac przeprosiny prezydenta Billa Clintona [1999] za angazowanie si¢
Stanéw Zjednoczonych w wojne w Gwatemali i polityke wewnetrzng tego pafistwa, wskazuja one na brak odzewu ze
strony szerszej opinii publicznej jako powazny niedostatek zbiorowych aktéw przeprosin. Ludno$é¢ Standw
Zjednoczonych stanowita w tym przypadku strone w imieniu, ktérej przeprosiny byly wystosowane, totez obywatele
tego pafistwa powinni zosta¢ w proces ten zaangazowani chociazby przez polozenie wigkszego nacisku na medialne
upowszechnienie tego wydatzenia. Jest to, zdaniem badaczy, jeden z podstawowych warunkéw, jakie powinny
spetnia¢ przeprosiny zbiorowe.
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funkcjonowa¢ w wymiarze zbiorowym, przyja¢ nalezy zalozenie dotyczace zbiorowej winy
1 odpowiedzialnosci. Sa to jednak pojecia problematyczne, ktére przez dziesigciolecia byly
obiektem rozwazan filozoféw, szczegélnie w kontekscie drugiej wojny $wiatowej. Niemozliwe
byloby przytoczenie tutaj chociazby ich czesci, totez na potrzeby niniejszego artykulu wystarczy¢
musi przyjecie zalozenia o ciaglosci kulturowej i historycznej zbiorowosci, jako podstawy
funkcjonowania zbiorowej winy i odpowiedzialnosci, rozciagajacej si¢ nie tylko na wszystkich
zyjacych czlonkéw danej zbiorowosci, ale takze na poprzednie pokolenia.

Cele, znaczenie i skuteczno$¢ przeprosin

Zgodnie z definicja Aarona Lazara [2004: 23], przeprosiny odnosza si¢ do spotkania
miedzy dwoma stronami, w ktérym jedna ze stron — sprawca — uznaje swoja odpowiedzialno$¢ za
popetnienie wykroczenia oraz wyraza zal 1 wyrzuty sumienia wobec strony pokrzywdzonej. Celem
przeprosin jest zatem przywrocenie rownowagi. Skuteczne przeprosiny powinny zaspakajaé
potrzeby zaréwno sprawcow, jak 1 ofiar, przy czym potrzeby te sa, jak wskazuje wielu autoréw,
zupelnie rézne. Po stronie sprawcéw jest to potrzeba odzyskania wizerunku grupy jako
respektujacej zasady moralne, czyli potrzeba akceptacji i przynalezenia do szerszej wspolnoty
moralnej. Podstawowa potrzeba po stronie ofiar jest natomiast potrzeba poczucia wiadzy
1 kontroli, ktéra zostala nadwyr¢zona przez sprawcéw wykroczenia. Potrzeby sprawcow i ofiar
moga zostaé zaspokojone w sposob jednostronny, poprzez zaprzeczanie odpowiedzialnosci ze
strony pierwszych oraz zemste ze strony drugich, albo w sposéb dwustronny poprzez wzajemne
zaspokojenie swoich potrzeb za posrednictwem przeprosin. O pelnym zaspokojeniu tych potrzeb
mozna méwi¢ w sytuacii, kiedy sprawcy prosza o przebaczenie, przywracajac ofiarom poczucie
wladzy, gdyz decyzja o udzieleniu przebaczenia lezy teraz w ich rekach i ich prosba zostaje
zaakceptowana, przez co zaspokojona zostaje potrzeba akceptacji sprawcow. Jednak warto
zauwazy¢, ze juz samo wystosowanie przeprosin nierzadko pozwala sprawcom na poprawe
swojego wizerunku, co stawia ich ponownie w pozycji uprzywilejowanej wzgledem
pokrzywdzonych [zob. Jaworska, Olechowski, Bilewicz 2011, Schnabel i1 in. 2009, Schnabel,
Nadler 2008].

Opisany wyzej model pojednania oparty na zaspokojeniu potrzeb, zbudowany zostal
w oparciu o potrzeby psychologiczne sprawcow i ofiar i odnosi si¢ przede wszystkim do wplywu
przeprosin na sfer¢ emocji i uczuc stron biorgcych w nich udzial. Efekty zbiorowych aktéw
przeprosin powinny natomiast by¢ rozpatrywane takze w szerszym kontekscie. W przypadku
przeprosin politycznych samo wprowadzenie danego tematu oraz pojec takich, jak: wina
1 wybaczenie w obszar dyskursu publicznego decyduje o ich znaczeniu [zob. Nytagodien, Neal
2004]. Jak wskazuje Barkan [2000: XVII], efektem rosnacej popularnosci zbiorowych przeprosin
jest wkroczenie probleméw moralnych do obszaru polityki oraz skupienie na nich publicznej
uwagi — w kontekdcie tym mowi on o rosngcej samorefleksyjnosci spoleczenstw — winie
narodow.

Oprocz deklarowanej funkcji pojednawczej przeprosiny zbiorowe maja kilka funkcji
dodatkowych, czy tez szczegdlowych. Poprzez wyrazanie skruchy aktorzy na scenie politycznej
dokonuja oceny przeszlosci, legitymizujac konkretny sposéb narracji historycznej jako oficjalny
1 prawdziwy oraz ksztaltuja tozsamo$¢ narodows poprzez komunikowanie pewnej wizji
przesztodci, terazniejszosci i przysztosci narodu [zob. Sharma 2013]. Przeprosiny polityczne
pelnia zatem, uzywajac okredlen Karoliny Wigury [2011: 61-62], funkcje reinterpretacyjna oraz
wspolnototworcza. Pierwsza z nich odnosi si¢ do konkretnego sposobu interpretaciji przeszlosci,
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ktory pozwala nadac zaréwno przeszlosci, jak 1 przysztosci okreslony sens. Funkcje wspolnotowa
rozumie¢ nalezy w dwojaki sposéb: jako kreowanie wspolnoty moralnej oraz ksztaltowanie
dobrych relacji z druga strona uczestniczaca w przeprosinach. Poza funkcja reinterpretacyjna
1 wspoélnototworeza polityczne akty przeprosin pelnia takze funkcje swiadomosciows [Wigura
2011: 62], ktéra odnosi si¢ do mozliwosci poruszania rzeczywistosci politycznej i oczekiwaniu na
zmiany w $wiadomosci ludzi.

Kiedy zatem przeprosiny uzna¢ mozna za udane? Czy spelnione musza by¢ wszystkie
opisane wyzej funkcje, czy tez wystarczy, aby zaspakajaly one partykularne cele polityczne? Jest to
pytanie, na ktére nie sposéb odpowiedzie¢ w sposéb jednoznaczny, tak jak nie mozna
jednoznacznie i ostatecznie stwierdzi¢, ze proces pojednania w stosunkach miedzy narodami czy
innymi grupami zakonczyt sie. Poniewaz niniejszy artykul koncentruje si¢ na zbiorowych aktach
przeprosin dotyczacych krzywd, jakie zostaly wyrzadzone w imieniu jednej grupy wobec innej,
proponuje, aby skupi¢ sie¢ przede wszystkim na aspekcie $wiadomosciowym przeprosin i ich
skutkach symbolicznych. Jako kryterium skutecznosci zbiorowych aktéw przeprosin proponuje
natomiast ich spoleczny podzwigk, przez co rozumiem ,,zywotnos$¢” przeprosin w przestrzeni
spoleczne;j.

Nie jest to kryterium jednoznaczne i klarowne, ale wskazuje na perspektywe patrzenia na
zbiorowe przeprosiny jako na szczegdlny rodzaj rytualu politycznego. Jest to takze kryterium,
ktore zaklada wilaczenie rzeczywistych stron przeprosin (zbiorowosci, w imieniu ktorej 1 do ktorej
sq kierowane przeprosiny) w proces oceny ich skutecznosci. Warto zauwazy¢, ze czgsto za wazne,
czy moze raczej warte zapamigtania (co bardziej odpowiada przyjetej tutaj perspektywie), uznaje
si¢ przeprosiny niemajace znaczacych skutkéw bezposrednich. Do dzi$§ przywolywany jest list
polskich biskupéw do biskupéw niemieckich zawierajacy pamictne stowa ,,przebaczamy
i prosimy o przebaczenie”. Jak podkresla Wigura [2011: 80], mimo wielu bledow, jakie list ten
zawieral (zbyt jaskrawo zarysowana alternatywa miedzy katolikami a komunistami), braku
oczekiwanej reakcji ze strony adresatéw listu 1 w konficu negatywnej oceny Owczesnego
spoleczenistwa polskiego, nalezy uznaé, ze przez dziesigciolecia inspirowal on do dyskusji na
temat relacji polsko-niemieckich, a w opinii wielu stal si¢ nawet symbolem pojednania miedzy
Polska a Niemcami.

Podkreslenie symbolicznego znaczenia zbiorowych przeprosin odsyla nas ponownie do
ich rytualnego i performatywnego charakteru. W oparciu o zaproponowang przez Randala
Collinsa [2011] teorie rytualéw interakcyjnych, mozna postawic tezg, ze zywotnosé symboli oraz
wzrost poczucia grupowej solidarnosci stanowia podstawowy rezultat udanych przeprosin.
Symbolem mogg sta¢ si¢ uzyte w trakcie przeprosin stowa czy gesty, jak ukl¢kniecie kanclerza
Willy’ego Brandta w Warszawie, ale nierzadko to sam akt przeprosin urasta do rangi symbolu.
Aby wspomniane rezultaty mogly si¢ pojawié, przeprosiny uznane muszgq zosta¢ za gest
wyjatkowy 1 wyrazisty. Pojecie szczerosci, tak wazne w przypadku przeprosin indywidualnych,
zastapi¢ nalezy pojeciem autentycznosci, ktore duzo lepiej wpisuje si¢ w rytualny i performatywny
charakter zbiorowych przeprosin.

Wyniki analizy

Przeprosiny prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego za mord dokonany 10 lipca 1941 r.
w Jedwabnem przez polskich mieszkancow tego miasteczka na ich zydowskich sasiadach
stanowily cze$¢ wigkszej ceremonii zalobnej, upamigtniajacej to wydarzenie, ktéra odbyla si¢
w jego 60. rocznice. 10 lipca 2001 r. prezydent, zgodnie z zapowiedzia, wyglosit tekst przeprosin
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w obecnosci przedstawicieli strony zydowskiej oraz burmistrza i mieszkancow Jedwabnego.
Przeprosiny glowy pafistwa poprzedzone byly obszerna debata publiczna, wywolana publikacja
w 2000 r. ksigzki Jana Tomasza Grossa pt. Sqsiedzi.

Zaprezentowana tutaj analiza skupia si¢ wokol trzech zasadniczych osi: semantyczne
1 pragmatyczne skladniki przeprosin, sposoby ich legitymizacji oraz ich polityczny charakter.
W oparciu o dotychczasowe badania dotyczace zbiorowych aktéw skruchy, jak i analizowany tutaj
material empiryczny, wskazane zostanie, w jaki sposob przeprosiny zbiorowe w swojej formie
1 funkcji r6znia si¢ od ich indywidualnych odpowiednikow.

Semantyczne i pragmatyczne skiladniki przeprosin
Zawarty ponizej cytat zawiera kluczowe slowa przeprosin wypowiedziane przez
prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego.

1. Z powodn tej 2brodni winnismy blagac o przebaczenie cienie martych i ich rodziny. Dlatego tes
dzisiaj, jako obywatel i jako pregydent Rzecgypospolite) Polskie), przepraszam. Przepraszam w
imienin swoint i tych Polakow, ktdrych sumienie jest poruszone tamtq brodniq, w imieniu tych, ktérgy
uwazajq, e nie mogna by¢ dummnym 3 wielkosci polskiej historii, nie odezmwajqe jednocgesnie bolu i
wstydu 3 powodu 3la, ktore Polacy wyrzadzili innym.

W trakcie przeprosin padaja slowa ,przepraszam”, ktére zostaly zidentyfikowane
wezesniej jako wypowiedzi performatywne, stanowiace podstawe uznania przeprosin za
autentyczne. Slowa te usuwaja wszelka wieloznaczno$¢ z wypowiedzi prezydenta, powodujac, ze
ma ona bezsprzecznie charakter przeprosin, nie sa za$ probg obrony czy uniknigcia
odpowiedzialnosci. Zgodnie ze stowami Tavuchisa [1991], jest to podstawowy element,
réznicujacy wspolczesne przeprosiny od klasycznego pojecia apologia, ktore oznaczalo mowe
obronng. Stowo ,,przepraszam” powtdérzone zostaje dwa razy i wystepuje w pierwszej osobie
liczby pojedynczej, co nadaje przeprosinom bardziej osobisty charakter. Prezydent, przepraszajac,
stawia si¢ w podwdjnej roli: obywatela i prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — podkreslone
zostaje w ten sposob, ze nie sa to stowa, ktore wypowiada tylko z racji sprawowania okreslonej
funkgcji, ale takze identyfikuje si¢ z nimi jako obywatel.

Jak wynika jednak z dalszej czeSci wypowiedzi, przeprosiny nie sa skladane w imieniu
calego narodu, a prezydent wystepuje jako reprezentant tylko jego czesci, czyli ,,tych Polakéw,
ktérych sumienie poruszone jest tamtg zbrodnia”. Przeprosiny staja sic¢ w ten sposéb mniej
wyrazne 1 jednoznaczne, podkopana zostaje bowiem mozliwos$¢ jasnego okreslenia strony
przepraszajacej. Takze strona, wobec ktorej kierowane sa przeprosiny, nie jest okreslona
w sposob jasny. Wprawdzie na poczatku przeméwienia méwi si¢ o ,,zbrodni na Zydach” bedacej
przedmiotem przeprosin, jednak identyfikacja narodowa nie stanowi w calym tekscie
przemowienia kryterium pozwalajacego na jasne wyodrebnienie stron przeprosin.

2. Nie mozemy miel watpliwosci — tu, w Jedwabnenm, obywatele Rzecgypospolite] Polskiej 3gineli 3 rak
innych obywateli Rzeczypospolite). Ludzie lndziom, sqsiedzi sqsiadom 3gotowali ten los.

3. Jestesmy tu, aby dokonac Zbiorowego rachunku sumienia. Skladamy hold ofiarom i mowiny — nigdy

wigce). Wszysey badgny dzis mieszfaricami Jedwabnego. Poczugmy si¢ nimi! Pozostariny we wspdlnym
g nimi pocgucin Zaln, roxpacgy, wstydu i solidarnosct. Kain mdgl przeciez zabié Abla w kagdym
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migjsen. Kagda spotecznosé moglaby zostaé poddana podobney probie. Probie 2ta, ale i dobra. Podfosci,
ale i sglachetnosei.

Takze identyfikacja etniczna nie zostaje wysunieta na pierwszy plan. Moéwi sie nie tyle
o Polakach i Zydach, co o ludziach i sasiadach, podkreslajac w ten sposéb podobiefistwo
kategorii sprawcow i ofiar (zob. przyklad nr 2). Ustanawia si¢ tym samym pewng wspolnote
moralna, do ktérej zaliczy¢ nalezy wszystkich ludzi. Jak wynika z przykladu nr 3, retoryka, do
ktérej odwoluje si¢ prezydent, jest retoryka grzechu i rachunku sumienia, a wina o ktérej moéwi,
ma charakter uniwersalny. Réwniez kwestia odpowiedzialnosci nie jest tutaj jasno postawiona.
Kategoria winy pojawia si¢ w odniesieniu do bezposrednich sprawcéw zbrodni — jest to wina
wobec zydowskiej ludnosci Jedwabnego, jak i pafstwa polskiego — i nie jest ona rozciagana na
wszystkich mieszkaficow tego miasta, tym bardziej na caly naréd.

Nie pojawia si¢ tez konkretna propozycja zados¢uczynienia wyrzadzonego zta, natomiast
wysuwany jest postulat przemiany moralnej. Celem przeprosin obok procesu pojednania jest
oczyszczenie — oczyszczenie pamigci, oczyszczenie z ,uprzedzen, zlosci i nienawisci”. Akt
przeprosin skoncentrowany jest wiec nie tyle na ofiarach, czy na samym zlym czynie, co na
stronie, w imieniu ktérej przeprosiny sa skiadane. Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze celem
przeprosin jest przede wszystkim zaspokojenie potrzeb strony przepraszajacej, ktore w mysl
przywolanego wczesniej modelu pojednania opartego na zaspokojeniu potrzeb, sprowadzaja si¢
do potrzeby odzyskania wizerunku grupy, jako respektujacej zasady moralne.

W analizowanych przeprosinach odnalez¢é mozna kilka elementéw, ktore w przypadku
zblorowych przeprosin uznawane sq za szczegéOlnie wazne, kilka, takze tych o zasadniczym
znaczeniu, nie znajduje tu jednak odzwierciedlenia’. W przeprosinach tych w sposéb wyrazisty
wyrazony zostaje zal 1 smutek z powodu zla, ktérego si¢ dopuszczono, padaja takze kluczowe
stowa ,,przepraszam”, nie spelniaja one natomiast warunku jasnego przyjecia odpowiedzialnosci
za dokonane zlo. W przeméwieniu podjeta zostaje proba wyjasnienia okolicznosci, ktore
doprowadzily do pogromu i ktére nie s3 w zadnym razie proba usprawiedliwienia. W wyrazny
sposob podkreslone zostaje takze cierpienie ofiar i ich rodzin. Jednoczesnie pojawia si¢ element
bardzo wazny z punktu widzenia strony wystosowujacej przeprosiny — podkreslona zostaje
niewinno$¢ wspolczesnych czlonkéw zbiorowosci, z ktérej wywodzili si¢ sprawcy zbrodni.
Wsréd najwazniejszych elementow, ktorych zabraklo w przeprosinach, wskazaé¢ nalezy brak
uznania odpowiedzialnosci za wyrzadzone zto oraz brak konkretnej propozycji zado§éuczynienia.
Przy czym, jak wskazane zostanie w nastepnej czesci artykulu, braki te do pewnego stopnia
wynikajg ze szczegdlnego charakteru czynu, ktory stal si¢ przedmiotem przeprosin.

Legitymizagia przeprosin — biorowe emodje i wspdlnota moralna

W pracach poswicconych przeprosinom zbiorowym pojawiaja si¢ niemal zawsze dwa podstawowe elementy, ktére
muszg by¢ spelnione, aby przeprosiny mogly zosta¢ uznane za kompletne. Sa to: (1) uznanie odpowiedzialnosci za
popetnione zlo oraz (2) wyrazenie zalu czy skruchy. Wielu badaczy rozszerza liczbe niezbednych skladnikéw
przeprosin o elementy takie, jak: (3) wyjasnienie okolicznosci, ktére doprowadzily do danego zachowania, (4)
uznanie cierpienia ofiar, (5) obietnica, ze dane zachowanie nie powtérzy si¢ w przysztosci oraz (6) obietnica naprawy
szkéd (zob. Augoustinos, Hastie, Wright 2011, s. 511; Blatz, Schumann, Ross 2009; Edwards 2011, s. 63—64;
Tavuchis 1991, s. 108; Sharma 2013). Blatz, Schumman i Ross (2009) wskazuja na obszernos¢ jako ceche przeprosin
politycznych i dodaja kolejne cztery elementy do listy sktadnikow przeprosin: (7) podkreslenie wartosci
poszkodowanej grupy, (8) podkreslenie niewinnosci wspotczesnych cztonkéw grupy sprawcow, (9) pochwata
obecnego systemu oraz (10) podkreslenie jego odrebnosci od systemu, ktéry panowal w czasach, kiedy doszto do
zbrodni.
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Legitymizacja zbiorowych przeprosin opiera si¢ przede wszystkim na pojeciach zbiorowe;
winy 1 odpowiedzialnodci. W imieniu narodéw i innych zbiorowosci przepraszaja ich
przedstawiciele. W przypadku analizowanych tutaj przeprosin sytuacja rézni si¢ zasadniczo.
Przedmiotem przeprosin jest zbrodnia popelniona przez obywateli panstwa polskiego, natomiast
nie w jego imieniu. Czyn ten nie byl inspirowany ani tez popierany przez rzad panstwa polskiego,
ani zadne jego instytucje. Legitymizacja aktu zbiorowych przeprosin, w tym przypadku, w oparciu
o zasady zbiorowej winy i odpowiedzialnosci, jest niezwykle trudna do utrzymania. Jak wynika
z zamieszonego ponizej cytatu, prezydent zdaje sobie z tego sprawe 1 unika rozciagania

odpowiedzialnosci na kogokolwiek innego niz rzeczywisci sprawcy pogromu.

1. Nie wolno mowic o odpowiedzialnosci Ibiorowe] obciqzajace) wing mieszRaricow jakiejkolwiek
migjscowosci ¢3y calego narodu. Kagdy czlowiek odpowiada tylko za wlasne czyny. Synowie nie
dziedzicza win ojedw.

Wobec niemoznosci przeniesienia winy i odpowiedzialnosci na poziom catego narodu
uzasadnienie przeprosin zbudowane zostaje w oparciu o kategorie emocji i wspolnoty moralnej.
Gléwnym powodem, dla ktérego przeprosiny zostaja wystosowane, s3 zbiorowe emocje, jakie
wzbudzilo ujawnienie informacji o zbrodni: ,,wypowiadamy je, bo tak wlasnie czujemy”; ,,[t]e
stowa dobrze wyrazaja odczucia ogromnej wigkszosci Polakéw”; ,poczujmy si¢ nimi

')7

[mieszkancami Jedwabnego]!” — moéwi prezydent. Uczucia konstruowane sa tutaj jako naturalne
1 wlasciwe reakcje na zlo, jakie bylo udzialem Polakéw, a takze jako podstawowy warunek
oczyszczenia sumienia narodu. Co wigcej oprocz tego, ze reakcje emocjonalne uznawane sa za
naturalne, to nadaje im si¢ takze status prawdziwych. Owa prawda, ktéra niosa, jest
wystarczajacym warunkiem, uzasadniajacym zbiorowe przeprosiny oraz gwarantujacym ich
szczero$¢ (zob. przyklad nr 6). W przemowieniu znajdujq si¢ fragmenty opisujace okruciefistwo
popetnionej zbrodni 1 bezbronnos¢ ofiar, co ma wzbudzi¢ konkretne reakcje emocjonalne wérdd
stuchaczy. Zastosowany zostaje tutaj nastepujacy schemat: jesli wydarzenia, jakie mialy miejsce
w Jedwabnem, wzbudzaja w nas wspodlczucie 1 emocje, to jest to wystarczajacy powod do

przeprosin.

2. My, tu 3gromadzeni, wrazg e wsgystkimi ludgmi w nasgym kraju o wraglivych sumieniach, wrag
ge Swieckimi 1 duchownymi autorytetami  moralnymi, umacniajacymi W nas pryywiqanie do
podstawowych wartosci, cezac pamieé pomordowanych i wyrazajac najglebsze nbolewanie 3 powodn
nikcgemnosci wykonaweow tego mordn, wyragamy nasy bol i wstyd, dajemy wyraz nasze determinagi
w dazeniu do pognania prawdy, odwagi w pokonanin lej presztosci, niextomnel woli porozumienia
7 2g0dy.

3. Wypowiadamy dzis stowa %aln i goryegy nie tylko dlatego, %e tak nakazuje wykla ludika
pryyzwoitosé. 1 nie dlatego, %e oczekujq ich od nas inni, nie dlatego, %e pryyniosq adosiucgynienie
pomordowanym, nie dlatego, %e stucha nas Swiat. Wypowiadamy je, bo tak wlasnie czujemy. Poniewaz
najbardziej potrzebujemy ich my sami!

Roéwnie wazne jest, jakie emocje zostajg przywolane w trakcie przeprosin. Sg to przede wszystkim
naturalne uczucia, jakie zbrodnia, taka jak ta bedaca ich przedmiotem, wzbudza w ludziach: bol,
rozpacz, zal 1 wstyd. Szczegélnie dwa ostatnie stany emocjonalne sluza, jako emocje
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legitymizujace zbiorowe przeprosiny. Zal stanowi niezbywalny element szczerych przeprosin,
podczas gdy wstyd pojawia si¢ w zastgpstwie poczucia winy. Warto zwroci¢ uwage, ze wina jako
zasada legitymizacji przeprosin traktowana jest w dwojaki sposob: jako obiektywna ocena
czyjego$ postepowania (by¢ winnym) oraz jako emocja (czu¢ si¢ winnym). Podobne dwie funkcje
pelnia tutaj emocje. Po pierwsze, poprzez przypisanie im naturalnosci i prawdziwosci
uprawomocnia si¢ ich znaczenie. Po drugie, wina postrzegana jako uczucie zostaje zastapiona
przez wstyd. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze kategoria zbiorowej winy nie zostaje catkowicie
usunigta, zostaje jednak zmodyfikowana. Wina wystepuje w przeméwieniu pod postacia winy
antycypowanej, ktora pojawi sig, jesli wspolczesne pokolenia Polakéw nie przyjma wlasciwej
postawy wobec ,,czarnych kart historii” [por. Huhmann, Brotheron 1997].

Jesli przyjrze¢ si¢ blizej obu tym reakcjom emocjonalnym, odwolywanie si¢ przede
wszystkim do wstydu, nie za§ winy wydaje si¢ jak najbardziej usprawiedliwione. Po pierwsze,
wstyd w mniejszym stopniu niz wina implikuje kategorie odpowiedzialnosci, ktéra w tym
przypadku jest wyjatkowo problematyczna. Po drugie, wstyd jest emocja szczegdlnie silnie
zwigzana z poczuciem zbiorowej tozsamosci [zob. Branscombe, Slugoski, Kappen 2004, Forrest
20006, Gilbert 2002, Morgan 2008]. Wstyd pojawia si¢ w przemoéwieniu kilkukrotnie, 1 jak
pokazuje przyklad nr 1, konstruowany jest w oparciu o dynamike dumy i wstydu — to zbiorowy
wstyd, nie za$§ wina, postrzegany jest tutaj jako odbicie narodowej dumy. Z drugiej strony, emocji
tej nadaje si¢ charakter uniwersalny — moralny, nie jest to tylko wstyd obywateli panistwa
polskiego, ale wstyd ludzi, ktoérzy patrze¢ musza na zlo i cierpienie bedace udziatem ich braci
(zob. przyklad nr 3).

Poprzez odwolanie do uniwersalnych, ludzkich emocji konstruowane jest pojecie
wspolnoty moralnej. Okreslenie poziomu inkluzywnosci stanowi podstawowy element,
uzasadniajacy akt zbiorowych przeprosin. W przypadku przeprosin skladanych przez urzednikow
panstwowych poziom ten zazwyczaj sprowadza si¢ do wspolnoty narodowej. Opiera si¢ wiec na
tozsamosci spolecznej. Poziomem nadrzednym wobec wspodlnoty narodowej jest wspolnota
moralna, czyli wspdlnota wszystkich ludzi [zob. Augoustinos, Hastie, Wright 2011].
W analizowanych tutaj przeprosinach to wlasnie ta najwyzsza ludzka kategoria przynaleznosci jest
przywolywana. Wobec niemoznosci rozciagniecia odpowiedzialnosci na wszystkich obywateli
panstwa polskiego przeprosiny skladane sa w imieniu tylko czesci Polakéw, tych, w ktorych
zbrodnia w Jedwabnem wzbudzita emocje 1 ktérych sumienia poruszyla. Przy czym narodowy
wymiar tozsamosci nie zostaje tu zupelnie pominiety. Wspolnota narodowa jest postrzegana jako
wspolnota moralna, ktéra ,trwaé powinna w sercach i umystach”. Ciekawym zabiegiem jest
personifikacja Polski — ,,Polska ma odwage spojrze¢ w oczy prawdzie o koszmarze”, ktory czyni
wspolnote narodows bytem bardziej realnym, majacym emocje i zbiorowe sumienie.

W przemoéwieniu przewaza orientacja uniwersalistyczna — nie jest to zbrodnia Polakéw
wobec Zydéw, ale ludzi wobec innych ludzi (zob. przykiad nr 1). Tekst przeméwienia oparty
zostal na dyskursie moralnosci. Méwi si¢ zatem o moralnym oburzeniu, zbiorowym rachunku
sumienia i wrazliwosci sumien. Wysunigty zostaje postulat oczyszczenia pamigci 1 moralnej
przemiany: ,,aby byé lepszymi, mocniejsgymi sitq moralng, wolnymi od uprzedzen, gtosci i nienawisci. Po to, aby
szanowac ctowieka i kochaé Indzi. Aby 2lo w dobro obrocic”. Poprzez odwolanie si¢ do uniwersalnej
wspolnoty moralnej zatarte zostajq linie podzialéw narodowych i etnicznych, pozostawiajac jedna
tylko 0§ podziatu: wrazliwo§¢ sumienia. Przeprosiny traktowane sg tutaj w kategorii obowiazku
moralnego, a sprzeciw wobec nich implikuje niewrazliwo§¢ sumienia, a nawet wykluczenie
z moralnej wspolnoty.
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Legitymizacja zbiorowych przeprosin oparta zostaje zatem na dwoch uzupelniajacych sig
zasadach: emocjach i moralnej wspdlnocie. Zastosowany zostaje tutaj nastepujacy schemat:
wstyd, bol czy zal stanowia naturalne i uzasadnione reakcje na ujawnienie informacji o zbrodni —
zbrodni, ktéra przede wszystkim byla zniewagg dla ludzko$ci. Zdolnos$¢ wspoélodczuwania z jej
ofiarami jest znakiem czlowieczefistwa, a tym samym uczestnictwa w jednej wspolnocie moralnej.
Zbiorowy akt przeprosin jest tylko wyrazem tych prawdziwych, naturalnych i najbardziej ludzkich
reakciji.

Przeprosiny jako akt polityezny

Przeprosiny zbiorowe naleza obecnie do repertuaru podstawowych strategii politycznych 1
tak tez powinny by¢ rozumiane. Zeby uchwyci¢ 6w polityczny charakter przeprosin, uwzglednié
nalezy zaréwno okolicznosci, ktére doprowadzily do podjecia decyzji o ich wystosowaniu,
sposob konstruowania ceremonii i tekstu przeprosin oraz reakcje spoteczne, ktore wywolaly.

Dlaczego niektére zbrodnie stajq si¢ przedmiotem zbiorowych przeprosin, natomiast
niektore zostaja niezauwazone? Decyzja o wystosowaniu przeprosin ma charakter polityczny.
Podejmujac ja, kazdorazowo probuje si¢ oszacowac zadania strony pokrzywdzonej, jak i sprzeciw
ze strony, w imieniu ktorej przeprosiny mialyby by¢ wystosowane [Blatz, Schumann, Ross 2009:
2306]. Zalozy¢ mozna, ze podobnie bylo w przypadku zbrodni w Jedwabnem. Wprawdzie
o zbrodni wiedziano, zanim ukazala si¢ ksiazka Jana Tomasza Grossa pt. Sqsiedzs, jednak to
dopiero jej publikacja wywolala szersza debate publiczna. Przez wiele miesiecy wydarzenia, ktore
mialy miejsce w 1941 r. w Jedwabnem, absorbowaly uwage i wywolywaly silne reakcje wsrod
rzeszy Polakéw. Co wigcej, nie byla to debata dotyczaca tylko zbrodni w Jedwabnem, ale takze
ogotu postaw Polakéw wobec ludnosci zydowskiej w trakcie drugiej wojny $wiatowej. Wreszcie
stala si¢ ona najszersza 1 najdluzsza debatq dotyczaca polskiej polityki pamigci. Reakcja
najwyzszych wladz padstwowych bylta zatem nieunikniona. Nie sposéb chociazby strescié tutaj
cala dynamike debaty poprzedzajacej decyzje prezydenta o wystosowaniu przeprosin, ogranicze
si¢ zatem do stwierdzenia, ze naciski zaréwno ze strony zwolennikow, jak 1 przeciwnikdéw
przeprosin byly na tyle wyrazne, ze trudno mowic tutaj o porozumieniu. Warto przytoczyé
fragment wypowiedzi Jana Nowaka-Jezioranskiego [2001], uzasadniajacej konieczno$é
wystosowania przeprosin: [Z/ywotny polski interes wymaga podjecia natychmiastowych dziatani prewencyjnych,
ograniczajacych sgkody, jakie Swiatowy rogglos wokdl rgezi w Jedwabnem wyrzqdzi Polsce. W obliczu
wkroczenia pojec¢ winy 1 moralnos$ci do obszaru polityki oraz wiaczenia przeprosin do repertuaru
dostepnych strategii politycznych reputacja narodu czy panstwa staje si¢ obiektem celowych
rozwazan.

Na ksztalt przeprosin politycznych znaczacy wplyw ma ich publiczny charakter.
Przeprosiny stanowia zwykle kontrowersyjny akt symboliczny, ktoéry moze stac si¢ przyczyng
dalszych konfliktow, tak pomiedzy jego stronami, jak i wewnatrz grupy, w imieniu ktérej sa one
sktadane. Podstawowa kwestig staje si¢ taka konstrukcja tekstu przeprosin, aby zaspokajal on
potrzeby zaréwno strony przepraszanej, jak 1 przepraszajacej. Jesli tak jak w przypadku
analizowanych tutaj przeprosin istnieje silny sprzeciw wobec przeprosin, jest to zadanie
wyjatkowo trudne. Wydaje sig, ze to wlasnie znalezienie wlasciwego sposobu legitymizacii
przeprosin i zmniejszenie oporu spolecznego wobec nich zasadniczo wplynelo na ich ksztalt.
Podstawowym $rodkiem, stuzacym temu celowi, jest podkreslenie niewinnosci wspolczesnych
czlonkéw zbiorowosci, z ktérej wywodzili si¢ sprawcy. Prezydent Aleksander Kwasniewski
wyraznie sprzeciwia si¢ w swolm przemoéwieniu przypisaniu winy zaréwno Polakom, jak
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i mieszkaficom Jedwabnego w szczegdlnosci. Podkreslona zostaje takze wielowickowa tradycja
Polski jako panistwa tolerancyjnego i cywilizowanego.

W przemoéwieniu uwzglednione zostaja przewidywane obszary sprzeciwu wobec
przeprosin. Jeden z argumentéw przeciwnikéw przeprosin dotyczyl obaw przypisania Polakom
udzialu w zbrodniach drugiej wojnie §wiatowej. W celu zlagodzenia potencjalnego sprzeciwu
podkreslona zostaje w tekscie przemoéwienia bohaterska postawa obywateli panstwa polskiego,
takze tych, z Jedwabnego i okolic, ktérzy zasluzyli na miano sprawiedliwych. Takze watpliwosci
wskazujace na brak dostatecznego wyjasnienia okolicznosci zbrodni, w zwiazku z czym
przeprosiny uznawane byly za przedwczesne, zostaly uwzglednione w przeméwieniu. Prezydent
przyznaje, ze wiedza na temat wydarzen, jakie mialy miejsce w Jedwabnem, nie jest peina, nie
traktuje jednak tego jako argument, ktéry moglby uzasadnia¢ brak przeprosin, tym bardziej ze
,by¢ moze nigdy nie poznamy calej prawdy”. Potwierdza si¢ zatem wysunigty juz wczesniej
whiosek, ze wyglaszajac tekst przeprosin, prezydent koncentruje si¢ przede wszystkim na stronie,
w imieniu ktérej przeprosiny sa skladane. To stad bowiem stycha¢ najsilniejsze glosy sprzeciwu.

Przepraszajac za zbrodni¢ w Jedwabnem, prezydent dokonuje weryfikacji tych wydarzen
1 przyznaje im range waznych faktéw w historii pafstwa polskiego. Przez okreslong interpretacje
historii nadaje si¢ szczegdlny sens tak przesztosci, jak 1 przysztosci. Wysuwany w przeprosinach
postulat moralnej przemiany pelni wlasnie taka funkcje. Okrutnym wydarzeniom, ktére byly
udzialem Polakéw, nadaje si¢ gl¢bokie znaczenie — powinny staé si¢ one przyczynkiem do tego,
5@y by¢ lepsgymi, mocniejsgymi sitq moralng, wolnymi od upredzen, tosc i nienawisci. Po to, aby szanowal
clowieka i kochaé ludzi. Aby zlo w dobro obricic”. Przepraszajac, prezydent nie tylko nadaje
wydarzeniom w Jedwabnem sens, ale takze wyznacza przyszte kierunki polskiej polityki pamigci,
ktéra powinna uwzgledniaé czarne karty z historii Polski.

Analizujac bezposrednie reakcje Polakow na wystosowanie przeprosin, wyrézni¢ mozna
trzy zasadnicze grupy argumentéw podwazajacych zasadnos¢ przeprosin, ktorych czesé zostala
uwzgledniona w tekscie przemoéwienia zalobnego. Po pierwsze, wskazuje si¢ na niewystarczajacy
zasob wiedzy historycznej dotyczacej okolicznosci zbrodni. Po drugie, podwazano kompetencje
prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego do skladania przeprosin zaréwno jako urzednika
panstwowego, jak i cztowieka. W przypadku pierwszym podkreslano fakt, ze zbrodnia nie byta
popelniona w imieniu panstwa polskiego, totez ani prezydent, ani zaden inny urzednik
pafstwowy nie powinien za niag przepraszac. Wskazywano rowniez, ze piastowane przez
prezydenta stanowisko nie upowaznia do wydawania sadéw w kwestiach moralnych. Podwazano
takze kompetencje osobiste Aleksandra Kwasniewskiego do skladania przeprosin — odwolywano
si¢ przede wszystkim do jego biografii politycznej, wskazujac na jego ograniczona legitymizacje
moralna w oczach wielu Polakéw. Po trzecie, kwestionowano szczero$¢ i autentycznosc
przeprosin, sugerujac, ze byly one inspirowane z zewnatrz, nie pomijano takze wplywu srodowisk
zydowskich na podjecie decyzji o ich wystosowaniu [por. Forecki 2010, Michlic 2004].

Powolujac si¢ na badania przeprowadzone w 2002 i 2012 roku przez CBOS, zauwazy¢
nalezy, ze z uplywem czasu poparcie Polakéw wobec przeprosin za zbrodnie popelnione
w Jedwabnem zwigkszylo si¢”. Jeszcze w 2002 r. uznanie winy i przeprosiny nieznacznie czescie]
postrzegane byly jako stuszne (40%) oraz potrzebne (44%) niz jako niestuszne (34%)

N Respondentom zadawano pytania: Po ujawnieniu zbrodni w Jedwabnem prezydent, biskupi i inne osoby uznali
wine miejscowych Polakéw i przepraszali z powodu ich udzialu w zbrodni, czy to uznanie winy bylto stuszne, czy
niestuszne? Czy przeprosiny byly potrzebne, czy niepotrzebne? Pytanie dotyczylo zatem nie tylko przeprosin
prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego, ale takze przeprosin czgsci biskupéw i innych urzednikéw panstwowych.
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i niepotrzebne (35%). Po dziesi¢ciu latach poparcie dla przeprosin znacznie wzrosto. W badaniu
przeprowadzonym w 2012 r. przeprosiny czg¢sciej uznawane byly zaréwno za sluszne (55%), jak
1 potrzebne (52%) (Sutek 2011: 45-406).

Podsumowanie

Zaprezentowane zostaly tutaj podstawowe cechy charakterystyczne 1 warunki
skutecznosci przeprosin zbiorowych. Analiza przeprosin prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego
za udzial Polakéw w pogromie w Jedwabnem pozwolita na zobrazowanie i poszerzenie
przytoczonych w pierwszej czeSci rozwazan teoretycznych. Powolujac si¢ na analizowane
przeprosiny, nalezy podkresli¢é dwie zasadnicze cechy przeprosin  zbiorowych: ich
zaposredniczony i polityczny charakter. Zrozumienie wszystkich plynacych stad konsekwencji
decyduje o przyjetej w przeprosinach strategii legitymizacji oraz ich skutecznosci.

W aktach zbiorowych przeprosin tkwi pewien paradoks dotyczacy oceny ich skutecznosci.
Reprezentanci zbiorowodci, przepraszajac w ich imieniu, staraja si¢ zbalansowac uklad sit
1 naciskéw ze strony przepraszanej i przepraszajacej. W zwiazku z tym istnieje tendencja do
przyjmowania jak najbardziej pelnej i rozleglej formy przeprosin, ktére zawieralyby nie tylko
wyrazenia zalu za popelnione zlo i przyjecie odpowiedzialnosci, ale takze podkredlenie
niewinnosci wspdlczesnych czlonkéow grupy sprawcow czy podkreslenie jego odrebnosci od
systemu, ktéry panowal w czasach, kiedy doszto do zbrodni [zob. Blatz, Schumann, Ross 2009].
Jesli jednak przyjrzec sie, uznawanym za wzorcowe, przeprosinom kanclerza Willy’ego Brandta,
to na pierwszy plan wysuwa si¢ ich autentyczno$¢. Mimo ze z czasem gest ten stal si¢ symbolem
niemieckiej polityki, to w momencie, kiedy byl wykonany, zbudzil wiele kontrowersji
1 sprzeciwoéw. Uznanie przeprosin za nieautentyczne i dyktowane przez partykularne cele
polityczne moze dotkliwie wplynacé na ich ocene. Jesli uznac¢ za wyznacznik udanych przeprosin
ich spoleczny podzwigk, to ich autentycznosci i bezkompromisowosci przypisa¢ nalezy wazna
role. Jak pisze Wigura [2011: 22], ,,[n]ic tak publicznemu przebaczeniu nie szkodzi jak polityczna
poprawnos$¢. (...) Tu konieczne moga by¢: swoista bezinteresowno$¢, wyjscie na chwile z roli,
zaryzykowanie swej przyszlej pozycji”.
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