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ABSTRAKT

W 2014 r. zesp6él mlodych badaczy z Kotla Naukowego Studentéw Politologii Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie zrealizowal pod kierownictwem doktora Pawla
Matuszewskiego badania pn. Postawy studentdw wobec studiow i studiowania. Projekt zostal
zrealizowany na pelnej populacji studentow studiéw stacjonarnych Instytutu Politologii UKSW
(N = 463). Komunikat zawiera wybrane analizy, obejmujace motywy wyboru studiéw,
przekonania normatywne dotyczace celu studidw, nastawienia wobec studiow i studiowania oraz

satysfakcje ze studiow.

Stowa kluczowe: studia, studenci, nastawienia wobec studiowania

ABSTRACT

In 2014, a team of young researchers from the Students’ Scientific Society of Political Science in
Cardinal Stefan Wyszynski University in Warsaw, conducted under the management of Dr. Paul
Matuszewski a study called The attitudes of students towards studying. The project was carried out in
a full population of full-time students in the Institute of Political Science in UKSW (N = 463).
The article contains some selected analyses that encompasses reasons behind studying in Institute
of Political Science, normative beliefs concerning goals of higher education, attitudes toward
studying and satisfaction from studying.

Keywords: university education, university students, orientations towards studying

Wprowadzenie

Punktem wyjscia do podjecia badan nad stosunkiem studentéw do studiéw i studiowania
byla refleksja, ze wlasciwie do$¢ niewiele wiadomo na ten temat. Wydaje sie, ze o ile
systematycznie prowadzone sa badania réznego rodzaju klientéw bankoéw, sieci komérkowych,
sklepow itp., to rzadkoscia sa analizy dotyczace ,klientéw” uczelni, ktére wykraczalyby poza
standardowe pytania, dotyczace oceny wykladowcéw albo studidw. Prowadzi to do dosc¢
problematycznej sytuacji. Po pierwsze, znaczna cz¢$¢ szkét wyzszych oferuje dostarcza tredci
wlasciwie, nie wiedzac, kim sa odbiorcy, jakie maja motywy i czego oczekuja. Po drugie,
w kontekscie trwajacej dyskusji nad polska humanistyka stosunkowo niewiele miejsca poswigca
si¢ punktowi widzenia studentow.

Badanie zostalo przeprowadzone w maju 2014 r. przez Kolo Naukowe Studentow
Politologii UKSW pod kierownictwem dr. Pawla Matuszewskiego. W sklad zespolu badawczego
wchodzili: Anna Bigos, Patryk Barszcz, Gabriela Drzazgowska, Karol Gac, Kamil Kedzierski,
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Jakub Kozlowski, Anna Krukowska, Joanna f.acka, Kamil Niedbata, Karolina Przybyt, Martyna
Schabek, Roman Stanczyk, Krystian Stobinski i Aneta Zuchowska.

Metodologia

Badaniem objeto wszystkich studentéw studiéw stacjonarnych w Instytucie Politologii
UKSW w Warszawie. L.acznie byly to 463 osoby studiujace na kierunku politologia, europeistyka
1 bezpieczenstwo wewnetrzne. Ankieterami byli czlonkowie Kola Naukowego Studentow
Politologii.

Narzedzie badawcze stanowil kwestionariusz ankiety do samodzielnego wypelnienia,
ktory byl rozdawany w trakcie obowiazkowych zaje¢ (ze wzgledu na najwyzsza frekwencje).
Lacznie zawieral on 53 pytania, w tym 14 pytan metryczkowych. Tematyka obejmowala takie
zagadnienia, jak: motywy studiowania; przekonania normatywne dotyczace celu studiéw; ocena
studiéw pod katem przekazywanej wiedzy 1 kompetencji; ocena jakosci ksztalcenia; opinie
zwigzane z dostosowaniem do rynku pracy; wielowymiarowa ocena wykladowcédw, organizacji
zajeé 1 otoczenia organizacyjno-administracyjnego studentow; zawierane na studiach znajomosci;
opinie o solidarnodci studentow; satysfakcja ze studiow; pytania metryczkowe, w ktérych poza
standardowymi zmiennymi znalazly si¢ takze pytania o do§wiadczenie zawodowe.

Analizy zostaly przeprowadzone za pomoca programu IBM SPSS. Uzycie wigkszosci
testow statystycznych badajacych zalezno$¢ 1 sile zwiazku miedzy zmiennymi ma sens, jesli
badana jest proba losowa nieprzekraczajaca 10% populacji. Poniewaz w tym przypadku badania
byly prowadzone na calej populacji, zdecydowano si¢ nie raportowaé wynikow testow.
W tabelach kontyngencji jako regule wskazujaca na zaleznos¢ przyjeto 10 punktéw procentowych
réznicy miedzy empirycznym a oczekiwanym wskaznikiem proporcji.

Oprécz podstawowych analiz rozkladoéw czestosci odpowiedzi oraz tabel kontyngencii

przeprowadzono takze w wybranych obszarach analiz¢ czynnikowsa oraz analiz¢ skupien metoda
k-$rednich.

Wyniki badan

W ponizszym komunikacie przedstawione zostaly wybrane wyniki z czterech obszaréw
tematycznych: motywy wyboru studiéw; przekonania normatywne dotyczace celu studiow;
nastawienia wobec studiéw 1 studiowania; satysfakcja ze studiéw.

Motywy wyboru studidw

Analiza motywéw wyboru studiéw w Instytucie Politologii wskazuje, ze dominuja dwie
glowne grupy czynnikow!. Pierwsza z nich to motywy zwiazane z celami intelektualnymi.
Obejmuje ona che¢¢ dolaczenia do intelektualnej elity kraju (55% wskazan) oraz rozwijania swoich
zainteresowan (41% wskazan). Druga grupa dotyczy motywéw zwigzanych z celami
praktycznymi. Zaliczamy do niej dazenie do zwigkszenia swoich szans na runku pracy (56%
wskazan) oraz chec zdobycia dyplomu (47% wskazan).

Pozostale motywy byly zaznaczane znacznie rzadziej. Wéréd nich mozna wyréznic¢ zbidr
powodéw umiejscawiajacych przyczyne w czynnikach zewnetrznych. Zaliczamy do nich:
niepowodzenie w rekrutacji na inny kierunek (27%), presje rodziny (17%), presje rowiesnikow
(10%) a takze odwolanie si¢ do przypadku wynikajacego z braku zdecydowania, ktore studia

1 Badani mieli do wyboru kafeteri¢ ztozona z 15 odpowiedzi i mozliwo$¢ wybrania maksymalnie pigciu z nich.
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podja¢ (16%). Dos¢ szczegdlne znaczenie ma kwestia polozenia uczelni w Warszawie. Okazala
si¢ ona znaczaca dla ok. 1/4 studentéw. Mozna przypuszczaé, ze stanowi to dla nich dosé
wyrazny bodziec zachecajacy (cho¢ niekoniecznie decydujacy). Z kolei relatywnie niskie znaczenie
mialy takie czynniki jak rekomendacja znajomych (8%), atrakcyjno$¢ oferty edukacyjnej (7%)
1 opinia o Instytucie Politologii (3%).

Istotne znaczenie praktyczne, zwiazane z oferta dydaktyczna, moze mie¢ réznica
motywow wyboru studiéw miedzy studentami studiéw licencjackich i magisterskich.

Dominujacymi motywami ws$rdéd studentéow 1 1 II stopnia (przekraczajacymi 50%
wskazan) bylo zwigkszenie swoich szans na rynku pracy i zdobycie wyzszego wyksztalcenia.
Stopien studiéw zmienial jednak hierarchi¢ poszczegdlnych motywow.

Jedynie dwa czynniki zostaly zaznaczone przez ponad polowe studentéw I stopnia:
zwigckszenie swoich szans na rynku pracy (55%) i zdobycie wyzszego wyksztalcenia, dolaczenie
do intelektualnej elity kraju (53%). W dalszej kolejnosci liczyto si¢ zdobycie dyplomu, ,,papierka”
(46%) 1 rozwijanie swoich zainteresowan (41%).

Studenci II stopnia wskazywali na trzy najwazniejsze motywy: zdobycie wyzszego
wyksztalcenia, dolaczenie do intelektualnej elity kraju (64%); zwickszenie swoich szans na rynku
pracy (55%); zdobycie dyplomu, ,,papierka” (53%). W dalszej kolejnosci liczylo si¢ rozwijanie
swoich zainteresowan (43%).

Zasadnicza réznica migdzy motywami podjecia studidow licencjackich i magisterskich
dotyczy jedynie elementu prestizowego. W poréwnaniu do studentéw I stopnia studenci studiow
IT stopnia wyraznie czesciej wskazywali na cheé dolaczenia do elity intelektualnej kraju (64% do
53%,.

W naszych badaniach sformulowaliémy pytanie dotyczace tego, czy mozliwe jest
zredukowanie motywoéw podawanych przez studentéw do mniejszej liczby czynnikéw oraz tego,
jaka jest struktura relacji mi¢dzy tymi motywami. Odpowiedz sformulowaliSmy na podstawie
analizy czynnikowe;.

Najlepszy model osiagnelismy po wyodrebnieniu szesciu czynnikéw. Podstawowa
diagnostyka wygladata nast¢pujaco: miara Kaisera-Mayera-Olkina (adekwatnosci doboru préby)
byla réwna 0,561, a test sferycznosci Bartletta wyniost 179,734 z p < 0,001. Tak skonstruowany
model wyjasnil blisko 70% calkowitej warianciji.

Czynnik I odwoluje si¢ do przypadkowosci w wyborze studiow. Obejmuje takie motywy
jak przypadek, nie wiedziatem(am), co studiowaé (wyjasnia 63% wariancji sktadowej) oraz rogwijanie
swoich Zainteresowari. Co wazne, pierwszy motyw jest skorelowany ze sktadowa dodatnio, podczas
gdy drugi jest z nig skorelowany ujemnie. Oznacza to, ze im wigksza rol¢ odgrywal czynnik
przypadkowosci, tym mniejsze znaczenie miala cheé zaspokajania swoich potrzeb poznawczych.
Dodatkowo sktadowa koreluje dodatnio z niepowodzeniens w rekrutagi na inny kierunek. Wzmacnia to
interpretacje czynnika jako zbioru motywow zwiazanych z elementami przypadku.

Czynnik II zwiazany jest konformizmem wobec otoczenia. Oba motywy, ktére si¢ na
niego skladaja dotycza réznych wymiaréw tego samego zjawiska: konformizmu wobec oczekiwan
rodziny oraz konformizmu wobec norm zachowania réwiesnikéw. Dodatkowej informacji
dostarcza umiarkowana ujemna korelacja miedzy sktadows a checia zwickszenia swoich szans na
rynku pracy. Mozna sformulowaé w takim przypadku hipoteze, ze czynnik ten ma wyrazny
charakter egzogeniczny. Kierujacy si¢ nim studenci by¢ moze w ogdle nie poszliby na studia,
gdyby nie mniej lub bardziej wyrazona presja otoczenia.
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Czynnik III obejmuje instrumentalne traktowanie studiéw. Sklada si¢ na niego przede
wszystkim cheé  zdobycia dokumentu poswiadczajacego ukoniczenie studidw polaczona
z dazeniem do zwigkszenia swoich szans na rynku pracy. Moze to oznaczaé, ze jest to nastawienie
zmierzajace do formalnego zdobycia wyzszego wyksztalcenia (poniewaz takie sa wymogi rynku),
z ktérym nie wigze si¢ autentyczna che¢é zdobywania wiedzy i rozwoju umiejetnosci. Takg
interpretacje wspiera wyrazna ujemna korelacja miedzy skladowa a dazeniem do rozwijania
swoich zainteresowan.

Czynnik IV S$cisle odwoluje si¢ do potozenia UKSW w Warszawie. W przypadku
warszawskich szkél wyzszych czynnikiem, ktéry moze mieé¢ wplyw na podjecie studiow, to fakt
umiejscowienia uczelni w stolicy. Wiaze si¢ to najprawdopodobniej z postrzegang relatywnie
wickszg liczba mozliwosci edukacyjnych i szans na rynku pracy w poréwnaniu z innymi
osrodkami akademickimi.

Czynnik V wiaze si¢ z komfortem studiowania. Podobnie jak poprzedni czynnik takze
1 ten sklada si¢ tylko z jednego motywu — blisko$ci dojazdu na uczelnie. Cho¢ wydaje sig, ze jest
to kwestia bardzo bliska czynnikowi IV, to okazalo si¢, Zze sa to dwa catkiem odrebne motywy.
O ile czynnik IV dotyczyl szans, jakie stwarza studiowanie w Warszawie, to czynnik V jest przede
wszystkim zwiazany z wygoda. Hipoteze te wspieraja dodatkowe analizy.

Czynnik VI zwiazany jest z aspiracjami spolecznymi. Sktada si¢ na niego ch¢é zdobycia
wyzszego wyksztalcenia i dolaczenia do intelektualnej elity kraju oraz niepowodzenie w rekrutacii
na inny kierunek. Stanowi to do$¢ osobliwy zbiér motywéw. Z jednej, jest to nastawienie
zwigzane z checig awansu spolecznego, doceniajace wage wyzszego wyksztalcenia. Z drugiej
strony, z réznych wzgledow aspiracje musza by¢ realizowane na kierunku, ktéry nie zostal
wybrany jako pierwszy.

Prekonania normatywne dotyezace studicw i nastawienia wobec studiow

Jedna ze sformulowanych hipotez roboczych: studenci dziela si¢ przede wszystkim na
tych, ktorzy pragng na studiach rozwinaé si¢ intelektualnie oraz na tych, ktoérzy podijeli studia,
kierujac si¢ checia zwigkszenia swoich szans na rynku pracy. Na tej podstawie stworzono podziat
na trzy gléwne typy nastawien:

1) Nastawienie na rozwoj intelektualny — obejmuje zgadzajacych si¢? ze stwierdzeniem,
ze ,studia powinny przede wszystkim rozwija¢ intelektualnie, nawet jesli zdobytej
wiedzy i umiejetnosci nie mozna bezposrednio wykorzysta¢ na rynku pracy” oraz
niezgadzajacych si¢ lub niemajacych zdania w kwestii tego, czy ,,studia powinny
przede wszystkim przygotowywaé do pracy zawodowe;j”.

2) Nastawienie praktyczne — obejmuje zgadzajacych si¢ ze stwierdzeniem, Ze ,,studia
powinny przede wszystkim przygotowywa¢ do pracy zawodowej’  oraz
niezgadzajacych si¢ lub nieustosunkowujacych si¢ do stwierdzenia, ze ,,studia powinny
przede wszystkim rozwija¢ intelektualnie, nawet jesli zdobytej wiedzy i umiejetnosci,
nie mozna bezposrednio wykorzysta¢ na rynku pracy”.

3) Nastawienie praktyczno-intelektualne — obejmuje studentow, ktorzy zgadzaja sig
z dwoma uzytymi w modelu pytaniami.

2 Zrekodowano warto$ci zmiennej — skumulowano odpowiedzi negatywne i pozytywne: zgadzam si¢ =
zdecydowanie si¢ zgadzam + raczej si¢ zgadzam; nie zgadzam si¢ = zdecydowanie si¢ nie zgadzam + raczej si¢ nie
zgadzam.
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Po zastosowaniu tych kryteriéw do naszych danych okazalo sig, ze kategoria oséb
nastawionych na rozwoj intelektualny obejmowata 10% préby badawczej, osoby nastawione
praktycznie stanowily 36% proby, a studenci nastawieni praktyczno-intelektualnie 50% proby.
Oprécz nich nalezy wyrézni¢ tez czwarta — malo liczng (4%) — grupe studentéw, ktérych
odpowiedzi nie pasuja do zadnej z powyzszych kategorii lub sg nielogiczne.

Powyzszy model, cho¢ atrakcyjny pod wzgledem przejrzystosci podzialéw, okazal si¢
niezbyt dobrze pasujacy do danych statystycznych 1 uniemozliwil przeprowadzenie bardziej
poglebionych analiz. Uznalismy, ze dobra podstawa do rozpoznania réznych typow studentow
bedzie odwolanie si¢ do ich motywacji rozpoczecia studiéw. W tym celu, bazujac na 14
motywach, dokonana zostala analiza skupien metoda k-$rednich. Dzigki tej technice analizy
danych mozliwe bylo sprawdzenie, ktére motywy faktycznie réznicuja studentéw oraz jaka jest
optymalna liczba podgrup, ktére mozna wyrdzni¢ w taki sposéb, aby réznice miedzy podgrupami
byly jak najwigksze, a wewnatrz nich — pomigdzy poszczegdlnymi studentami — jak najmniejsze.

Po sprawdzeniu kilku wariantéw zdecydowalismy, ze do danych najlepiej pasuje model
zlozony z pigciu podgrup. Wsrdéd nich wyrdznia si¢ studentéw o nastepujacych rodzajach
nastawienia wobec studiéw i studiowania:

1) Nastawienie na zdobycie prestizu (N = 82; 17,6%);

2) Nastawienie na rozwoj intelektualny (N = 151; 32,3%);

3) Nastawienie na formalne osiagni¢cie wyksztatcenia (N = 117; 25,1%);

4) Nastawienie na wygode (N = 53; 11,3%);

5) Nastawienie na realizacj¢ siebie i oczekiwan rodziny (N = 64; 13,7%).

Studentéw nastawionych na zdobycie prestizu wyrdzniaja cztery kwestie. Po pierwsze,
wszyscy wskazali, ze ich motywem podjecia studidw bylo zdobycie wyzszego wyksztatcenia
i dolaczenie do elity intelektualnej kraju. Po drugie, wyraznie czesciej niz inne podgrupy
zaznaczali, ze nie dostali si¢ na inny kierunek (wskazalo ten blisko 50% z nich). Oznacza to, ze
prawie polowa z nich chciala swoje ambicje realizowa¢ w innej dziedzinie. Mozna zaryzykowac
hipoteze, ze powyzsze nastawienie ma uzasadnienie warto$cioworacjonalne, w ktérym
najwazniejsze miejsce zajmuje prestiz. Warto tez zauwazyc¢, ze osoby o tym nastawieniu wykazuja
wyjatkowo niska orientacje na interesy. Jedynie 20% z nich chcialo zwickszy¢ swoje szanse na
rynku pracy (przy $redniej dla wszystkich badanych réwnej 56%) i tylko 10% chcialo rozwija¢
swoje zainteresowania (badani ogbélem — 41%).

Badani nastawieni na rozwoj intelektualny stanowia najliczniejsza grupe studiujacych
w Instytucie Politologii. Wyrézniaja ich dazenia do rozwijania swoich zainteresowan (89%
wskazan), che¢ zdobycia wyzszego wyksztalcenia i dolaczenia do elity intelektualnej kraju (76%)
oraz che¢ zwigkszenia swoich szans na rynku pracy (74%). Sa to zatem jednostki, z jednej strony,
pragnace si¢ rozwing¢ w sferze intelektualnej, ale zorientowane jednoczes$nie na osiagniccie
przewagi konkurencyjnej na rynku pracy. W stosunku do pozostalych kategorii wyraznie zaznacza
si¢ ich §wiadomos¢ wyboru kierunku studiéw. Jedynie 11% wskazalo, ze powodem, dla ktérego
studiuja w Instytucie Politologii, byto niepowodzenia w rekrutacji na inny kierunek, podczas gdy
w calej prébie badawczej odsetek ten wynosit 27%. Jednoczesnie wyrdznia ich niska skltonnosé
do formalnego, niepopartego autentycznym wysitkiem zaliczenia studidw (tzw. uzyskania
»papierka”). Mialo to znaczenie dla 17% os6b nalezacych do tej podgrupy.

Dla badanych nastawionych na formalne osiggniecie wyksztalcenia studia jawig si¢ jako
formalno$¢, ktéra jest wymagana przez rynek. Ich gléwnymi motywami studiowania bylo
zdobycie dyplomu, ,,papierka” (86%). Co nalezy podkresli¢, nie idzie za tym motywem cheé
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rozwoju swoich zainteresowan (wazna dla 5% z nich). Nastgpuje zatem instrumentalizacja
formalnego celu 1 odrzucenie mozliwosci, ktére stwarza proces studiowania. Wazny dla tej
podgrupy jest sam dyplom, ale wydaje sig, ze tylko dlatego, ze jest traktowany jako cos, co moze
ulatwi¢ poruszanie si¢ po rynku pracy. Prawdopodobnie malo istotne jest za§ to, co ten
dokument faktycznie poswiadcza.

Czwarta grupe badanych stanowig osoby nastawione na wygode. To, co ich odréznia od
pozostatych, to duze znaczenie takich motywow, jak: przypadek, niezdecydowanie w obszarze
tego, co chca studiowaé (62%) 1 bliski dojazd na uczelni¢ (38%). Jest to motywacja catkowicie
niezwigzana z oferta edukacyjng uczelni. Co wigcej, wéréd tych osob bardzo rzadko
w porownaniu do innych badanych wskazywano na che¢ zdobycia wyzszego wyksztalcenia (4%),
rozwijanie swoich zainteresowan (17%), zwickszenie szans na rynku pracy (15%), a nawet na
formalne zdobycie dyplomu (15%). Mozna przypuszczaé, ze sa to studenci, ktorzy
w rzeczywistosci w ogodle nie s zainteresowani mozliwosciami, jakie studia oferuja.

Do ostatniej kategorii naleza studenci nastawieni na realizacje siebie i oczekiwan rodziny.
Z jednej strony, chca oni rozwijaé swoje zainteresowania, czyli pragna robi¢ to, co lubig (55%).
Z drugiej strony, nie jest to autentyczne dazenie do wyzszego wyksztalcenia. Chca oni, co
prawda, zdoby¢ dyplom (84%), ale zdaje sig, ze cel ten jest im narzucany w duzej mierze przez
najblizsze otoczenie (na presj¢ rodziny wskazato 42% badanych, podczas gdy odsetek dla ogotu
wynosi 17%). Towarzyszy temu wyraznie niskie znaczenie nadawane kwestiom prestizowym
wynikajacym ze zdobycia wyzszego wyksztalcenia (11%) oraz kwestiom praktycznym, takim jak
zwigkszenie swoich szans na rynku pracy (11%). Nalezy dodad, Ze niebagatelne znaczenie miato
tez umiejscowienie uczelni w Warszawie, aczkolwiek rola tego czynnika nie poddaje si¢ prostej
interpretacji.

Badani do$¢ wyraznie réznia si¢ w swolm podejsciu do studidw i studiowania
w zaleznosci od posiadanego nastawienia.

Studenci nastawieni na zdobycie prestizu sg zainteresowani tym, co studiuja (77%),
w przewazajacej wickszos$ci uwazaja, ze studia powinny zaréwno przygotowywac do pracy
zawodowej (83%), jak i rozwija¢ intelektualnie (70%). Jednakze mniej niz polowa uwaza, Ze na
studiach wazne sa oceny (44%). Mozna powiedzie¢, ze jest to grupa, ktéra oczekuje od oferty
edukacyjnej zaréwno korzysci w zakresie wiedzy, jak 1 umiejetnosci 1 kompetencji. Nie
przywigzuje jednak duzej wagi do formalnych kryteriow oceny.

Studenci nastawieni na rozwoj intelektualny podobnie jak poprzedni uwazaja, ze studia
powinny przygotowywac¢ 1 do pracy zawodowej (83%), i rozwija¢ intelektualnie (65%).
W odréznieniu od tych pierwszych duzo bardziej interesuja si¢ tym, co studiujg (95%), jak tez
maja dla nich wigcksze znaczenie oceny (56%).

Osoby nastawione na formalne osiagni¢cie wyksztalcenia sa nieco czesciej na tle innych
grup przekonane, ze studia powinny przede wszystkim przygotowywaé do pracy zawodowej
(91%) 1 rzadziej wspieraja teze, ze powinny one rozwija¢ intelektualnie (57%). W stosunku do
innych studentéw wyrdznia ich zatem wyraznie instrumentalna orientacja.

Badani nastawieni na wygode stanowig do$¢ wyraznie odznaczajacy si¢ grupe. Mniej niz
polowa z nich jest zainteresowana tym, co studiuje (44%), nadaje znaczenie ocenom (40%) lub
jest przekonana, ze studia powinny przede wszystkim rozwija¢ intelektualnie (49%). Sa to zatem
osoby, dla ktérych w najmniejszym stopniu liczy si¢ kierunek, ktory studiuja, jak tez wartosci
intelektualne, ktore studia moga zapewnic.
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Studenci nastawieni na realizacje¢ siebie i oczekiwan rodziny nie wyrdzniaja si¢ znaczaco
na tle innych grup (mozna powiedzie¢, ze stanowia usredniony przypadek) i pod wzgledem
omawianych kryteriéw udzielaja odpowiedzi w zasadzie nieodbiegajacych od rozkladéw dla catej
badanej proby. Wyjatkiem jest do§¢ lekcewazacy stosunek do ocen. Jedynie 31% z nich uwazalo,

7€ $3 One wazne.

Satysfakgja ze studidw

Interpretacja danych pozwolila zidentyfikowaé szczegdlnie wazne dla studentéw watki
dotyczace satysfakcji ze studidow. Jednym z nich byl m.in jej zwiazek z motywami, ktérymi
kierowali si¢ badani, wybierajac studia w Instytucie Politologii. Wyniki badan pozwolity
stwierdzi¢, iz jedynie pie¢ motywoéw (dolaczenie do elity intelektualnej kraju; rozwijanie swoich
zainteresowan; zdobycie dyplomu ,,papierka”; niepowodzenie w rekrutacji na inny kierunek
1 zarekomendowanie studiow przez znajomych) jest powigzanych ze skonstruowanym przez nas
indeksem satysfakcji.

Okazalo sig, iz zdobycie wyzszego wyksztalcenia 1 dotaczenie do elity intelektualnej kraju
wyraznie wigzaly si¢ z indeksem satysfakcji. 62% ankietowanych, ktérzy wskazali ten motyw,
odczuwalo wysoka satysfakcje. Wéréd oséb, ktoére nie wskazaly tego motywu jako giéwnego,
odsetek 0sob z wysoka satysfakcja wyniost 50%.

Bardzo podobnie sytuacja przedstawia si¢ podczas zestawienia ze sobg indeksu satysfakcji
z motywem dotyczacym poszerzania wlasnych zainteresowan podczas studiow. Potwierdzito sie
potoczne przekonanie, ze czltowiek jest bardziej usatysfakcjonowany, gdy robi to, co lubi. Wsréd
0s6b, ktére zadeklarowaly, ze przy wyborze studiéw znaczenie miata chec rozwijania swoich
zainteresowan, 68% uzyskalo wysoki wynik na indeksie satysfakcji. Wéréd tych, ktérzy nie
wskazali tego powodu, wysoka satysfakcj¢ posiadata mniej niz potowa (48%).

Interesujace dane wyniknely réwniez z zestawienia indeksu satysfakcji z checia zdobycia
dyplomu (,,papierka”). Okazalo si¢, ze osoby, ktére kierowaly si¢ przy wyborze studiéw tym
motywem, rzadziej odczuwaja satysfakcje ze studiowania niz pozostali (odpowiednio 51% 1 62%).
Oczywidcie nie mozemy tego Interpretowa¢ w kategoriach przyczynowo-skutkowych.
Instrumentalne potraktowanie studiow wyzszych, tj. studiowanie jedynie dla dyplomu,
prawdopodobnie jest jednak symptomem bardziej zlozonego nastawienia. Przypuszczamy, ze
osoby nastawione instrumentalnie czerpia mniejsza satysfakcje ze studiow z tego wzgledu, Ze ich
podejscie nastawione jest przede wszystkim na formalny rezultat (by¢ moze mniejsze znaczenie
ma nawet kierunek, ktoéry si¢ studiuje), a nie sam proces zdobywania kierunkowej wiedzy,
umiejetnosci 1 kompetencii.

Kolejnym motywem, ktéry ma zwigzek z indeksem satysfakcji, jest niepowodzenie
w rekrutacji na inny kierunek. Ponad polowa (54%) ankietowanych, ktérzy odpowiedzieli w ten
sposob, odczuwa niskq satysfakcje ze studiowania. Z kolei az 60% oséb, ktére nie wskazaly tego
motywu jako dominujacego, odczuwa wysoka satysfakeje.

Ostatnim motywem, ktory wedlug badan wiaze si¢ z ogdlng satysfakcja ze studiowania,
jest zarekomendowanie kierunku przez znajomych. Zdecydowana wigkszo§¢ ankietowanych
(77%,), ktorzy zaznaczyli ten motyw, odczuwalo wysoka satysfakcje. Wéréd pozostalych oséb
odsetek ten byl znacznie nizszy i wynidst 54%.

Od dluzszego czasu w przestrzeni publicznej mozna zaobserwowac dyskusje, w jakim
zakresie studia powinny przygotowywac do przyszlej pracy zawodowej. Glowny spor toczy sig
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wokol tego, czy powinny one rozwija¢ przede wszystkim intelektualnie, czy tez powinny zostaé
wzbogacone o elementy praktyczne i przydatne na dynamicznie zmieniajacym si¢ rynku pracy.

Analiza zalezno$ci pomiedzy zmiennymi pozwolila wskaza¢, ktéra grupa oséb — ta
nastawiona bardziej praktycznie do pozytywnego ukonczenia kolejnego etapu edukaciji, czy ta, dla
ktorej liczy si¢ przede wszystkim rozwdj intelektualny — odczuwa wigksza satysfakcje ze
studiowania w Instytucie Politologii UKSW.

Ankietowani odpowiadali na pytanie, czy zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem, iz studia powinny
rozwija¢ przede wszystkim intelektualnie, nawet jesli zdobytej wiedzy nie mozna bezposrednio
wykorzysta¢ na rynku pracy. Wickszo$¢ ankietowanych (61%) zgodzila si¢ z tym stwierdzeniem,
a 59% osob, ktore odpowiedzialy twierdzaco, odczuwaly jednoczes$nie wysoka satysfakcje. Wérod
osob, ktore nie zgodzily si¢ z powyzszym twierdzeniem, wysoka satysfakcje odczuwata niecala
potowa (49%). Réznice zatem nie sa bardzo duze.

Waznym sygnalem dla wladz Instytutu Politologii jest, ze zdecydowana wigkszosé
badanych (86%) zgodzila si¢ ze stwierdzeniem, ze studia powinny przede wszystkim
przygotowywaé¢ do pracy zawodowej. Niemniej i w tym przypadku kwestia ta nie réznicuje
ogolnej satysfakcji ze studiow. Wysoka satysfakcje odczuwa 55% badanych, ktérzy zgodzili sie
z powyzszym stwierdzeniem i 61%, ktérzy sie z nim nie zgodzili.

W badaniu zawarto rowniez pytanie na temat zycia towarzyskiego studentow poza
uczelnia. Nasza hipoteza brzmiala nastgpujaco: im czgsciej badani spotykali si¢ ze znajomymi ze
studiéw poza uczelnia, tym wicksza odczuwali satysfakcje. Ponad polowa studentéw spotyka si¢
ze znajomymi ze studiéw poza uczelnia przynajmniej kilka razy w miesiacu (25,7% kilka razy
w tygodniu, za$ 27,6%: 2—4 razy w miesiacu). Przeprowadzone badanie pozwolilo zauwazy¢, ze
osoby, ktore czesciej niz inni ankietowani spotykajq si¢ ze znajomymi ze studiéw poza uczelnia,
maja wysoki indeks satysfakcji. Az 64,4% badanych, ktérzy umawiaja si¢ przynajmniej kilka razy
w tygodniu, zadeklarowalo wysoka satysfakcje. Odsetek ten spadl nieznacznie (do 60%)
w przypadku osob, ktére spotykaja si¢ 2—4 razy w miesigcu. Jednak najwicksza réznice widac¢
wérdd studentow, ktorzy spotykajq sie ze znajomymi z uczelni raz na miesiac lub rzadziej. Tylko
43,8% badanych zadeklarowalo wysoka satystakcje. Jednoczesnie 55,7% ankietowanych, ktorzy
w ogole nie spotykaja si¢ ze znajomymi ze studidw poza uczelnia, réwniez wykazywala wysoka
satysfakcje. Powyzsze zaleznosci trudno jednoznacznie wyjasni¢c w oparciu o dane, ktore
posiadamy. Satysfakcja jest najwyzsza wsréd osob, ktoére nawigzaly silne wigzi ze swoimi
kolezankami i kolegami ze studiéw oraz ci, ktorzy takich wiezi praktycznie nie wyksztalcili. Jedna
z hipotez brzmi, ze satysfakcja jednostek rosnie w sytuacji, gdy w $rodowisku studenckim
uformowaly si¢ grupy pierwotne, do ktérych przynaleza. Satysfakcja z przynaleznosci do tych
grup przenosi si¢ na satysfakcje ze studiowania. Jest ona znacznie nizsza, kiedy studenci w ogole
nie spotykaja si¢ ze sobg towarzysko (by¢ moze podstawa satysfakcji sa inne czynniki, a potrzeba
przynaleznosci jest realizowana gdzie indziej), a najnizsza, kiedy te kontakty sa sporadyczne.
Dokladna interpretacja wyjasniajaca te zaleznosci wymaga jednak dodatkowych, bardziej
poglebionych badan.

Sprawdzono réwniez, jaki wplyw na kontakt ze znajomymi ze studiow poza uczelniag ma
migracja (przeprowadzka do Warszawy). Przewidywalismy, Zze mlodzi ludzie przyjezdzajac do
nieznanego sobie, duzego miasta wychodza jednoczesnie ze swojego dotychczasowego kregu
przyjaciot 1 znajomych. W zwigzku z tym, aby wypelni¢ te¢ luke, zaczynaja intensywniej
poszukiwa¢ nowych znajomosci, a jedna z najlatwiej dostgpnych zbiorowosci, w ktérych mozna
szuka¢, sa osoby, z ktérymi studiuja. Badania potwierdzily powyzsza hipoteze. 34,2%
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ankietowanych, ktérzy przeprowadzili si¢ do Warszawy, spotykalo si¢ z innymi kilka razy
w miesigcu, 32,6% takich oséb preferowalo spotkania 2—4 razy w miesiacu. Z kolei 33,2% wolalo
spotkac¢ si¢ raz w miesiacu badZ wecale. Z kolei nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja studentéw,
ktorzy nie musieli przeprowadzac si¢ do Warszawy. Takie osoby preferowaly rzadsze kontakty;
44% z nich wskazalo czestotliwo$¢ raz w miesigcu badz weale, 31,4% mieszkaficow stolicy woli
spotykac si¢ 2—4 razy w miesiacu, a jedynie 24,6% — kilka razy w miesiacu.

Z satysfakcja ze studiowania wiaze si¢ jeszcze jeden warty odnotowania czynnik
spoleczny — poczucie kolezenistwa. ZapytaliSmy badanych, czy studenci w wigkszosci
przypadkow starajg si¢ by¢ pomocni (53% wskazan), czy mySla tylko o sobie (28%). Uzyskane
dane wskazuja na istotny zwigzek miedzy tymi zmiennymi. Zauwazylismy, ze wsréd osob, ktore
uwazaja, ze w wigkszosci przypadkéw studenci staraja si¢ by¢ pomocni, wigkszo$¢ (66%) posiada
réwniez wysoka satysfakcje. Z kolej znaczaco ona spada (do 45%) w zbiorze osob, ktorzy
uwazaja, ze studenci mysla tylko osobie. Relacje spoleczne panujace w grupie moga mie¢ zatem
bardzo istotne znaczenie dla poczucia zadowolenia ze studiow.

Uwagi koncowe

W powyzszym artykule zaprezentowano jedynie niewielki wycinek analiz, ktore
przeprowadzil zespél badawczy. Calos¢ dostarczyla zasadniczej wiedzy o studentach Instytutu
Politologii, ich motywach, przekonaniach i potrzebach. Jednoczesnie badania wskazaly, ktore
elementy postrzeganej studenckiej rzeczywisto$ci maja faktyczny zwiazek z ich satysfakcja.
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