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NOWA DUCHOWOSC JAKO MEGATREND SPOLECZNO-KULTUROWY - MIT
CZY RZECZYWISTOSC?
New Spirituality as a Socio-Cultural Megatrend — Myth or Reality?

ABSTRAKT

W niniejszym artykule okreslimy najogdlniej, czym jest nowa duchowos¢, wskazemy na jej cechy
charakterystyczne oraz sformulujemy jej definicje. Nowa duchowos¢ ksztaltujaca sie poza
instytucjami koscielnymi jest jaka$ sygnatura czaséw wspolczesnych. Rozwdj tych nowych form
zycia duchowego sprawia, ze wielu socjologéw stawia pytanie, czy nie nalezy juz mowi¢ o nowej
subdyscyplinie socjologicznej, mianowicie, o socjologii duchowos$ci. Analizuje ona nowe formy
duchowosci w kontekscie przemian spoleczenstw wspodlczesnych, ktorych sa one do pewnego
stopnia naturalna konsekwencja. Cz¢$¢ socjologéw uznaje nowe formy duchowosci za przejaw
powrotu sacrum, inni sklonni sa je traktowaé jako symptom sekularyzacji i dekadencji religii.
Jeszcze inni sa skfonni uznawac tzw. alternatywna duchowo$¢ za wazny megatrend religijny, jako
,»powrot religii”.
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ABSTRACT

The article attempts to present an overview of the new spirituality by discussing its characteristics
and formulating its definition. The new spirituality emerges outside the ecclesial institutions, and
is a kind of sign of contemporary times. The development of these new forms of spiritual life
makes many sociologists raise the question whether we should already begin to talk about the
new sociological sub-discipline, namely, sociology of spirituality. Some sociologists consider new
forms of spirituality as a sign of the return of the sacred, while the others tend to see them as
a symptom of secularization and the decline of religion. Still, there are yet some who are willing
to recognize this so-called alternative spirituality as an important religious megatrend, as a “return
of religion”.

An incomplete overview of the various sociological concepts of spirituality allows us to conclude
that the new spirituality is a decidedly pluralistic. It encompasses not only the search for the
esoteric (from the occult to astrology), but also seeks specific spiritual aspects from Asian and
pre-Christian religions. The wotldview of people who seek new forms of spirituality is largely
syncretic, and without firm commitments and standards. What people want mostly is to get help
in concrete difficult life situations, augment their consciousness, and escape from the tedious and
meaningless everyday life. Many people hope to find an important meaning in their lives in these
new forms of spirituality. There are various meditation and miraculous healing centers,
workshops for personal and spiritual development, films about spirituality, relaxation music and
meditation, which cater to the spiritual seekers.
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Wprowadzenie

Z  dotychczasowego niepelnego przegladu réznych koncepcji  socjologicznych
duchowosci wynika, ze nowa duchowosé ma charakter zdecydowanie pluralistyczny. Obejmuje
ona nie tylko poszukiwania ezoteryczne (od astrologii po okultyzm), ale takze okreslone tresci
z religii azjatyckich i przedchrzescijanskich. Swiatopoglacd ludzi poszukujacych nowych form
duchowosci jest w znacznym stopniu synkretyczny, bez stalych zobowiazan 1 norm. Ludzie
pragna przede wszystkim otrzymac¢ pomoc w konkretnych — najczesciej trudnych — sytuacjach
zyciowych, rozszerzy¢ swoja Swiadomosc¢, wyjs¢ poza nuzacy 1 bezsensowna codzienno$é. Wielu
z nich usiluje odnalez¢ w nowych formach duchowosci wazny sens swojego zycia. Funkcjonuja
rozmaite o$rodki medytacji i oferty cudownych uzdrowien, warsztaty rozwoju osobowego
1 duchowego, filmy o tematyce duchowosci, muzyka relaksacyjna i medytacyjna.

Socjologia zajmowala si¢ od swojego poczatku religia 1 religijnoscia, ale raczej ignorowala
zycie duchowe czlowieka, orzekala o jego rzekomej niepoznawalnosci lub wyraznej wtérnosci
wobec innych dziedzin ludzkiego Zycia. Socjolog Aleksander Jan Matejko méwil o socjologii
inspirowanej przez chrzescijanstwo, ktéora — jego zdaniem — ,winna zajaé si¢ nie tyle
rewindykacja, ile przede wszystkim analiza warunkéw spolecznych sprzyjajacych uduchowieniu
czlowieka, rola pierwiastka duchowego (np. poczucia godnosci moralnej) w rozwoju
spoleczenistw, wartoscig konstruktywna »dobrych« emocji w przeciwiefistwie do »ztych« emociji
(nienawisci, zazdro$ci itd.), analiza krytyczna trudnosci w dziele uduchowienia (np. zamiast
panegirykéw na temat osiagnie¢ trzeba wnikliwie badan przyczyny niesprawnosci instytucji
chrzescijaniskich)” [Matejko 1991: 5].

Wymiar spoteczny ludzkiego istnienia jest bez watpienia bardzo wazny, ale nie jest on
jedyny. Wymiar duchowy ma réwniez wymiar autonomiczny. ,lInspiracja chrzescijafiska
w socjologii nie moze i nie powinna podwaza¢ naukowych podstaw ekspertyzy. Natomiast cate
bogactwo zycia duchowego ludzi wymaga — z punktu widzenia tej wlasnie inspiracji — zauwazenia
1 poszanowania. Operowanie §$rednig statystyczna 1 koncentracja na typowych (przecigtnych)
zjawiskach nie powinny by¢ traktowane jako jedyny przedmiot socjologii. Zwlaszcza w sferze
zycia duchowego wazniejsza jest jakos¢ niz ilos¢. Spoleczenstwo jest nieustannie w ruchu i nieraz
fakty ilosciowo rzadkie maja w perspektywie rozwojowej znaczenie wrecz kluczowe, natomiast
przecigtnosé pozostaje tylko tlem dla zdarzen waznych na dluga mete. Poza tym granice réznych
zjawisk bywaja nieraz bardzo zatarte. Na przyklad widomy spadek formalnego uczestniczenia
w rytualach religiijnych moze wspolwystepowaé z upowszechnionymi zainteresowaniami
1 praktykami duchowymi o charakterze nieformalnym. Tego rodzaju peczki faktéw wymagaja
uwzglednienia i analizy” [Matejko 1991: 6].

Termin ,,nowa duchowo$¢” pojawil si¢ w socjologii dopiero w latach dziewigédziesiatych
ubieglego wieku. Wiele stownikow, leksykonow i encyklopedii socjologicznych i religioznawczych
z lat osiemdziesiatych XX wieku nie zawiera tego terminu. Na przyklad wydany w Polsce w 1999
roku ,,Leksykon — od A do Z — religii” (Warszawa 1994), bedacy tlumaczeniem niemieckiej
,»Enzyklopiadie der Religionen” [Karlsfeld 1990], ani nie definiuje duchowosci, ani tym bardziej
nowej duchowosci. Od pewnego czasu staje si¢ modny termin ,,nowa duchowos$¢”. Pojawia si¢
on coraz czgSciej w naukach spolecznych, a takze w zyciu codziennym. Wielu czlonkéw
wysokorozwinigtych spoleczenstw nie uzywa rzeczownika ,,religia” ani przymiotnika ,,religijny”,
lecz odwoluje si¢ do terminéw ,duchowy” czy ,,duchowos$¢”, uwazajac je za bardziej
odpowiednie na okreslenie swojej postawy §wiatopogladowej. Nie ma jednej formy duchowosci,

lecz jest ich wiele, coraz to nowych.
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W spoleczenistwach przednowoczesnych zarowno religijnosé jak i1 zwiazana z nig
duchowo$¢ byly w miare precyzyjnie okreslone, dzisiaj stajq si¢ kwestia bardziej niejednoznaczng
niz kiedykolwiek wczesniej. Dawniej rozumiano duchowos¢ jako poglebiong postaé religijnosci
czy jej punkt kulminacyjny (duchowo$¢ znajduje swoje spelnienie w mistyce). W ujeciu
chrzescijaniskim duchowos¢ wiaze si¢ z religijnoscia w jej pelniejszym wymiarze. Duchowosé —
w perspektywie chrzescijanskiej — oznacza wyrzekanie si¢ siebie, by da¢ si¢ napeini¢c Duchem
Swictym. Wskazuje ona na wszelkie poruszenie Ducha w pojedynczym czlowicku i we
wspolnocie wierzacych. Od strony czlowieka nabiera ona cech, ktére mowia, ze daje si¢ on
prowadzi¢ Bogu, przyjmuje wobec niego postawe czujnosci i przyjecia. Przeciwiedstwem
duchowosci jest grzech [Stachel 2007: 201]. Tak rozumiana duchowos¢ nie moze byc
przedmiotem badan socjologicznych.

W tradycyjnej socjologii religii — twierdzi Andrzej Woéjtowicz — termin duchowos¢ byl
stosowany jako funkcjonalna reprezentacja wewnetrznego wymiaru religijnosci (element
doswiadczenia religijnego), natomiast termin religia byl definiowany w odniesieniach
przedmiotowych 1 zewngtrznych, zobiektywizowanych. Niekiedy = duchowos¢ — byta
przeciwstawiana religijnosci, zwlaszcza w warunkach postepujacych proceséw sekularyzacyjnych,
gdy jest ona traktowana jako jeden z krancow comtinumm zmian, od religijnosci koscielnej do
religijnosci sprywatyzowanej. Doswiadczenie religijne i zwigzana z nim duchowos¢ — wedlug ujeé
tradycyjnej socjologii religii — bylo forma personalnego doswiadczenia sacrum, wplywalo na
autodefinicje osobista, tozsamos¢ jednostki, jej cele zyciowe, takze zdolno$¢ transcendowania
trudnosci. Nie zawsze mozna bylo odrézni¢ tak rozumiang duchowo$é od innych wymiaréw
religijnodci: wiedzy, emocji 1 zachowan. Duchowa transcendencja majaca odniesienie do
osobowego Boga pojawia si¢ takze w takich doswiadczeniach, w ktérych nie wystepuje takie
pojecie, jak w buddyzmie, czy New Age, a nawet w postawach duchowych typu ateistycznego
[Woéjtowicz 2004: 199—-203].

Duchowo$¢ wiaze si¢ przede wszystkim z tzw. religijnoscia interaktywna i wtedy jest ona
,warunkiem spelnienia (samorealizacji); zywa $wiadomo$¢ obecnosci Boga w  zyciu
indywidualnym; w trudnosciach zachowa¢ duchowy spokoj; chroniczna wola pomnazania wigzi
z Bogiem; duchowos¢ jest sensem zycia; Bég pomaga wznie$¢ si¢ ponad zwykle okolicznosci
zycia; duchowo$¢ pomaga rozumiec¢ cele zyciowe; doswiadczenie glebokiej wspolnoty z Bogiem.
Ot6z religijno$¢ interakeji (interaktywna) jest bogata duchowoscig” [Wéjtowicz 2004: 201-203].
Woéjtowicz nie uzywa terminu nowa duchowos¢, ale podkresla, ze kazde doswiadczenie religijne —
z socjologicznego punktu widzenia — wspotwystepujace ze wspolczynnikiem duchowosci jest
konstrukcja spoleczna. Wspodlczesnie pole religijne jest wypierane przez pole duchowosci, a sama
duchowos¢ jest swoista ,,kolonizacja religii” (Woéjtowicz 2010: 35—44).

O ile dawniej doswiadczenie duchowe bylo nacechowane religijnie i rzadko wykraczato
poza ramy zinstytucjonalizowanych religii, to dzisiaj dzieje si¢ tak coraz cz¢sciej. Duchowos¢ staje
si¢ pojeciem o wiele szerszym treSciowo niz religijnosc i jest kojarzona raczej z forma przekonan,
ktére niekoniecznie wigza si¢ z jakakolwiek instytucja religijng czy koscielng [Leszczynska, Pasek
2008: 17]. Duchowos¢, w tym i nowa duchowo$¢, zyskuja wyrazng koniunkture. Duchowosé ma
znacznie szerszy zasieg niz religia. Religia przybiera posta¢ zinstytucjonalizowana, ma charakter
zorganizowany, a jej struktury zewnetrzne moga nie sprzyja¢ zrozumieniu pewnych probleméw
wspolczesnego swiata. Duchowo$¢ dotyczy glebszego wymiaru istnienia czlowieka, wymaga
podwojnej umiejetnosci: dawania i przyjmowania. Pozwala lepiej i glebiej przezywac spotkania
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z ludZzmi [Hryniewicz 2002: 103]. Duchowos¢ nie jest forma ucieczki od Zycia czy rekompensatq
za niepowodzenia.

Duchowo$¢ nie zastapi zwyczajnego rytmu zycia codziennego. ,,Musi ona budowa¢ na
tym, co stanowi zasadniczg cz¢$¢ codziennego trudu. Jezeli duchowos$¢ staje si¢ ucieczka dla ludzi
rozczarowanych zyciem, rozgoryczonych niepowodzeniami, niesie to ze soba niebezpieczenstwo
instrumentalizaciji religii. Bylby to zabieg zgola doczesny, sluzacy poprawie samopoczucia i tatwo
ulegajacy wypaczeniom. [...]. Duchowos$¢ jest dla wszystkich. Takze dla ludzi szczesliwych,
majacych poczucie wewngtrznego spelnienia. Czlowiek szczgdliwy nie szuka w religii
rekompensaty za niepowodzenia. Poszukuje jedynie glebszego sensu we wszystkim, czym zyje na
co dzien. Nie musi odsuwaé¢ na bok swoich zainteresowan, pasji twoérczych i uzdolnien.
Otrzymane talenty trzeba rozwija¢, a nie zakopywac je gleboko w ziemi. Czlowiek szczesliwy
potrafi cieszy¢ si¢ pigknem ulotnych chwil, ceni¢ najdrobniejsza radosé, ktora skazana jest na
przemijanie” [Hryniewicz 2002: 80].

Termin ,,duchowo$¢” ma swoja dluga 1 bogata tradycje, nalezal do kluczowych pojec
w teologii, takze w zyciu religijnym ludzi odgrywal on wazna rolg. W ostatnich dwéch dekadach
mozna zaobserwowac przenikanie tego terminu do psychologii i socjologii oraz do mentalnosci
ludzi wspotczesnych. Takze termin ,,nowa duchowos$¢” wydaje si¢ juz posiadaé¢ ugruntowana
pozycje w dyskursie naukowym, ale ze wzgledu na wielo$¢ 1 réznorodnosé zjawisk okreslanych
tym terminem, wymaga on szczegdlowych eksplikacji. O ile termin duchowos$¢ nie zaklada,
a przynajmniej nie zawsze zaklada opozycje religii i duchowosci, to termin nowa duchowosé
wskazuje juz wyraznie na alternatywe ,,albo religia — albo duchowos§¢”. Duchowos¢ jest niekiedy
okreslana jako nowoczesna forma wyznania religijnego.

Nowej duchowosci bedzie poswigcone niniejsze opracowanie, ktére ma charakter refleksji
teoretycznej, bez odniesien do empirycznych badan nad duchowoscia i nowa duchowoscia. Nie
podjeto tu wielu innych waznych probleméw, jak relacja miedzy religijnoscia i duchowoscia
w rozwoju genetycznym (pierwotnos$¢ religii czy duchowosdci), relacja miedzy duchowoscia
religijnag i niereligijna, transformacje duchowosci religijnej, czy relacja miedzy duchowoscia
a ponowoczesng kultura. Nie probujemy rozstrzygnad, czy uprawomocnione jest tworzenie nowej
subdyscypliny socjologicznej (socjologia duchowosci), odrebnej od tradycyjnej socjologii religii.
Artykul jest w istocie uogélniona refleksjq nad struktura pojeciowg nowej duchowosci.

Religijnos¢ i duchowos$¢ w psychologii i socjologii — analiza wstepna

W epoce ponowoczesnej religia nie umiera, ale jej losy staja si¢ coraz bardziej zlozone
i wieloaspektowe. Niektérzy socjologowie moéwiag o nowych formach duchowosci jako
o ckwiwalentach religii, o pozakoscielnej religijnosci (duchowosci), parareligii, religijnosci
alternatywnej, substratach religii, magii, przesadach, o alternatywnych formach wiary,
o orientacjach duchowych w religijnosci codziennej, o renesansie ezoteryki, o przebudzeniu
ewangelizacyjnym, o ponownym zwyci¢stwie Boga. W literaturze socjologicznej odnajdujemy
wiele okreslen w odniesieniu do nowych form religijnosci: ponownie upolityczniona swiadomosé
religijna (Jurgen Habermas), chrzescijanstwo poza Kosciolem (Trutz Rendtorff), demonstracyjne
zajmowanie publicznych przestrzeni przez przedstawicieli organizacji religijnych (Friedrich

W adhortacji apostolskiej ,,Evangelii gaudium” Papiez Franciszek dowarto$ciowuje poboznosé ludowa, ktdra
nazywa duchowoscig ludows a nawet mistyka ludowa. Chodzi tu o duchowosé wcielona w kulture ludzi prostych.
Nie jest ona pozbawiona tresci, lecz te tresci odkrywa i wyraza bardziej za posrednictwem symboli niz rozumu, jest
uprawnionym sposobem przezywania wiary i do§wiadczenia bycia czgscig Kosciota (EG, nr 124).
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W. Graf), niewidzialna religia w religii widzialnej (Christoph Bochinger), rozproszona religijnos¢
(Michael N. Ebertz), kulturowe zainteresowanie religia (Ulrich Ruh), mglawica mistyczno-
ezoteryczna  (Frangoise ~ Champion), subiektywna religia prywatna (David Martin),
niezorganizowana subiektywna duchowo$¢ (David Martin), powtdrne zwycigstwo —religii
(Massimo Introvigne), religia tesknoty (Maria Widl), postmodernistyczna poboznosé¢ ludowa
(Maria Widl), alternatywne formy duchowosci 1 religii (James Beckford), ponowoczesne
zainteresowanie tradycyjnymi formami chrzedcijanstwa (David Lyon), duchowe poszukiwania
(Reginald Bibby), poszukujaca religijnos¢ (Kurt Bowen), postreligijna duchowosé¢ bez Boga
(Ignace Verhack), powrét Boga (Eckart Otto), respirytualizacja (Matthias Horx), desekularyzacja
(Peter L. Berger), powrot religii (Martin Riesebrodt), poszukiwania metafizyczne (Konrad
Hilpert), indywidualnie przezywana duchowos¢ (Geert Hendrich), religijne ekwiwalenty (Karl-
Fritz Daiber), resakralizacja (Martin Rieger).

Jezeli nawet nie zgodziliby$my si¢ z tym, ze religijnos$c¢ jest fundamentalna cecha ludzkiej
egzystencji, to wszedobylska duchowos¢ moze by¢ wuznana za taka ceche. Religie
zinstytucjonalizowane (Koscioly) traca na znaczeniu, duchowo$¢ rozwija si¢ badz jako
duchowo$¢ religijna, badZ jako duchowos¢ pozareligijna (nowa duchowosc). Ta druga nie posiada
publicznych reprezentacji, powszechnie zapozyczonych dogmatéw, kolektywnie celebrowanych
rytuatéow i kultéw. Charakteryzuje si¢ niskim stopniem instytucjonalizacji. Ostateczng instancja
organizujacg to, co jest duchowe, staje si¢ sama jednostka. Wspolczesnie zauwaza si¢ coraz
czestsze uzywanie terminu ,,duchowo$¢” zamiast ,religijnos¢” w odniesieniu do wyznawanej
wiary. Oznacza to przeksztalcenia i transformacje struktur zwierzchnich wierzed i praktyk
jednostki: od wladz Kosciota do wlasnego ,,ja” 1 wlasnych doswiadczen [Dobbelaere 2008: 232;
Kasperek 2012].

Psychologowie wskazuja na potrzebe badania zaréwno religijnosci, jak i duchowosci.
Kazda kultura wytwarza jakie§ wierzenia religijne, poprzez ktore religie nadaja sens naszemu
zyciu, czynia nas czyms$ wigcej niz zwierzgta, uzasadniaja normy moralne 1 obiecuja jakie$ formy
niesmiertelnosci. Czeste kontakty z Istotq Wyzsza daja poczucie szczescia, dystansu do klopotow
zycia codziennego 1 ukojenie, co skutkuje silniejszym doswiadczeniem szczgscia. Religia nie jest
jednak jedyna postaciag duchowosci. Duchowo$¢ moze rozwija¢ si¢ 1 poza religia, np. poprzez
kontakt ze sztuka. Badan psychologicznych na temat duchowosci poza religia jest wciaz malo
[Wojciszke 2013: 266—-267].

Jan Andrzej Kloczowski odréznia dojrzalo$¢ psychiczna i dojrzalos¢ duchowa,
pozostajace w stosunku do siebie jako dopelniajace si¢, a nie przeciwstawne. Najogodlniej
dojrzatos¢ duchowa rozumie on jako ,przekroczenie ego”. W chrzescijaistwie droga do
dojrzatosci duchowej prowadzi przez mitos¢ do Boga, w ktérej czlowiek zatraca si¢ catkowicie,
zachowujac jednak swojg tozsamo$¢ osobowa. Droga ta prowadzi przez Sciezke etyczna, ktéra
wyglada podobnie we wszystkich tradycjach religijnych. Réznice pomiedzy religiami dotycza
odmiennych koncepcji duchowosci oraz koncepciji celu ostatecznego [Kloczowski 2011: 69-75].

Szerokie rozumienie duchowosci znajduje si¢ w pracach Marii Golaszewskiej. Wedlug
niej duchowos$¢ mozna zdefiniowac¢ jako: ,,postawe egzystencjalna, ufundowana na intuicyjnym
poznaniu i pelnej akceptacji Summum Bonum poprzez doswiadczenie wewnetrzne. Zajaé postawe
to tyle, co przejawi¢ gotowos¢ do okreslonego rodzaju zachowan, zachowan w dzialaniu, a takze
mysleniu, orzekaniu, twierdzeniu czego§ oraz przejawach woli i uczuciowodci. Moéwiac
o »postawie egzystencjalnej« mamy na mysli postawe okreslajaca sposéb zZycia, swoiste
zaangazowanie w nadawanie mu sensu, za§ od strony emocjonalnej moze to by¢ czesc,
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uwielbienie jako najwyzsza forma akceptacji. Postawa jest w naszym przypadku ufundowana na
okreslonych przeswiadczeniach, stanowiacych podstawe, zalozenia, uktad odniesienia do naszych
zachowan. Owym ukladem odniesienia jest w przypadku »duchowosci« intuicyjnie uzyskane
poznanie Summum Bonuni” |Golaszewska 1995: 207-208].

Summum Bonum jest rozumiane na kilka sposobdw: teistycznie i nieteistycznie. Dla teistow
Summmm Bonum jest Wartoscig Absolutna, osobowym Bogiem, stworcg $wiata 1 sprawujacym
opatrzno$ciowe kierownictwo nad wszystkim, co zostalo stworzone. Deisci z kolei uznaja Boga-
Stworce, ale odrzucajg wiare w kierowanie przez Boga losami $wiata, wiar¢ w cuda i objawienie
lub rozumieja Ducha na sposéb abstrakcyjny jako byt najwyzszy w hierarchii. Istnienie Boga-
Ducha przyjmujq jako konieczno$¢ wynikajaca ze spekulacii filozoficznych [Gotaszewska 1995:
208-209]. Duchowo$¢ moze by¢ pojmowana w sposob nieteistyczny, laicki. Odnosi si¢ ona do
tych, ktérzy zajmuja postawe duchowosci polegajaca na formule ,,Boga nie ma, ale trzeba si¢ tak
zachowywac, jakby istnial; nie prowadzi to do indyferentyzmu ani nie jest przejawem ulegania
modom, konformizmu czy koniunkturalizmu, lecz raczej opowiedzeniem si¢ za pluralizmem,
tolerancja, uniwersalizmem; zarazem oznacza pewnego rodzaju akceptacj¢ teoretyczna, bez
osobistego zaangazowania koncepcji Summum Bonum, wiary w duchowo$¢; analogicznie mozna
powiedzie¢: nie jestem artysta, nie mam talentu, ale wysoko ceni¢ artystow 1 sztuke.
W zastosowaniu do wiary w duchowe Swmmum Bonum: nie mam talentu metafizycznego, ale
szanuj¢ 1 podziwiam tych, ktorzy go majg” [Golaszewska 1995: 209].

Zagadnienie duchowosci pojawia si¢ w badaniach psychologicznych nad rozwojem
czlowieka, wykazuje zwiazki z zyciem emocjonalnym, funkcjonowaniem poznawczym, ze
zdrowiem cztowieka, przede wszystkim za$ z wartosciami. ,,Wynikajacy z wyznawanych wartosci
obiekt transcendenciji moze mie¢ charakter zewnetrzny (na przyklad moze to by¢ Bog), ale takze
wewnetrzny (na przyklad rozwoj osobisty). Transcendencja moze by¢ réowniez ukierunkowana na
inng istote ludzka, ktérej przypisuje si¢ szczegdlng wartosé, a takze na Uniwersum (wszechswiat).
Przedstawione tu ujecie ma charakter relacyjny — transcendencja polega na okreslonej,
dynamicznej relacji aktualnego Ja z obiektem, ktéremu przypisuje si¢ wysoka wartos¢ |[...]. Warto
zwroci¢ uwagge, ze przy takim rozumieniu nie jest konieczne przyjmowanie jakichkolwiek zatozen
dotyczacych istnienia czynnika nadprzyrodzonego jako warunku transcendencji” [Heszen 2007:
100].

W relacji duchowosci 1 religijnosci mozna wyrdzni¢ dwa nurty: plerwszy laczy Scisle
duchowos$¢ z religijnodcia; 1 drugi uznaje je za konstrukty mozliwe do rozréznienia. W tym
drugim nurcie religie traktuje si¢ raczej jako fenomen spoleczny i zinstytucjonalizowany,
duchowos$¢ za$ jest odnoszona do indywidualnego, osobistego doswiadczenia. W duchowosci
centralnym pojeciem jest transcendencja rozumiana relacyjnie w zwigzku z czyms, co przekracza
nasze ,ja”’. Odnosi si¢ — z psychologicznego punktu widzenia — do funkcjonowania osoby
1 obejmuje zaréwno aktywnos$¢ obserwowalna, jak 1 doswiadczenie wewnetrzne. W kazdym razie
domena duchowosci jest transcendencja, a jej kierunek wyznaczany jest przez wartosci dotyczace
sfery niematerialnej, wyznaczajace ruch w gore, w kierunku wzrostu i rozwoju. Rozwdj ten
dokonuje si¢ przez cale zycie, a okolicznoscia sprzyjajaca rozwojowi moga byc¢ takze wydarzenia
kryzysowe [Heszen: 98—100].

W ostatnich kilkunastu latach psychologowie, takze polscy, opracowali narzedzia
badawcze do pomiaru duchowosci. Kwestionariusz opracowany przez Irene Heszen 1 jej zespol
ma charakter samoopisowy 1 odwoluje si¢ do wskaznikow duchowosci dostepnych
samoobserwacji. Duchowos$¢ jest tu ujmowana jako konstrukt wielowymiarowy i obejmuje
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wymiar odnoszacy si¢ do wlasnego ,,ja”, innych ludzi, Boga i wszechs§wiata. Od strony zawartosci
tresciowej duchowos¢ zostala zoperacjonalizowana wedtug dziesigciu kategorii: rozwoj, wolnosc,
wewnetrznosé, otwartosé, postawy religijne, wrazliwo$¢ etyczna, sprzeciw wobec zla, stosunek do
innych, zaangazowanie, sens, harmonia. Ostatecznie powstal kwestionariusz obejmujacy 84
twierdzenia, oceniane wedlug pieciopunktowej skali typu Likerta [Heszen 2007: 101-103].

Badania psychologiczne zrealizowane przez Katarzyne Skrzypinska dotyczyly mu.in.
rozumienia duchowosci przez osoby $wieckie i osoby duchowne (zakonne). Sposéb ujmowania
duchowosci przez tych pierwszych byl znacznie szerszy, bardziej elastyczny i ,liberalny” oraz
wiazal si¢ z Zyciem codziennym. Osoby duchowne przedstawialy opisy duchowosci jako
zogniskowane wokot sfery sacrum, odnoszace si¢ do spotkania z Bogiem, wskazywaly na gleboka
wiare w Jezusa Chrystusa. Wsréd osob $wieckich dominujagcym mechanizmem wierzen jest
potrzeba samorozwoju i samorealizacji, za$ u oséb zakonnych potrzeba transcendencii (bliskos§é
z Bogiem, zbawienie). Analiza treSci wypowiedzi badanych oséb ujawnila trzy elementy
duchowosci jako postawy wobec zycia 1 sacrum: poznawczy, emocjonalno-motywacyjny oraz
behawioralny. Moze to §wiadczy¢ o zlozonosci 1 bogactwie duchowej sfery cztowieka. U oséb
$wieckich jest ona bardziej pojmowana personalnie, u 0séb zakonnych — bardziej teologicznie
[Skrzypinska 2013: 300-301]. Autorka tych badan przyjmuje, ze duchowos¢ to: ,,spetnianie siebie
w dazeniu do budowania sensu zycia, szczeScia i poszukiwaniu rzeczy ostatecznych, przy
zaangazowaniu wlasnych zasobow poznawczych, emocjonalnych i behawioralnych, czemu
czasami towarzyszg doznania szczytowe” [Skrzypifiska 2013: 302; 2004: 13—206); Sokolik 2000].

Nie ma tu miejsca na omawianie wynikow empirycznych badan psychologicznych nad
duchowoscia 1 jej zwigzkami z innymi sektorami ludzkiego zZycia (np. ze zdrowiem).
Przytoczylismy kilka wybranych uje¢ psychologicznych duchowosci, by pokazaé, ze
psychologiczne badania nad duchowoscia sa juz zaawansowane, znacznie bardziej niz badania
nad spolecznymi aspektami duchowosci (socjologia duchowosci) [Socha 2000, 2001: 277-285,
2003a: 7-17, 2003b: 19-39, 2004: 45-56; Jarosz 2010: 9-22; Pluzek 1986: 255-264]. W ostatnich
dwoch dekadach w Polsce, a nawet juz nieco wczesniej, sytuacja zmienia si¢ wyraznie.
Socjologowie coraz czesciej zaczynaja zajmowac si¢ problemami duchowosci, zaréwno tej
zwigzanej z religia, jak 1 niezwigzanej ze zinstytucjonalizowanymi religiami (tzw. nowa
duchowos¢, alternatywna duchowos¢) [Marianski 2012: 5-28); Stachowska 2012: 29-37; Mielicka
2010: 19-28; 2010: 65-78; Kasperek 2014: 179-197; Grotowska 2010: 382-394; Majka-Rostek
2010: 372-381].

Od kilkunastu lat ro$nie w Polsce zainteresowanie duchowoscia wérdéd socjologdw.
Organizuje si¢ konferencje 1 sympozja naukowe poswi¢cone problematyce duchowosci
(Wroctaw, Krakow) [Pasek, Skowronek, Tyrata 2013; Pasek, Skowronek 2011: 69-83]. Lawinowo
rosnie literatura przedmiotu, na przyktad caly numer ,,Przegladu Religioznawczego” z 2012 roku
(nr 2) byl poswiecony réznym formom duchowosci wspolczesnej. Pojawiaja si¢ réznego rodzaju
poradniki zawierajace wskazania, jak rozwija¢ wlasne zycie duchowe [Sokél-Jedliiska 2004;
Gilmartin  2000]. Hasto ,,duchowo$¢” odnajdujemy w wielu slownikach, encyklopediach
i leksykonach. Ksiazki i artykuly zawierajace w tytule stowo ,,duchowos¢” liczy si¢ juz w tysiacach
[Grygiel 2010: 231-261]. Powstaja nowe czasopisma poswigcone duchowosci (np. ,,Roczniki
Duchowosci” — KUL). W wielu ksiggarniach oferuje si¢ opracowania zawierajace w tytule stowo
»duchowos$¢” (franc. la spiritualité, niem. Spiritualitat, ang. Spirituality). Przybywa we wspotczesnych
spoleczenstwach tych, ktérzy odchodza od tradycyjnych religii, nie traktuja siebie jako religijnych,
ale okreslaja siebie jako poszukujacych duchowosci (,,duchowi, ale niereligijni”).
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Mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze im wigcej jest przejawow sekularyzacji we
wspolczesnym $wiecie, tym wigcej jest zainteresowania duchowoscia, w tym 1 nowa duchowoscia.
Duchowo$¢ przestala by¢ domena badan filozoficznych i teologicznych, staje si¢ nosnym
tematem w szeroko rozumianych naukach spolecznych, przede wszystkim psychologii
duchowosci, ale 1 socjologii, pedagogiki, religioznawstwa, kulturoznawstwa, antropologii
kulturowej, ekonomii 1 zarzadzania, literaturoznawstwa i innych. W 2007 roku powstala
Pracownia Badan Wezltowych Form Duchowosci na Wydziale Humanistycznym AGH
w Krakowie. Duchowos¢, w tym i nowa duchowos¢, staje si¢ wazng cechg charakteryzujaca
ponowoczesng kultur¢ i ponowoczesne spoleczenstwa [Pasek, Skowronek 2010: 361-378;
Guzowska 2011; Leszczynska, Pasek 2008; Baniak 2012: 5-35; Motak 2012: 201-218§].

Socjologowie od niedawna podjeli problematyke duchowosci religijnej i pozareligijnej,
a badania nad nig — przynajmniej w naszym kraju — sa w fazie poczatkowej, i statu nascends.
Niekiedy nawet sa oni posadzani o to, ze nie odrdzniajg precyzyjnie poje¢ religijnosci
1 duchowosci, a nawet je utozsamiaja. Niemniej literatura przedmiotu zwiazana z badaniami nad
duchowoscia rosnie lawinowo. Duchowosé¢, ktéra do niedawna byla pojmowana jako zjawisko
zwigzane z religijno$cia, emancypuje si¢ spod wplywow religii i uzyskuje niezalezny status.
Czlowiek, ktéry odchodzi od religii i staje si¢ niereligijny, nie musi traci¢ tym samym swojej
duchowosci. W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ wiele okreslent nowej duchowosci.

Przykladowo wymienimy kilkadziesiat okreslen nowej duchowosci: duchowosé
niereligijna, duchowos$¢ bez Kosciota, duchowos$¢ poza Kosciolem, duchowos$¢ bez sacrum,
duchowos$¢ postreligijna, duchowo$¢ bez Boga, postduchowo$é, duchowosé¢ ponowoczesna,
duchowo$¢ podznonowoczesna, duchowos$¢ uniwersalna, duchowos$¢ postmodernistyczna,
duchowo$¢ mistyczna, duchowo$¢ ludowa, duchowosé progresywna, duchowo$¢ jazni,
duchowos$¢ ekspresyjna, duchowosé upodmiotowujaca, duchowosé metafizyczna, duchowosé
holistyczna, rewolucja duchowa, duchowos$¢ plynna, duchowosé¢ kreatywna, duchowosé
alternatywna, duchowo$¢ natury, duchowos¢ ateistyczna, duchowos$¢ wedrujaca, duchowos¢ ciala,
duchowo$¢  sportu, uduchowienie gospodarki, duchowosé¢ goér, technoduchowos¢,
cyberduchowos¢, inteligencja duchowa, duchowos¢ swiecka, $ciezki poszukiwan duchowych,
duchowo$¢ satanistyczna, duchowosé eklektyczna, duchowos$¢ laicka, duchowos$¢ wedrowecy,
duchowo$¢ pogranicza, nowa duchowos$¢ w kulturze popularnej, zsekularyzowane S$ciezki
duchowosci.

Podany powyzej wykaz terminéw zwigzanych z duchowoscia jest niepelny i do pewnego
stopnia przypadkowy. Wskazuje on na rozleglo$¢ podejmowanych wspoélczesnie probleméow
zwigzanych z duchowoscia. Nie wszystkie ona wskazuja wylacznie na problematyke nowej
duchowosci, cz¢§¢ z nich ma odniesienia do religijnosci. Obejmuja one rézne dziedziny zycia
ludzkiego, takze te, z ktérych — jak si¢ wydawalo — dawno juz wyemigrowala religijnos¢, a nawet
sacrum. 2. pewnoscia duchowo$¢ nie ma juz wylacznie religijnych konotacji, pojawia si¢ ona
w bardzo réznorodnych znaczeniach i kontekstach, coraz czesciej pozareligijnych. Duchowos¢
szeroko pojeta, w tym i nowa duchowo$¢ staje si¢ jednym z wielkich tematéw badawczych
wspolczesnej socjologii religii i socjologii moralnosci, a nawet — by¢ moze — odrebnej
subdyscypliny socjologicznej, tj. socjologii duchowosci.

Pojecie nowej duchowosci w perspektywie socjologiczne;j
Przy koncu XX wicku obok sekularyzacji i globalizacji jeszcze innym terminem, ktory
pojawia si¢ nad wyraz czesto w dyskursie naukowym, jest duchowos$¢. Proklamuje si¢ rewolucje
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duchowa, ktéra polega na przejsciu od religii do duchowosci i oznacza swoistg sakralizacje
nowoczesnosci czy ponowoczesnosci. Badacz zagadnienia duchowosci w aspekcie historycznym,
Philip Sheldrake, twierdzi wrecz, ze duchowos¢ jest stowem definiujacym nasza ere. Wielu
badaczy pisze tez o ,,zwrocie ku duchowosci”’, charakterystycznym dla przelomu wiekéw.
W socjologii religii méwi si¢ o pojawieniu si¢ nowej subdyscypliny nazywanej socjologia
duchowosci, a brytyjski socjolog religii, Kieran Flanagan, podkresla, ze ,,duchowos$¢, jako
kategoria analityczna, nieoczekiwanie zawladneta dusza socjologii” [Marianski, Wargacki 2011:
127-149; Bielik-Robson 2000; Socjont 2004].

Na przekér teoriom  sekularyzacyjnym, w warunkach radykalnych proceséw
sekularyzacyjnych w Europie Zachodniej, pojawia si¢ niespodziewanie, w wymiarach dotad
niespotykanych, dazenie do duchowosci, zwane tez niekiedy nowa duchowoscia. Silne pragnienie
zycia duchowego jest waznym aspektem zmian we wspolczesnej cywilizacji europejskiej
1 $wiatowej. O ile dawniej duchowos$¢ byla utozsamiana z religia, badZ traktowana jako jeden z jej
aspektow, to wspodlczesnie jest ona ujmowana jako fenomen urzeczywistniajacy si¢ poza
oficjalnymi strukturami ko$cielnymi, a nawet jako alternatywa wobec religii czy forma sprzeciwu
wobec tradycyjnych religii. W interpretacjach socjologicznych nowa duchowo$¢ pojawila sie
w zwiazku z krytyka teorii sekularyzacyjnych oraz badaniem nowych trendéw kulturowych
dotyczacych postepow indywidualizacji 1 autonomizacji
zinstytucjonalizowanych autorytetéw [Pasek 2013: 37-38; Pasek 2010: 56—65].

jednostek, zwlaszcza wobec

W socjologii wspolczesnej coraz bardziej upowszechnia si¢ teza, ze religie pozostaja, ale
zmieniaja swoje ksztalty. Proklamowany przez niektérych socjologdw powrdt religii ma swoje
rbzne postaci, przejawia si¢ w réznych dziedzinach zycia, bardziej jako zainteresowanie tematami
religijnymi (np. w telewizji, Internecie, reklamie, muzyce, w polityce) niz jako upowszechnianie si¢
pewnego stylu zycia dotyczacego zaspokajania potrzeb egzystencjalnych i transcendentnych, a juz
z pewnoscia nie w formie religijnosci koscielnej. Uswiadamiany coraz bardziej i przezywany
pluralizm religijny sprzyja ksztaltowaniu si¢ nowych tozsamosci religijnych (duchowych),
bedacych swoistym ,,skrzyzowaniem si¢” réznych idei religijnych i §wiatopogladowych. Rozwdj
nowych form religijnosci i duchowosci prowadzi do zacierania granic migdzy tym co religijne
1 niereligijne. Plynnos¢ i1 rozmycie tych granic sktania innych do szukania pewnosci w ruchach
fundamentalistycznych, oferujacych rzeczywiste lub rzekome bezpieczenstwo religijne (nowe
formatowanie religijnosci). Coraz cze¢dciej nawet w odniesieniu do Europy Zachodniej méwi sig
o procesach desekularyzacyjnych. Obok dominujacej jeszcze w wielu krajach religijnosci
koscielnej, czesto selektywnej, nieckonsekwentnej 1 sfragmentaryzowanej, ujawniaja si¢
réznorodne formy religijnosci pozakoscielnej oraz nowej duchowosci o charakterze
synkretycznym.

Ta rodzaca si¢ tendencja ku duchowos$ci ma wiele wymiaréw i ksztaltéw, pojawia si¢
z rozng sila w poszczegolnych spoleczenstwach. Sprzyja temu rozwijajacy sie pluralizm
spoleczno-kulturowy i indywidualizm strukturalny, potaczony z zakwestionowaniem, a nawet
calkowitym odrzuceniem tradycyjnych autorytetéw i norm. Zasluguje ona z pewnosciag na
uwazne studia badawcze, takZze z socjologicznego punktu widzenia. Duchowos$¢ stala sig
powszechna cecha nowoczesnych spoleczenstw europejskich [Davie 2010: 222]. Z tego tez
powodu studia nad duchowoscia zyskuja na znaczeniu we wspdlczesnej socjologii religii,
zarobwno na plaszczyznie teoretycznej, jak 1 empirycznej [Szlachcicowa 2010: 217-230;
Dobroczynski 2009].
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Niekiedy zwolennicy teorii sekularyzacyjnych uwazaja nowa duchowos¢ za swoista mode,
uboczny produkt kryzysu nowoczesnosci. ,,Ucieczka w duchowo$¢ maja ludzie reagowac na
wyobcowanie, banalno$¢, jednowymiarowos¢ zycia, na poczucie, ze spoleczenstwo wywoluje
u nich »chorobe«, wreszcie na prowadzaca do depresji »psychiczna bezdomno$é«. Tesknota za
stalo$cia stanowi¢ ma odpowiedz na trudnosci z orientacja oraz na radykalnie woluntarystyczna
modyfikacj¢ postawy Lutra: »Tu stoj¢ i zawsze moge inaczejl, jedynym slowem, na zycie
pozbawione glebi i kryzys wspolczesnego Swiata” [Zulehner 2006: 59—60]. Traktuja oni nowsa
duchowos$¢ jak fenomen przejsciowy, ktory zniknie wraz z przezwycigzeniem réznorakich
kryzyséw spowodowanych przez nowoczesnos¢ (roztopi si¢ jak $nieg na wiosne).

Niektorzy socjologowie podnosza watpliwosci, czy nowa duchowo$¢, tak jak jest ona
definiowana przez czeg$¢ socjologéw, nie jest po prostu odmiang zycia psychicznego czlowieka,
a socjolog analizujacy symptomy nowej duchowosci nie prébuje wyreczaé psychologa.
»Watpliwosci budzi takze rozszerzanie kategorii »duchowosé« na coraz wigcej zjawisk: od
zdrowia 1 seksu, poprzez sport, konsumpcje i turystyke, po sztuke, estetyke (pop)kulture
i polityke. Podobne problemy rodzi zreszta sama definicja religii. Jesli przyjac jej wersje
funkcjonalng, wéwczas za religie mozna uzna¢ kazda ideologie 1 $wiatopoglad. Praktyka ta jest
uzasadniona, jesli na religie bedziemy patrze¢ przez pryzmat funkcji, jakie one petnia. Stawia to
jednak pytanie o jako$ciowa réznice miedzy religia a duchowos$cia. Rodzi niebezpieczenstwo
wieloznacznosci 1 niejasnosci pojeé. Prowadzi do banalizacji i trywializacji religii: §luby w stylu
Vegas czy dekorowanie hoteli wellness symbolika buddyjska szerza religijny analfabetyzm.
W efekcie ludzie nie tylko wierzq we wszystko, ale nie wiedza juz, w co wierza. Pozostaja
wylacznie symbole, oderwane od swego uniwersum znaczeniowego. Tak rozumiana duchowosé
nosi raczej znamiona hobby, ktéremu pewne jednostki si¢ oddaja, a inne nie” [Domaradzki 2010:
129].

Jan Domaradzki stawia w tym kontekscie pytanie, czy pojecie nowej duchowosci
1 postulat budowania nowej, odrebnej subdyscypliny socjologicznej (socjologia duchowosci) nie
sa podyktowane ciekawoscig poznawcza lub swoista moda i powszechna w nauce pogonia za
nowoscig [Domaradzki 2010: 130; Kuzma 2010: 105-115; Paradowski 2013: 43-62]. Wedlug
krytykéw nowej duchowosci, staje si¢ ona swoistym towarem na rynku. Model rynkowy
religijno$ci wiaze si¢ z pluralizacjq ofert religijnych dla jednostek i grup spotecznych oraz zaklada
mozliwo$¢ wyboru sposréd tych ofert. Jako towar na rynku Swiatopogladowym duchowosé
»ulega deformacji, rozwodnieniu, przedostaje si¢ do sfery Swieckiej 1 z nig zlewa, by wreszcie
zosta¢ wessana przez zsekularyzowany $wiat i ulotni¢ si¢ bezpowrotnie. To, co przyjmujemy
z radoscig jako powrdt religijnosci, moze okazaé si¢ w rzeczywistosci procesem zeswiecczenia
ostatnich symboli religijnych” [Zulehner 2006: 61; Socha 2010: 262-274].

Religijno$¢ i duchowos$¢ zostaja zdegradowane do rangi chodliwego towaru, wedlug
krytykéw ma ona swoisty ,,status przejSciowy”’. Ze wzgledu na swoja nieprecyzyjnosé, stowo
,»duchowo$¢” pojawia si¢ w najrozmaitszych kontekstach (np. duchowos¢ sportu, duchowos¢
ciata, duchowo$¢ biznesu, duchowos$¢ w pracy socjalnej) [Lowen 1994; Borysenko 1999]. Krytycy
nowej duchowosci méwia o jej negatywnych aspektach, o tzw. ciemnej stronie duchowosci lub
o nieokreslonym spirytualizmie. Dalekie to jest od postawy obiektywno-krytycznej w ocenie
roznych przejawow nowej duchowosci.

Wspolczesna rzeczywisto$¢ religijna pelna jest rzeczywistych paradokséw, a nawet
sprzecznosci. Z jednej strony, szerzy si¢ indyferentyzm, sekularyzacja kultury i ateizm zwigzany
z nowoczesnym racjonalizmem, z drugiej, odnotowuje si¢ wzrost zainteresowan i aktywnosci
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religijnych, wyplywajacych z przestanek irracjonalnych. Zyskuja na znaczeniu ezoteryczne idee
1 praktyki, powstaja réznego rodzaju ugrupowania o charakterze ezoterycznym. Tajemne nauki
1 praktyki ,,zbawcze” o podlozu magicznym, madrosci pochodzace z dawnych epok, zyskuja na
aktualnodci (tzw. religia nadzmyslowosci). Mowi si¢ nawet o pozegnaniu z zsekularyzowanym
$wiatem, o ponownym ,zaczarowaniu $wiata”’, o renesansie tego co duchowe i mistyczne,
o resakralizacji, o odnowie religijnej [Hohn 1994: 5; Czapla 2011].

Anthony Giddens zauwaza, ze przyczyny powstawania nowych form religijnosci
1 duchowosci tkwig w samych podstawach nowoczesnosci. ,,Spoleczny i fizyczny $wiat, ktory
mial by¢ poddawany panowaniu coraz pewniejszej wiedzy i skuteczniejszej kontroli, przeksztalcit
sic w system, w ktérym obszary wzglednego bezpieczenistwa przeplataja si¢ z radykalnym
watpieniem 1 burzacymi spokdj scenariuszami ryzyka. Religia daje rodzaj pewnosci, jakiej nie
dopuszcza doktryna nowoczesnosci. W tym ujeciu widaé, na czym polega sila przyciagania
fundamentalizmu. Ale na tym nie koniec. Nowe formy religijnosci i duchowosci to powrdt
wypartych treSci w najbardziej podstawowym sensie, gdyz odnoszg si¢ bezposrednio do kwestii
moralnego sensu egzystencji, ktora tak starannie rozmywaja nowoczesne instytucje”) [Giddens
2001: 283].

Wielu badaczy wiaze ekspansje nowoczesnych form duchowosci z rozwojem
spoleczefistwa  konsumpcyjnego, co  sprzyja  komercjalizacji  duchowosci.  Miejsce

transcendentnego Boga zajmuje troska o podtrzymywanie §wiadomosci ,ja”, o rozwoéj wlasnej

osoby. Wedlug Malgorzaty Hyli, duchowosci ponowoczesnej sprzyjaja nastepujace cechy

wspolczesnych, wysokorozwinigtych spoteczenistw:

a)  Nastawienie na autonomi¢ i indywidualizm, co gwarantuje mozliwo$¢ wyboru wierzen
odpowiadajacych wlasnym wartosciom jednostki (podkreslanie znaczenia niezaleznosci
1 subiektywnego doswiadczenia).

b)  Dostep do natychmiastowej gratyfikacji, bez koniecznos$ci czekania na poprawe nastroju
1 wlasnej satysfakcji, dzigki stanom relaksacyjnym, poprzez uczestniczenie w praktykach
dajacych satysfakcje.

¢)  Niestawianie wymagan, ciagla mozliwos¢ zmiany wierzeni, mozliwo§¢ wyboru atrakcyjnych
praktyk, odrzucenie elementéw nieatrakcyjnych.

d)  Mozliwo$¢ wyrdznienia si¢ sposrod innych, poprzez dostgp do wiedzy tajemnej (np.
praktyki okultystyczne).

e)  Budowanie krétkotrwalych relacji, opartych na sytuacji (brak trwalych zobowiazan wobec
grupy wspolwyznawcow).

f) Bezposrednie podbudowywanie wlasnego ,,ja”, ,,samozbawienie”, ,,samouduchowienie”.

) Wspotwystgpowanie duchowosci z modami i trendami takimi, jak np.: ekologiczny styl
zycia, joga, medycyna chiniska.

h)  Pozorny odwrét od materializmu, usprawiedliwianie wlasnego konsumpcjonizmu poprzez
wskazywanie na dobra o charakterze duchowym [Hyla 2013: 210-211].

Nowa religijno$¢ 1 duchowosé sa podawane prawom rynku i konkurencji, funkcjonuja
jako swoiste dobra konsumpcyjne, nie wiaza si¢ one ze stawianiem rygorystycznych wymagan.
Zygmunt Bauman charakteryzuje ten swoisty renesans religii i duchowosci w nastgpujacy sposéb:
»Baczni a ostrozni obserwatorzy wolg wigc méwi¢ o pedzie ku duchowosci (spirituality), a nie
religii. Ludzie nagminnie szukaja dzi§ senséw, ale nie sa sklonni placi¢ za nie ascetyzmem
1 innymi wyrzeczeniami, jakie dawniej byly cena zycia sensownego. Wytrawnym konsumentom
idzie o sensy do spozycia na miejscu 1 bez przykrosci. Szukaja pogody ducha, a nie utrapien
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rodzonych przez cele odlegle lub abstrakcyjne — takie, co to ich ztapaé¢ i namaca¢ nie mozna, wigc
n¢kaé beda swa niedosigznoscia, ile by czlowiek si¢ nie wysilal. Duchowos¢, jakiej szukaja, ma
by¢ skrojona na ksztalt i podobiefistwo towaru: wolny wyboér, wolne wycofanie si¢ z wyboru,
wolne wyjécie ze sklepu 1 wolne wejScie do innego. [..]. Szuka si¢ wierzen uszytych na
zamowienie, takich, ktére niostyby pocieche bez stowarzyszonych z nig uciazliwych nakazéw
1 zakazéw, i duchowe bezpieczenstwo bez obowiazku zarabiania na nie skrucha i pokuty”
[Bauman o popkulturze, 2008: 316].

Riccardo Mazzeo, ktéry sam okresla siebie jako agnostyka, w rozmowie z Zygmuntem
Baumanem podkresla, ze nie zgadza si¢ z pogladem, Ze chrzescijanstwo gloszace wartosci
absolutne rodzi terroryzm. ,,Sam jestem agnostykiem, ale uwazam, ze naszym cynicznym czasom
dobrze by zrobila odrobina transcendenciji, troche religijnego sensu, ktory niekoniecznie pociaga
za sobg fanatyzm, a nawet nie jest dostownie »religia«” [Bauman 2012: 131]. Wiara w wartosci,
wiara w mozliwos$¢ ulepszania relacji miedzyludzkich, wiara w warto$¢ braterstwa i solidarnosci
jest okreslana jako pewna forma religijnosci. Wydaje sig, ze bardziej wiasciwa nazwa bylaby nowa
duchowosc.

Do niedawna laczono nows duchowos$¢ z New Age. New Age jako synkretyczny ruch
spoteczny pojawil sie¢ w koncu lat sze§¢dziesiatych ubieglego wieku, osiagnal swoje apogeum w
latach osiemdziesiatych i od tego czasu zaczal traci¢ na znaczeniu. Ruch New Age przyjat
szerokie rozumienie duchowosci jako zdolnosci czlowieka do stawiania pytan o to, skad
pochodzi, kim jest 1 dokad zmierza oraz do podejmowania dzialan gwarantujacych mu rozwoj
cielesno-psychiczny. Akcentuje si¢ samorealizacje, znaczenie takich aspektoéw zycia ludzkiego, jak:
zdrowie, harmonia z przyroda i kosmosem, wyzszy stopiefi rozwoju $wiadomosci cztowieka oraz
budowanie lepszego §wiata. Nowa duchowo$¢ w ujeciu New Age stanowi alternatywe dla
tradycyjnych religii, a nawet moze je zastgpowac (,,od religii do duchowosci”) [Ptaszek 2012: 81—
82].

Wspolczesnie wielu ludzi nie utozsamia si¢ juz z New Age i okresla siebie jako
zainteresowanych duchowoscia. Alternatywna duchowos¢ jest terminem szerszym 1 bardziej
trafnym. Nowa duchowos¢ staje si¢ wyraznym trendem spoleczno-kulturowym wkraczajacym we
wszystkie dziedziny zycia ludzkiego, zwiazane nie tylko z religia, ale 1 zdrowiem, ekonomia, nauka,
polityka, ekologia itp. Odgrywa ona coraz wazniejsza role we wspolczesnym $wiecie, poszerzajac
ustawicznie swoje wplywy. W réznego rodzaju ofertach chetnie dodaje si¢ atrakcyjna ceche
»duchowo$¢” (swoista duchowo$¢ bez granic) [Wargacki 2007: 567-575; Dobroczynski 1997,
Ptaszek 2012: 153-167].

Socjolog amerykanski, Robert Wuthnow, wyrdznia dwie postaci duchowosci: duchowos¢
zamieszkania i duchowos¢ poszukiwania. Duchowos$¢ zamieszkania (spirituality of dwelling) jest
zwigzana z domem rodzinnym, zwyczajami, z Bogiem, ktéremu oddaje si¢ czes¢ w domach
modlitwy, kosciotach, synagogach, meczetach. Duchowo$¢ ta funkcjonuje w okreslonych
przestrzeniach zycia ludzkiego. Wedlug Wuthnowa, duchowos$¢ rozwija si¢ w dalszym ciagu
w wewnatrz instytucjonalnych i wspélnotowych kontekstach. Moze by¢ ona — ale nie musi —
usankcjonowana przez wladze koscielne. Ludzie prezentujacy ten typ religijnosci czgsto okreslaja
siebie jako religijnych. Wielu z nich nie przestaje mysle¢ o wierze w kategoriach religijnego
uczestnictwa, nawet jezeli instytucje koscielne nie sq w stanie domaga¢ si¢ od swoich czlonkéw
calkowitej lojalnos$ci (zmniejsza si¢ absolutyzm 1 nakazowos¢). Bez wspolnych praktyk religijnych
1 poza wspolnota koscielng trudno jest utrzymac osobista tozsamos¢ religijna.
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Duchowos¢ poszukiwania (spirituality of seeking) jest forma duchowosci, w ktoérej jednostki
same negocjuja osobisty relacje z sacrum (samoekspresja, kreatywnos¢). Wiara nie jest elementem
dziedziczenia z pokolenia na pokolenie, ale osobistym osiggnigciem. Kazda jednostka musi
wypracowa¢ wlasna droge do zbawienia w oparciu o wlasne doswiadczenia. Jednostki
poszukujace méwig o podejmowaniu wilasnych decyzji, czuja si¢ uprawnione do wyrazania
wlasnych pogladow na temat sacrum. Ten typ relacji z sacrum moze by¢ okreslany w opozycji do
religii, z jej organizacyjna struktura wierzen i praktyk religijnych. Wielu ludzi wspolczesnych
odrzuca zorganizowana religi¢ na rzecz indywidualnej duchowosci. Duchowos¢ istniejaca poza
wymiarem religijnym jest okreslana jako duchowos§¢ $§wiecka. Jednostki wyzwalaja si¢ spod
wladzy koscielnej, podstawa ich wiary staje si¢ osobiste do$wiadczenie (wiara przetestowana
przez jednostke). W duchowosci poszukiwania ulegaja zamazaniu granice miedzy sacrum
1 profanum.

Wuthnow nie opowiada si¢ za alternatywa: religijno$¢ albo duchowo$¢, takze i ta druga
opcja moze czerpac i przejmowac elementy z tradycji religijnych, cho¢ w ograniczonym zakresie
1 w inny sposob, niz czynia to ludzie prezentujacy duchowos¢ zamieszkania. Osoba poszukujaca
duchowego rozwoju moze korzystac¢ z wielu ofert, takze 1 z tych przygotowanych przez instytucje
religijne. Wszystko jest do pewnego stopnia dozwolone. Ludzie, ktérzy dystansuja sie od
zorganizowanych religii, nie musza dokonywaé konwersji na sekularyzm, moga przyjmowac
formy eklektycznej duchowosci, gwarantujacej autentyczng droge do swojego ,,ja” 1 sacrum.
Duchowo$§¢ moze by¢ wyrazana na rézne sposoby. Nie jesteSmy pewni, czy wraz z rosnacym
zainteresowaniem duchowoscia bedzie zwigksza¢ si¢ witalno$¢ religii zorganizowanych. Zyskuje
na popularnosci poglad, ze osoba moze by¢ uduchowiona, nie bedac religijna, co bynajmniej nie
musi oznaczaé, ze wigkszos$¢ ludzi stanie si¢ osobami uduchowionymi i niereligijnymi [Wuthnow
2003: 306-320; 2001: 272-273].

Socjolog niemiecki, Ulrich Beck, méwi o ziemskiej religii mitosci. Mitos¢ ze swoimi
najwazniejszymi 1 najciemniejszymi warto$ciami staje si¢ najwazniejsza forma posttradycyjnego
1 intranowoczesnego sensu, przesuwa si¢ na pozycje postreligii. Milo§¢ zdetradycjonalizowana
ujmuje wszystko w pierwszej osobie: prawde, prawo, moralno$¢, zbawienie, wiernosc,
autentyczno$¢. W miloéci miedzy dwiema osobami wyraza si¢ guasi-religijna lub postreligijna
zbawcza wiara. ,,Teza brzmi: architektura rél przypisanych plciom, rél rodzinnych i zawodowych
wlasciwa spoleczedstwu przemyslowemu rozpada sig, a wyzwolony zostaje nowoczesny
archaizm oraz anarchizm milosci i wszystkich jej skladnikéw. To owa walka o spelnienie
1 wyzwolenie w terazniejszo$ci wraz z jej przemiana w nienawis¢, zwatpienie, obojetnosé
1 samotnos¢, pozostawia Slady w statystykach rozwodow i ponownych malzenstw, w rodzinach
kontynuacyjnych i zachodzacych na siebie, w walce o szczescie przed, w, obok 1 po malzenstwie”
[Beck 2013: 198-199]. Nowa milos¢ jest schematem nadziei i dziatania po wycofaniu si¢ pafistwa,
prawa i Kosciola, rozwija ona wtasna logike konfliktu i swoje immanentne paradoksy. Zajmuje
miejsce gingacej religii tradycyjnej [Beck 2013: 199].

Warto w tym kontekscie przywolaé teze o religijnosci rozproszonej (religione diffusa)
wloskiego socjologa, Roberto Cipriani. Wedlug niego, przekonania religijne i wybory
aksjonormatywne ksztaltujace si¢ pod wplywem wiary, sa rozproszone w zyciu spolecznym oraz
w przekonaniach i zachowaniach obyczajowych, takze w Zyciu tych osob, ktére odeszly od religii
lub pozostaja daleko od niej jako rzeczywistodci zinstytucjonalizowanej (tzw. religijnos$é
dyfuzyjna). Rozproszenie religii przejawia si¢ w wielu rodzajach i formach religijnych oraz
duchowych. Zwlaszcza w ponowoczesnych spoleczenistwach religia posiada zdolnos¢ do
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rozpraszania si¢ i lokowania w réznych odmiennych kontekstach historycznych i geograficznych.
Religijno$¢ rozproszona charakteryzuje si¢ ambiwalencja, co wyraznie jest widoczne w logice
myslenia 1 dzialania mlodego pokolenia, ktére zaréwno kontestuje, jak i potwierdza trwalo$¢ oraz
znaczenie religijnego wymiaru zycia osobistego 1 spolecznego. Rézne zawirowania w obrebie
religii nie niwelujg trwalosci etycznej pamigci religijnej, ktore ujawniaja si¢ w niektérych
segmentach zycia spolecznego, niekiedy nawet w polityce [Prufer 2015: 8—24; 2014: 33—49].

We wspolczesnym Swiecie zmieniaja si¢ formy w praktykowaniu wiary, a religijno$é
dyfuzyjna jest czesto bardzo odlegla od zinstytucjonalizowanych form religii. Religijnosé
dyfuzyjna wykazuje pewne cechy charakterystyczne dla nowej duchowosci. Przemieszczanie si¢
religii czy sacrum do Swieckich sfer zycia, z ktérych — jak si¢ wydawalo — dawno juz
wyemigrowaly, probuje wyjasnia¢ teoria dyspersji tego co religijne [Hohn 2013: 163-165].
Niektorzy badacze rozszerzaja niekiedy pojecie religijnosci tak daleko, Ze moéwia nawet
o duchowosci ateistycznej 1 o ateizmie religijnym.

Wedlug Ronalda Dworkina, religia jest czym$ glebszym od Boga. ,Religia stanowi
gleboki, wyrdzniony i rozlegly obraz swiata: utrzymuje, ze pewna inherentna, obiektywna warto$¢
przenika wszystko, ze wszech§wiat 1 jego stworzenia budza nabozna cze$¢, ze ludzkie zycie ma
cel, a wszechs§wiat porzadek. Wiara w jakiego$§ boga stanowi tylko jedng z mozliwych manifestacji
czy konsekwencji tego glebszego widzenia $wiata. Oczywiscie bogowie stuzyli wielu ludzkim
celom: obiecywali zycie pozagrobowe, wyjasniali burze 1 wspomagali w walce z wrogiem. Gléwng
wszakze ich sita byto ludzkie domniemanie, ze nadaja $wiatu warto$c i cel” [Dworkin 2014: 13].

Wielu ateistow ma przekonania 1 do§wiadczenia podobne i rownie glebokie, ktére ludzie
wierzacy uwazajq za religijne. Religijni ateiSci nie wierza w osobowego Boga, ale wierza w ,,Sit¢”
we wszechswiecie ,,wicksza od nas”, odczuwaja powinno§¢ prowadzenia uczciwego zycia
w poszanowaniu bliznich, sa dumni z zycia, ktére w retrospekcji uwazaja za sensowne. Dla
religijnych ateistoéw zycie ludzkie ma obiektywne znaczenie lub obiektywna waznos$¢, maja oni
poczucie wartosci, tajemnicy 1 celu w zyciu, maja wrodzona niezbywalng potrzebe czynienia
swojego zycia godnym na miar¢ okolicznosci. Takze przyroda jest czyms z istoty cudownym
1 pigknym. Podzial na ludzi religii i ludzi bez religii jest nie do przyjecia. Religia nie moze by¢
ograniczona do teizmu, religia nie musi oznaczac¢ wiary w Boga [Dworkin 2014: 14-32].

W kontekscie ukazanych dotychczas koncepcji nowej duchowosci przywolujemy niektore
definicje przedstawione przez socjologow polskich. Nowa duchowosé, zwana niekiedy
postmodernistyczng religijnoscia lub duchowoscia, jest swoistym fenomenem spolecznym
1 kulturowym w spoleczenistwach ponowoczesnych, cechujacych sie globalizacja, pluralizmem
etnicznym, spolecznym, kulturowym i religijnym. ,,Postmodernizm kojarzy si¢ z fragmentacja
1 eksperymentowaniem, a takze z innowacjami. Na co dzied obserwuje si¢ liczne innowacyjne
eksperymenty nie tylko w sztuce, polityce 1 literaturze, ale takze w sferze duchowosci, ktéra jest ze
swej natury plynna, tak jak plynna jest wspolczesna kultura na rézne sposoby przez duchowosé
ozywiana 1 przemieniana. Wspolczesna duchowos¢ jest doswiadczeniem poszukujacym pelni
zycia — zycia w pokoju 1 sprawiedliwosci, w harmonii z cialem, umyslem 1 dusza; Zycia, ktére
dotyka rabka ducha posrodku codziennych zmagann w S$wiecie, coraz bardziej globalnie
powiazanego, choé¢ bolesnie rozdartego. Tym glosem 1 ekspresja duszy poszukujacej pelni zycia
sq wlasnie indywidualne i grupowe poszukiwania duchowe” [Wargacki 2009: 313].

Stanistaw A. Wargacki méwi o plynnej duchowosci, ktéra wychodzi daleko poza kontekst
religijny. Za amerykaniskimi socjologami religii opisuje ja, ze ma charakter indywidualistyczny, jest
postrzegana jako co$, czego mozna raczej doznaé, niz poznaé, jest latwo dostgpna
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i nichierarchiczna, odnosi si¢ z szacunkiem do natury i stoi w opozycji do religii
zinstytucjonalizowanych. Nazywa ja takze duchowos$cia ponowoczesna, bowiem pojawia si¢
w kontekscie ponowoczesnej kultury. ,,Plynna duchowos$¢ jest duchowoscia par excellence, gdyz
podobnie jak wspolczesna kultura zmierza w kierunku kulturowego eklektyzmu i synkretyzmu,
czerpigc wierzenia, mity i symbole z réznych tradycyji. Jednoczesnie nacechowana pozostaje
epistemologicznym indywidualizmem, w mysl ktérego jednostki podkreslaja swe prawo do
interpretacji nauczania, dopasowujac je tym samym do swej osobistej $ciezki duchowej”
[Wargacki 2010: 104].

W szerokim znaczeniu przez duchowos¢ rozumie si¢ ,,przekonania, postawy i dzialania
czlowieka, w ktorych realizuja si¢ jego dazenia do transgresji, czyli pojmowanego na rézne
sposoby przekraczania wlasnej doczesnej kondycji 1 aktualnej sytuacji zyciowej. Proces ten
dokonuje si¢ w imi¢ wartosci odbieranych przez niektérych ludzi jako pozytywne, dobre |...].
Moga to by¢ zaréwno wartosci religijne, jak 1 etyczne, estetyczne czy inne, niezwigzane ze sfera
religii. Uwazamy, ze najistotniejszy jest stopiefl zaangazowania jednostki w te wartosci, wiara oraz
realizowane w ramach tego dzialania wplywajace na ksztalt i jakos¢ codziennego zycia. Inne —
niereligijne i pozareligijne — systemy $wiatopogladowe spelniaja podobne funkcje, jakie spetniaty
dotychczas tradycyjne religie, a wiec dostarczaja sensu, wyjasniajq $wiat, a niekiedy wypelniaja tez
potrzeby przynaleznosci, wspélnoty i akceptacji” [Skowronek, Pasek 2013: 8].

Tak rozumiang duchowo$é¢ mozna uznaé za stala, uniwersalng ceche czlowieka, ktora
moze realizowaé si¢ na rozmaite sposoby, takze w sposob niereligijny (pozareligijny). W czasach
wspolczesnych te tendencje ulegly nasileniu. Niereligijng duchowos$¢ okresla si¢ czgsto jako nowa
duchowo$¢. Celem tak pojmowanego zycia duchowego nie jest religijne zbawienie, lecz
»realizacja wartodci oraz przekraczanie swoich fizycznych 1 psychicznych ograniczen, rozwdj
jednostki nakierowany na wartosci, ktére jednostka uznaje za pozytywne i sama wybiera. Sama
dokonuje tez adaptaciji §rodkow i technologii, ktére wioda do przemiany siebie i realizacji tych
wartosci, a ktore dostosowane sa do niej, do jej natury, niejako »na jej miare«” [Skowronek, Pasek
2013: 11-12].

Pojecie duchowosci jest tu szersze niz pojecie religijnosci. Duchowos$¢ czltowieka moze
realizowac¢ si¢ na rézne sposoby i obejmuje — istniejace w obrebie religii, jak i poza nia — dazenia
czlowieka do rozwoju i zmiany swojego obecnego stanu (sytuacji czy S$wiadomosci), tak
w wymiarze indywidualnym, jak i spolecznym. Czlowiek moze realizowac swoje zycie duchowe
zarowno w obrebie religii, jak i poza nia, bez elementdw sacrum, ale w wysitku przekraczania
siebie 1 nadawania swoim wysitkom wartosci. ,,Barwny (wielokulturowy) jezyk nowej duchowosci
usiluje na rozmaite sposoby pokazaé »mestwo bycia« (P. Tillich) jednostki, ktéra nie chce si¢
zadowoli¢ tym, co zastane. Jej poszukiwania nowego cechuje wielo§¢ realizacji 1 obszaréw pracy
przy zachowaniu kilku wspolnych zasad — donioslej roli §wiadomosci jako gtéwnego obszaru czy
pola, na ktérym toczy si¢ nowa gra o zbawienie. Dalej to Scisly zwiazek miedzy wiara w rozwoj
swiadomosci a réznymi praktykami ciata i1 cielesnosci. Inne cechy nowej duchowosci sa juz
wariantywne: orientalizacja, psychologizacja dyskursu, nieosobowe wyobrazenia sacrum (jesli
w ogole sacrum si¢ pojawia) czy nowy stosunek do natury” [Pasek 2013: 217-218].

Duchowosé, w ujeciu Zbigniewa Paska, ujawnia si¢ jako stala cecha kulturotwoérczej
postawy cztowieka, posiada uniwersalny, ponadreligijny charakter. Okresla ona dazenia cztowieka
do rozwoju i zmiany jego aktualnego stanu, zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak
i spolecznym, sytuuje si¢ w réznych dziedzinach kultury, z ktérg Scisle jest zwigzana (,,nie ma
kultury bez duchowosci”). Duchowosé¢ w szerokim znaczeniu obejmuje idee i dzialania
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wystepujace w obrebie religii, jak i réwniez poza nia. Jezeli duchowo$¢ uznamy za staly element
kultury, to nowa duchowos¢ jest istotnym nurtem kultury wspolczesnej [Skowronek, Pasek 2013:
19].

7. dotychczasowego niepelnego przegladu réznych koncepcji  socjologicznych
duchowosci wynika, ze nowa duchowos§é ma charakter zdecydowanie pluralistyczny. Obejmuje
ona nie tylko poszukiwania ezoteryczne (od astrologii po okultyzm), ale takze okreslone tresci
z religii azjatyckich i przedchrzescijaniskich. Swiatopoglad ludzi poszukujacych nowych form
duchowosci jest w znacznym stopniu synkretyczny, bez stalych zobowiazan 1 norm. Ludzie
pragna przede wszystkim otrzymac¢ pomoc w konkretnych — najczesciej trudnych — sytuacjach
zyciowych, rozszerzy¢ swoja swiadomosc¢, wyj$¢ poza nuzacy 1 bezsensowna codzienno$é. Wielu
z nich usituje odnalez¢ w nowych formach duchowosci wazny sens swojego zycia [Ruh 2006: 12].
Funkcjonujg rozmaite os$rodki medytacji i oferty cudownych uzdrowien, warsztaty rozwoju
osobowego 1 duchowego, filmy o tematyce duchowosci, muzyka relaksacyjna i medytacyjna.

W warunkach plynnej nowoczesnosci nawet swoiscie rozumiana $wicto$¢ zyskuje na
znaczeniu. Zygmunt Bauman pisze: ,Swicci otrzymywali przestanie, przyjmowali je i obracali
w czyn. Dlatego zwiemy ich §wietymi. Dlatego sa $wietymi. Niestety, nie wszyscy moga by¢
$wieci. Chociaz bez obecnosci $wietych nie byliby$my ludZzmi... To oni pokazuja nam droge (sa
droga); daja dowdd, ze mozna nig podazac; sa wyrzutem sumienia dla nas, ktérzy nie chcemy lub
nie umiemy wejs¢ na t¢ droge i wytrwac na niej” [Bauman, Lyon 2013: 220]. Ta swoista ,,§wigtos¢
bez Boga” moze by¢ zaakceptowana takze w srodowiskach dalekich od chrzescijanstwa. ,,Nowa
$wieto$¢” przejawiaé si¢ moze w wartosciach moralnych, estetycznych czy w innych warto$ciach
o charakterze ideologicznym, jest przede wszystkim nowa duchowoscia.

Nowa duchowos$¢ — uwagi syntetyzujace

Omoéwione wybidrezo rézne koncepcje duchowosci i nowej duchowosci wskazuja na ich
ogromna rozmaitos¢, nie dajg si¢ one sprowadzi¢ do jednego wspolnego mianownika,
a z pewnoscig nie wyczerpuja wyjasnien tego zjawiska. Termin ,,nowa duchowos¢” zawiera
w sobie wiele nieprecyzyjnych znaczen, z przewaga pozytywnych konotacji i ocen. Nie udaje si¢
na ogol sformutowac jednoznacznej definicji, ani nawet poda¢ dokladnie zakresu znaczeniowego
terminu ,,duchowo$¢”. Niemniej wydaje si¢ ona przejawem szerszego trendu, czy nawet
megatrendu spoleczno-kulturowego, stalym elementem ponowoczesnego swiata. Nie mozna jej
traktowa¢ jako odchylenia od jakiej§ ,,normalnosci”, czy czyms$, co podlega dyskwalifikacji
z religijnego czy moralnego punktu widzenia.

Z przytoczonych powyzej roznych uje¢ nowej duchowosci mozna wydoby¢ kilka
wiodacych tresci, cech charakterystycznych i jej przejawéw. Nie jest to latwe, gdyz nowa
duchowo$¢ wyraza si¢ w réznych formach i tresciach, a niemal dla kazdego badacza oznacza co$
innego. Duchowos¢ obejmuje bardzo zréznicowane tresci: akceptacje siebie, poszukiwanie sensu
zycia, umiejetno$¢ poswigcenia si¢ dla oséb i wartosci, intensywne przezywanie pickna, uznanie
$wigtosci natury, wiez z ludzmi, naturg i kosmosem, doswiadczenie medytacyjne, psychozmienna
energia, wigz z bostwem, itp. [POhlmann 2012: 158]. Mozna jednak préobowaé sformutowac kilka
cech charakterystycznych nowej duchowosci, powtarzajacych si¢ w wielu definicjach tego
zjawiska.

a)  Nowa duchowos¢, ktora staje si¢ swoistym megatrendem spoteczno-kulturowym, ma swoje
zrédla w rozmaitych tradycjach religijnych i duchowych, zaréwno w zachodniej tradycji
ezoterycznej, jak 1 duchowosci orientalnej, duchowosci nawiazujacej do religii

37|Strona




Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2015: 13(4)

przedchrzescijaniskich, jak i pewnych elementéw duchowosci chrzescijaniskiej. Jej Zrédel
nalezy poszukiwac¢ zaréwno w mlodziezowej kontrkulturze z konica XX wieku, jak i w New
Age oraz w wielu innych Zrédlach, m.n. w pewnych cechach ponowoczesnej kultury
1 ponowoczesnych spoleczenstw.

b)  Duchowo$¢ i nowa duchowo$§¢ wiaza si¢ z procesami indywidualizacji, a poprzez swojq
subiektywnos$¢  stoja  one  bardzo czgsto w  opozycji  (dystansie)  wobec
zinstytucjonalizowanych  religii, ktére charakteryzuja si¢ sztywnymi strukturami
1 organizacja, dogmatami i rygorystycznymi normami oraz zinstytucjonalizowanymi
rytuatami. Zaakcentowanie wymiaru subiektywnosci jest wazng cechg wyrdzniajaca nowa
duchowos$¢ od religijnosci, nawet jezeli nie wyklucza to pewnych form wspoélnotowosci
w nowej duchowosci. Subiektywizacja oznacza zaakcentowanie idei rozwoju
1 samorozwoju, osobowego i wewngtrznego doskonalenia si¢. ,,Duchowos¢ jest forma
religijnodci  pozainstytucjonalnej, zorientowanej na poszukiwanie kontaktu z sacrum,
niezaleznie od tego, jak ono jest wyobrazane. Zindywidualizowane pojecie wiary prowadzi
do sprywatyzowania sacrun’”’ [Mielicka-Pawtowska 2013: 378-379].

c)  Jezeli nawet duchowos$¢ nie da si¢ okresli¢ bez jakiego$ odniesienia do transcendencii, to jej
konkretne formy nie musza wyrazac si¢ ani teistycznie, ani religijnie. Wiele form nowej
duchowosci mozna definiowac jako duchowos¢ postreligijna, a nawet jako duchowos$¢ bez
Boga. Mozna tu juz mowi¢ o ostatecznej sekularyzacji $wiadomosci religijnej. Nowa
duchowos$¢ jest niekiedy przeciwstawiana temu co religijne. Duchowo$¢ nie jest
zdogmatyzowana, zinstytucjonalizowana, normatywna, zwiazana z instytucjami
koscielnymi, jest postawa z wyboru, w ktérej indywidualne doswiadczenie nabiera rangi
ostatecznej instancji. Ma wiec charakter inkluzywny, a nie ekskluzywny.

d) Nowa duchowos¢ jest okreslana najczesciej w opozycji do religii, a nickiedy nawet do
sacrum. Wiaze si¢ ona na ogol z jaka$ forma ,,malej transcendencji”’, przekraczaniem
biologicznej kondycji ludzkiej, z poszukiwaniem wartosci niosacych sens zycia,
dobrostanem psychicznym, pozytywnym stylem zycia. Brak odniesien do religii nie oznacza
braku odniesienia do jakiejkolwiek transcendencji, moze by¢ ona elementem zycia kazdego
czlowieka, bez wzgledu na to, czy jest on religijny, czy niereligijny, a nawet ateista. Nie
oczekuje sie ,,zbawienia” od Koscioléw chrzescijanskich, a nawet szerzej — od religii, jest
ono jakby sprawg jednostki i jej dzialan. Transcendentne czy boskie Zrédia duchowosci
1 sensu odpowiedzialnosci etycznej przejmuje sam podmiot, co oznacza rozszerzenie
$wiadomosci ,,ja”" wspolczesnego czltowieka [Verhack 2006: 82]. Wielu ludzi sktania si¢ do
wierzenia, ze sami mogg si¢ zbawic, a nawet zbawic¢ innych.

e)  Nowa duchowos¢ nie moze by¢ utozsamiana wylacznie z nowymi ruchami religijnymi, czy
New Age, stala si¢ ona swoistym trendem, czy megatrendem we wspolczesnym $wiecie.
Jest niezwykle zmienna 1 zindywidualizowana, w ktérej docenia si¢ subiektywne
doswiadczenia i osobiste doznania. Zakwestionowanie opozycji sacrum-profanum sprawia, ze
sacrum przemieszcza si¢ do tych sfer ludzkiego zycia, w ktérych bylo ono juz nieobecne.
W nowych ruchach religijnych i New Age urzeczywistnia si¢ nowa duchowos¢. Nie zawsze
mozna j sterylnie oddzieli¢ od jakichkolwiek powiazan z tradycjami religijnymi.

f)  Nowa duchowos$¢ ma zwigzek 2z warto§ciami, ktére oznaczaja rozwoj duchowy,
doskonalenie wewnetrzne, etyczny lub estetyczny wymiar ludzkiego ,,ja”, poczucie
szczescia 1 spelnienia w zyciu. Wazne jest to, co stanowi dobro dla jednostki, co wiaze si¢
z poszukiwaniem znaczenia 1 interpretacjg zycia. Otwarto§¢ na wartosci oznacza
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ubogacenie ludzkiego zycia. Wartosci bowiem — przynajmniej posrednio — wyznaczaja to,
do czego dazymy, i to, jak powinni§my postgpowac. Nowa duchowosé wskazuje na realne
propozycje nowego stylu zycia i poznania (nowa $wiadomosc), prowadzacego do szczedcia
1 psychologicznego dobrostanu.

@) Wiara religijna przeksztalca si¢ w wiarg we wlasne ,ja”, w subiektywno$¢, nastepuje
przesuniccie od wspolnoty do jednostki i orientacja na immanentne wartosci i cele.
Duchowos$¢ wiaze si¢ bardziej ze §wiatem wewnetrznym jednostki, religijno$¢ ma bardziej
odniesienia zewnetrzne. Do kontaktu z szeroko rozumianym sacrum nie jest konieczne
czlonkostwo grupowe czy wspolnotowe. Jezeli nawet powigzania nowej duchowosci
z wiarg religijng sa niemal niewidoczne, to niekiedy wydaje si¢, ze w niektorych jej formach
jest jeszcze obecny ,,duch martwych wierzen religijnych” (wyrazenie Maxa Webera).

h) Nowa duchowo$¢ wiaze si¢ niejednokrotnie z poszukiwaniem i nadawaniem sensu
zaréwno codziennym dos$wiadczeniom czlowieka, jak i calej jego egzystencji. Zwana
niekiedy duchowos$cia pozareligiing odnosi si¢ do tematéw pozbawionych wymiaru
religiinego, lecz  stuzacych jednostce jako narzedzia transcendowania, czyli
usensowniajacego przekraczania zycia codziennego [Zwiezdzynski 2010: 81-83]. Sens zycia
jest dzietem 1 niemal wylaczna sprawa jednostki i tego, co zrobi ona ze swoim zyciem.

Jestesmy dalecy od satysfakcjonujacego okreslenia, czym jest nowa duchowos¢. Wiele
definicji tego zjawiska sprawia wrazenie wersji roboczych. Niektorzy badacze spoteczni w ogole
nie troszcza si¢ o zdefiniowanie przedmiotu swoich poszukiwan naukowych, a nawet niekiedy
swiadomie tego unikaja. Wielu nie wiaze nowej duchowosci z religia, lub co najwyzej z réznymi
formami transcendencji. Janusz Marianski i Stanistaw A. Wargacki — w konsekwencji rozwazen
nad nowa duchowosdcig jako megatrendem spoteczno-kulturowym — zaproponowali nastgpujaca
jej definicje:

»INowa duchowos¢ to jeden z megatrendéw poczatku XXI w., to doswiadczenie sacrum,
niekiedy bezimiennego, rozumianego w kategoriach czego$ osobistego, intymnego, czegos, co
odnosi si¢ do mocy tkwiacej we wnetrzu czlowieka. Duchowos$é ta podkredla role doznan
i duchowych ¢wiczen, traktuje ludzkie cialo jako wypelnione wewnetrznym, duchowym sensem
oraz jako manifestacj¢ kreatywnej sily Ducha; odnosi si¢ z szacunkiem do natury i propaguje
zdrowe odzywianie; przywigzuje duza wage do wiezi miedzyludzkich opartych na wiernosci
1 mitosci; do etyki wyrazajacej si¢ w poszanowaniu uznawanych przez siebie wartosci moralnych;
jest wrazliwa na sztuke, podkresla tez rownos¢ plci. Duchowo$¢ ta jest holistyczna,
demokratyczna, tatwo dostepna i niehierarchiczna; stawiana jest ona w opozycji do
zinstytucjonalizowanej religii, czyli jest pozakos$cielna” [Marianiski, Wargacki 2011: 138].

Od samego poczatku problematyka nowej duchowosci budzi w kregach socjologow wiele
kontrowersji 1 dyskusji, zaréwno, gdy chodzi o samg koncepcje nowej duchowodci, jak
i metodologi¢ jej badan. Ksztaltujacy si¢ coraz wyrazniej ,,rynek duchowosci” nie moze byc
pomijany w badaniach socjologicznych. Trzeba jednak krytycznie zaznaczy¢, Zze pojecie nowej
duchowosci obejmuje zbyt réznorodne tresci, stanowi swoisty ,,worek” czy ,.kontener”, do
ktorego wrzuca si¢ niemal wszystko, co nie kojarzy si¢ z tradycja religiing. Duchowos¢
pozbawiona konkretnych form instytucjonalnych nie jest tatwa dla badan socjologicznych, jest
ulotna jak fale morskie. Niemniej jednostka i jej doswiadczenia duchowe powinny znalezé sig
w centrum zainteresowan socjologéw.
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Uwagi koncowe

Sekularyzacja wydawala si¢ w warunkach modernizacji spolecznej (nowoczesnosé,
ponowoczesnos¢) czym$ nieuchronnym i1 do pewnego stopnia automatycznym. Procesy
desekularyzacji, indywidualizacji i pluralizacji religijnej oraz nowej duchowosdci zmuszajg do
rewizji globalnej tezy sekularyzacyjnej. Niektorzy socjologowie nie méwia juz o teoriach, lecz
o pewnych narracjach (opowiesciach), ktére wykorzystuje si¢ do tego, by nada¢ sens przemianom
w religijnosci wspolczesne;.

,»INiektorzy opowiadali historie o sekularyzacji i zmierzchu religii; inni zmiany historyczne
ujmowali jako reorganizacje 1 przesunigcie osrodka zaangazowania religijnego. Cze$¢ przyjmowata
narracje o coraz wickszej indywidualizacji 1 autonomii, za$ inni przedstawiali procesy religijne jako
rezultat decyzji rynkowych. Kazda z tych opowiedci inaczej ujmuje definicje, histori¢ oraz
znaczenie religii. Kazda tez opiera si¢ na innych zalozeniach dotyczacych znaczenia pewnych
aspektow religii oraz jej prawdopodobnej przyszlosci. Kazda z narracji oferuje wartosciowe
spostrzezenia, zadna z nich sama nie jest w pelni adekwatna do zinterpretowania roli religii
w wielu niuansach przemian spolecznych (czy nawet globalnych). Zadna z nich nie wyjasnia tez
adekwatnie konsekwencji tych rozleglych przemian dla zwigzku miedzy jednostka
a spoleczenstwem” [McGuire 2012: 377].

Zwlaszcza zjawisko nowej duchowosci nie jest tatwo opisa¢ za pomoca wspotczesnych
metod socjologicznych, a dotychczasowa metodologia nauk spotecznych nie zawsze nadaje si¢ do
adekwatnego ujecia tego fenomenu indywidualnego 1 spolecznego. Jezeli nawet nowa duchowosé
wymyka si¢ $cistemu definiowaniu, a socjolog w tej kwestii jest do pewnego stopnia bezradny,
gdyz nie moze jej zamkna¢ do konica w naukowych formutach, zmierzy¢ i wyjasnic, to wszystko
sprawia, ze problematyka szeroko rozumianej duchowosci staje si¢ jeszcze bardziej interesujaca
poznawczo niz dotychczasowe badania nad zinstytucjonalizowanymi formami religii 1 religijnosci.

Wspolczesne ,,miasto bez Boga” przeksztalca si¢ w ,miasto z wieloma bostwami”.
Religijno$¢ nie znika, lecz zmienia sig, jest ambiwalentna, wieloksztaltna, do pewnego stopnia
wszedobylska. Nie mozemy by¢ calkowicie pewni, ze dalsze odrodzenie religijne nie nastapi
w kilku dekadach XXI wicku. Pytanie zas, jaka bedzie religijno$¢ w najblizszych dekadach XXI
wieku, pozostaje bez uprawomocnionej odpowiedzi [Przybyt 2005: 9-18]. Sekularyzacja,
desekularyzacja i nowa duchowos$¢ opisujg trzy trendy kulturowe, diagnozuja — kazdy na swoj
sposob — to, co dzieje si¢ z religia w ponowoczesnym $wiecie. Pomimo tych wszystkich przemian
religia zorientowana koscielnie jest wciaz obecna w  zyciu jednostek 1 spoleczenstw,
a w niektorych spoteczenstwach, jak np. w Polsce, jest wciaz dominujaca. Z kolei bezreligijne
sacrum pojawia si¢ 1 rozwija w tych dziedzinach, w ktérych religia nie jest aktywna. Mozna by
sobie zyczy¢, by Koscioly chrzescijanskie stawaly si¢ lepszym adresatem dla duchowych
poszukiwaczy czy duchowych pielgrzymow.

W pluralistycznych 1 ponowoczesnych spoleczenstwach ludzie poszukuja sensu
1 orientacji w zyciu, nawet jezeli traca kontakt z religiami tradycyjnymi, poszukuja nowych form
duchowosci. Bardzo dobitnie, choé¢ niewatpliwie z wyrazna przesada, okresla to politolog
amerykanski, Benjamin Barber: ,Nie moge sobie wyobrazi¢ spoleczefstwa bez religii,
a wspoblczesnie zyjemy w Swiecie bez religii. Pomimo wigc probleméw z moja wyobraznia
musimy nauczy¢ si¢ zy¢ w §wiecie bez tradycyjnej religii; w swiecie bez patriarchalnego systemu,
bez konwencjonalnie zdefiniowanego spoleczenstwa, albowiem juz si¢ ono przeksztalcilo.
Oznacza to, ze potrzebujemy nowych form duchowosci, nowych form wspdlnoty, ktére
odpowiada¢ beda nowoczesnemu $wiatu. Nie cheg by¢ zmuszony do wyboru miedzy tradycyjnym
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Kosciolem a ateizmem. [...]. Potrzebujemy nowych form religii, ktére pozwolg ludziom kreowac
co§ wigkszego w nich samych, a nie beda pociagaly za soba obowiazkowo tradycyjnego
religijnego podporzadkowania. Uwazam, ze powinniémy do tej sprawy podejs¢ dialektycznie 1 nie
rozumowac wylacznie w kategoriach a 1 — nie a. Potrafimy miedzy tymi alternatywami znalez¢ co$
posredniego, co bedzie odrebng jakoscia” [S]izgamy sig... 2000:129]. Nowa duchowos¢ staje si¢
jedna z wielu waznych opcji do wyboru ludzi wspolczesnych.
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