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DOBROWOLNA PROSTOTA JAKO PRZYKY.AD IMPLICIT RELIGION
Voluntary simplicity as a case of implicit religion

ABSTRAKT

W artykule zostaje podjeta problematyka duchowo-religijnego wymiaru ruchu dobrowolne;j
prostoty oraz minimalizmu. Problematyka dobrowolnej prostoty, jak dotychczas, interesowala
przedstawicieli nauk spolecznych, w tym socjologii, w perspektywie popularyzacji postawy
antykonsumpcjonistycznej. W artykule autor proponuje spojrzenie na te kulturowe ruchy jako na
przyklady implicit religion. Zostaja tutaj polaczone ze soba dwie perspektywy: socjologiczna oraz
antropologiczna. Autor na przykladzie duchowosci prostoty stara si¢ podja¢ problematyke
relokacji sacrum, zwracajac szczegdlna uwage na fenomen antropofanii oraz uwaznosci.

Stowa kluczowe: iplicit religion, dobrowolna prostota, minimalizm, uwaznosc¢

ABSTRACT

What is discussed in this study are the issues of the spiritual-religious dimension of voluntary
simplicity and minimalism. So far, the subject matter of voluntary simplicity has been in focus of
the representatives of social sciences, including sociology, in the perspective of promoting the
anti-consumerist attitude. The author suggests viewing these cultural movements as some
examples of implicit religion. Two standpoints are combined there: the sociological and
anthropological one. By the case of the spirituality of simplicity, an attempt is made to undertake
the problems of relocation of sacrum, with particular attention paid to the phenomenon of
antropophania and mindfulness.
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Wprowadzenie'

To nie Daniel Bell jako pierwszy zwrdcil uwage na ograniczenia koncepcji sekularyzacji
tak ochoczo gloszonej w §rodowisku socjologicznym w latach szes¢dziesiatych ubiegltego wieku
1 traktowanej wtedy praktycznie jako jedyny wiarygodny paradygmat myslenia o przysztosci
religii’. Nie jemu tez z pewnoscia nalezy przypisaé, ze jako pierwszy zauwazyl zjawisko swoistej
relokacji sacrum we wspolczesnych spoleczenstwach. Chcialbym jednak odwolaé si¢ do jego
stynnego artykulu The Return of the Sacred? The Argument on the Future of Religion, poniewaz postawil
w nim bardzo ciekawg tez¢ o powiazanym z odwrotem modernistycznego ,,ponad” powrotem
sacrum. O ile modernizm byl kulturg transgresji manifestujacej si¢ w rozmaitych sferach zycia
czlowieka, o tyle jego kres mialby by¢ zwiazany z samoograniczaniem si¢ czlowieka. Bell pisat
przed laty: ,,Dzisiaj szukamy po omacku nowego stownictwa, ktérego kluczowym stowem wydaje
si¢ by¢ »ograniczenie«: ograniczenie wzrostu, ograniczenie niszczenia srodowiska naturalnego,
ograniczenie zbrojen, ograniczenie okrucienstwa 1 hybris [...]”7 [Bell 1993: 222]. W tej nowej

! Stédtytuly pochodza od redakdji.
2 Sposréd prekursordw takiego sposobu myslenia mozna wymieni¢ na przyklad nastepujace nazwiska: Thomas
Luckmann, David Martin, Larry Shiner, Andrew Greeley czy Peter E. Glasner.
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kulturowej otoczce samoograniczania si¢ — prorokowal Bell — pojawi si¢ sprzyjajacy klimat dla
formulowania egzystencjalnych pytan, a zarazem ,kultura ograniczenia” stanie si¢ sprzyjajacym
srodowiskiem dla odzyskiwania poczucia sacrums.

Bell publikowal swoj artykul w czasach, gdy w spoleczenstwach zachodnich, przede
wszystkim w Stanach Zjednoczonych, coraz popularniejsze stawalo si¢ promowanie prostego
stylu Zycia, stylu polegajacego na §wiadomej rezygnacji z nieuzasadnionego konsumowania dobr,
stylu zycia, ktory swoj wyraz znalazt w powstaniu i upowszechnieniu ruchu dobrowolnej prostoty
(voluntary simplicity movement) [zob. Rockefeller 1976: 61-65; Henderson 1979: 28-30]. Ten ruch,
ktérego istota jest samoograniczanie si¢, nawigzuje do pojecia dobrowolnej prostoty, ukutego
w latach trzydziestych ubieglego wieku przez Richarda B. Gregga. Ow uczen Mahatmy
Gandhiego definiowal prostote jako unikanie posiadania rzeczy zbednych z punktu widzenia
realizacji najwazniejszego celu zycia [Gregg 1936: 4]. Pisal, Zze sedno prostoty tkwi w duchowosci,
a wszelkie zewnetrzne dzialania (np. eliminacja rzeczy) sa tylko manifestacja prostoty [Gregg
1936: 22]. W studium Gregga poswieconym dobrowolnej prostocie, pojawia si¢ wiele odwotan do
pojecia duchowosci, autor wyraznie od siebie odrdznia to, co intelektualne od tego, co duchowe.
Tak naprawde jednak problematyka dobrowolnej prostoty staje si¢ waznym elementem
publicznej debaty dopiero w latach 70. ubiegtego wieku, wtedy tez, po wznowieniu w 1974 roku,
zaczyna oddzialywa¢ studium Gregga [Bengamra-Zinelabidine 2011: 185]. Nestorzy ruchu
(Duane Elgin i Arnold Mitchell) wyliczali najwazniejsze wartosci lezace u podloza idei
dobrowolnej prostoty: 1) materialna prostota, 2) ludzka skala, 3) samostanowienie, 4) §wiadomo$¢
ekologiczna, 5) rozwoj osobowy [Elgin, Mitchell 2003: 147-152]. To takze Elgin i Mitchell
zaproponowali bodaj najstynniejsza definicj¢ dobrowolnej prostoty: ,,Istota dobrowolnej prostoty
jest zycie w sposOb zewnetrznie prosty 1 wewnetrznie bogaty” (thlum. A. K) [Elgin, Mitchell 2003:
146; Elgin 2010: 93]. W definicjach dobrowolnej prostoty pojawiaja si¢ te same watki:
ograniczenie konsumpcji i pragnienia posiadania pozwala na realizacj¢ niematerialnych celow,
zwigzanych z relacjami rodzinnymi, relacjami spolecznymi, intelektualnym, estetycznym czy
duchowym rozwojem [zob. Craig-Lees, Hill 2002: 190; Shi 1985: 3—4; Burch 2009: 29].

Cho¢ ruch dobrowolnej prostoty szybko po swoim pojawieniu si¢ zaczal budzi¢
zainteresowanie takze 1 socjologéow, to ich uwage przykuwal przede wszystkim
antykonsumpcjonistyczny wymiar ruchu, ktéry swojg kontynuacje znalazt w minimalizmie
bedacym propozycja stylu zycia w czasach kryzysu gospodarczego z poczatku XXI wieku.
Zainteresowanie socjologéw ruchem dobrowolnej prostoty wiazalo si¢ z analiza tego zjawiska
w kategoriach nie tyle ruchu spolecznego, ile raczej ruchu kulturowego — Mary Grigsby,
charakteryzujac ruch dobrowolnej prostoty, sugeruje, by nie stosowal tutaj pojecia ruchu
spolecznego, lecz ruchu kulturowego, skierowanego przeciw dominujacej kulturze (kulturze
konsumpcyjnej), ruchu ,luzno zwigzanego” [Grigsby 2004: 9]. Jeszcze luzniejszg forme przyjmuje
minimalizm.

Celem, ktéry stawiam sobie w artykule, jest wydobycie duchowego (ale i religijnego takze)
wymiaru ruchu dobrowolnej prostoty oraz minimalizmu, rekonstrukcja dokonujacej si¢ tam
reinterpretacji sacrum, przy czym chcialbym potraktowal je jako przyklady amplicit religion.
Perspektywa ta, spopularyzowana przez zmarlego w tym roku Edwarda Baileya, pozwala na
wydobycie  religiino-duchowego wymiaru poszukiwan prostego  zycia, naznaczonego
poszukiwaniem ,,ostatecznej rzeczywistosci”, z ktorym wiaza si¢ takze poszukiwania sacrum.
Chcialbym zarazem podkredli¢, ze w swoim artykule probuje polaczy¢ ze soba dwie perspektywy:
socjologiczng oraz antropologiczna. Wyrazenie ,,powrot sacruns’ zaczerpnigte z artykulu Daniela
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Bella odnosi si¢ do procesu, ktéry bez watpienia przykuwa uwage wspolczesnych socjologow,
potraktowa¢ go bowiem mozna jako potwierdzenie uniwersalnego charakteru potrzeby kontaktu
z Sacrum, a zatem specyficznego przykladu duchowej potrzeby czlowieka. Perspektywa
antropologiczna traktujaca cztowieka jako istote poszukujaca sensu obejmuje takze supozycje, ze
to wlasnie religia (rézne jej formy) jest najpowszechniejszq forma sensotworczych poszukiwan
czlowieka. Historycznie zmienne formy manifestacji tej potrzeby, ktére stanowia przedmiot
zainteresowania  socjologdw, zostaja  wzbogacone o  perspektywe  antropologiczna.
Najstynniejszym, a zarazem najbardziej wplywowym przypadkiem polaczenia tych dwoch
perspektyw, pozostaje bez watpienia koncepcja niewidzialnej religii Thomasa Luckmanna. Ten
niemiecki socjolog identyfikuje to, co religijne z tym, co par excellence ludzkie. Jak pisze, istota
religii jest transcendowanie biologicznej natury organizmu ludzkiego. Tak szerokie (inkluzywne)
ujecie pozwala Luckmannowi uznaé ,,procesy spoleczne, ktore prowadza do powstania Jazni, za
procesy fundamentalnie religijne” [Luckmann 1996: 84|. Eo jps0 w koncepcji Luckmanna nie ma
miejsca na istnienie spoleczenstwa bezreligijnego, skoro transcendowanie biologicznej konstytucji
cztowieka, bedace jego definicyjnym wyrdznikiem, uznane zostaje zarazem za religijne. Takie
szerokie, antropologiczne ujecie fenomenu religii pozwala niewatpliwie przekroczy¢
ograniczonos¢ definicji religii o o$wieceniowej proweniencji, ktére traktowaly religie jako
zjawisko przejsciowe 1 niekonstytutywne dla czlowieka. Luckmann, budujac swoja socjologiczng
koncepcje niewidzialnej religii, wyprowadzil ja z antropologicznych przeslanek (religia jako
transcendowanie biologicznej natury organizmu ludzkiego). Co charakterystyczne, temu
niezmiennemu antropologicznemu podlozu towarzyszy kalejdoskop form, poprzez ktére
manifestujg si¢ wspolczesne formy religijnosci (resp. duchowosci).

Implicit religion w perspektywie antropologicznej i socjologicznej

Potaczenie perspektyw antropologicznej i socjologicznej idzie takze w poprzek tezie
o seckularyzacji spoleczenstwa, przy czym chodziloby tutaj o juz raczej zarzucone
w socjologicznym $rodowisku przekonanie o zanikaniu religii (potrzeby sacrum). Cho¢ wydaje sie,
ze ro$nie rozdzwigk miedzy starymi formami manifestacji potrzeby sensu a oczekiwaniami
wspolczesnych ludzi, sama potrzeba nie zanika, zmieniaja si¢ po prostu jej manifestacje. Thomas
Luckmann dostrzegal na przyklad zjawisko sakralizacji $wieckich tematéw: autoekspresji,
samorealizacji, etosu mobilnosci, seksualnosci i familizmu [Luckmann 1996: 145-152].
Podejmujac kwesti¢ poszukiwan sacrum realizowanych przez protagonistow prostego zycia,
chcialbym odwolac si¢ do wspomnianej juz koncepcji wplicit religion. Jest kilka powodoéw, z racji
ktérych odwotuje si¢ do tej koncepciji.

Po pierwsze, stanowi ona polaczenie perspektywy antropologicznej i socjologicznej. Sam
Edward Bailey zwracal uwage na podobiestwo miedzy zuplicit religion a invisible religion, podkreslal,
ze jedynym terminem prawdziwie alternatywnym dla zmplicit religion jest termin invisible religion
[Bailey 1997: 39]. Jak dodawal, to niemal blizniacze terminy. Jeszcze jednym bliskim terminem
wobec wmplicit religion — jak pisal Bailey — jest Paula Tillicha wyrazenie wltimate concern (thumaczone
na jezyk polski najczesciej jako ,,ostateczna troska”).

Po drugie, Bailey zwracal uwage na to, ze problematyka sacrum interesuja si¢ raczej
antropologowie, kierujacy swoje zainteresowanie w stron¢ doswiadczenia czlowieka, socjologdw
bardziej interesuje sfera tego, co religijne, poniewaz swoja uwage poswiccajg nie tyle
doswiadczeniu, ile temu co zinstytucjonalizowane [Bailey 1997: 7]. Bailey wyraznie podkreslal,
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akcentujac tym samym Ow antropologiczny wymiar koncepcji muplicit religion, ze koncentruje si¢
ona raczej na ludzkim doswiadczeniu niz na formach jego wyrazania.

Po trzecie, koncepcja implicit religion opiera si¢ na takim rozumieniu religii, ktére bez
watpienia nalezy do rodziny funkcjonalnych definicji religii. Definicje takie sq zarazem szerokimi
definicjami obejmujacymi szerokie spektrum zjawisk, ktérych zaliczenie do sfery przezyé
o charakterze religiinym czesto kloci si¢ z powszechnie przyjmowanymi kategoriami myslenia
o religii (stad odroznienie explicit religion 1 implicit religion). ,Definicje sformulowane na wysokim
stopniu ogodlnosci, a jednoczesnie akcentujace glowne funkcje religii, moga by¢ stosowane
zarowno w odniesieniu do systemoéw religijnych, jak i do systeméw Swieckich. Odnosi si¢ to
zwlaszcza do réznego rodzaju "izméw", ktore inkluzywisci sa sktonni uznac za "religi¢". Nalezg
tutaj nie tylko ideologie polityczne, jak nacjonalizm, faszyzm, ale takze inne systemy $wieckie, np.
scjentyzm, sekularyzm, humanizm, psychoanaliza pojeta jako styl zycia, itp. Wszystkie te systemy
mozna uzna za religiine" badZ dzi¢ki funkcjom, jakie spelniaja faktycznie (tzw. funkcje
zastepcze religii), badZz dzigki funkcjom, jakie chca petni¢ w miejsce religii (tzw. funkcjonalna
alternatywa religii)” [Piwowarski 1996: 29-30]. To, o czym pisal przed laty Wladystaw
Piwowarski, koresponduje z gléwnymi zalozeniami zimplicit religion — nie przez przypadek jednym
ze zrédel inspiracji Baileya byla koncepcja il religion Roberta Bellaha.

Po czwarte, wspolnym rysem definicji funkcjonalnych jest przyjecie antropologicznej
perspektywy, zakladajacej ,,konfrontacje czlowieka z problemami natury egzystencjalnej, ktore
ostatecznie okazujq si¢ nierozwiazywalne. Kwestie te to tzw. problematyka sensu, dialektyka
tozsamos$ci 1 zmiany oraz dialektyka porzadku i chaosu” [Kehrer 1997: 29]. Religia zatem
dostarcza odpowiedzi na kluczowe dla cztowieka pytania, umieszczajac go na styku Swiata sacrum-
profanum 1 udzielajac mu wyjasnien w obliczu ,,ostatecznych probleméw Zycia”.

Po piate, odwoluj¢ si¢ do koncepciji wmplicit religion, ktoéra bazuje przeciez na pewnym
sposobie rozumienia pojecia religii, a zarazem stanowi przyklad obrony tego pojecia, idac nieco
w poprzek coraz bardziej wplywowej we wspolczesnej socjologii tendencji przeciwstawiania
sobie pojec¢ religii (religijnosci) 1 duchowosci. Koncepcja wmplicit religion wydaje si¢ by¢ na tyle
szeroka, by nie rezygnujac z pojecia religii i religijnosci, obja¢ zarazem problematyke duchowosci,
czy tez nowej duchowosci. W swoim stynnym artykule Religion and Spirituality: Unfuzzying the Fuzgy
Brian J. Zinnbauer i inni pisali, powolujac si¢ na Bernarda Spilke, o metnosci samego pojecia
duchowosci (fugzy term). Przeciwstawienie duchowosci religijnosci stalo si¢ — jak zauwazaja —
konsekwencja procesu sekularyzacji oraz upowszechnienia si¢ przekonania, ze instytucje religijne
stanowig przeszkode w indywidualnym doswiadczaniu sacrum. Historycznie rzecz ujmujac — pisali
Zinnbauer i inni — religijno§¢ laczyla w sobie indywidualne i instytucjonalne elementy.
Wspolczesnie przez duchowo$¢ rozumiany jest indywidualny kontakt z transcendencja czy
nad$wiadomoscia, podczas gdy religijno$¢ utozsamia si¢ z religijnymi instytucjami [Zinnbauer et
al. 1997: 551]. Konsekwencja tego procesu jest niestety upowszechnianie si¢ tendencji do
pozytywnego waloryzowania duchowosci, przy jednoczesnym negatywnym warto$ciowaniu
religijno$ci. Autorzy tego bez watpienia programowego artykulu sugerowali przed laty bardziej
zrownowazone stanowisko, zgodnie z ktérym, lepiej uprawiaé¢ studia z zakresu religii niz
duchowosci. W takim rozumieniu pojecie religii obejmowaloby i to, co osobowe, i to, co
instytucjonalne. Nowa duchowos$é¢ w podobnym ujeciu pozostawalaby nowa forma religijnej
ekspresji [Zinnbauer et al. 1997: 563].

Prébe ocalenia pojecia religii, ktére obejmowaloby pojecie duchowosci (resp. nowe;j
duchowosci), znalez¢ mozna miedzy innymi takze w koncepcji Diffused Religion Roberto
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Ciprianiego [1988] czy Popular Religion Huberta Knoblaucha [2008: 140—153]’. Edward Bailey mial
bez watpienia §wiadomo$¢ dokonujacych si¢ transformacji w §wiecie wierzefi, czego manifestacja
jest wzrost zainteresowania problematyka duchowosci. Zarazem jednak, zwracajac uwage na
subiektywny wymiar duchowosci, postulowal badanie religii, a zatem zachowanie samego pojecia
religii, z racji jego bardziej wymiernego i obiektywnego charakteru. Wydaje sig, ze rezygnacja
z badania religii i religijnosci, wypartych przez duchowosé, uczynilaby niepowetowang strate
samej socjologii, ktéra probuje przeciez obejmowaé swoim zainteresowaniem empirycznie
uchwytne manifestacje religijnej potrzeby. Bailey jest tutaj zreszta bliski amerykanskim pionierom
badania duchowosci — Robert Wuthnow [1998] i Wade Clark Roof [1999] relacje migdzy religia
1 duchowoscig postrzegali raczej w kategoriach dopelnienia a nie przeciwstawienia — kwestia tej
relacji jest inaczej prezentowana w europejskim kontekscie, gdzie zostala najdosadniej wyrazona
w ksigzce: The Spiritual Revolution: Why Religion Is Giving Way to Spirituality Paula Heelasa, Lindy
Woodhead, et al. [2007].

Elementem laczacym roézne definicje duchowosci jest zalozenie, ze chodzi o relacje jazni
(seff) z tym, co uznaje ona za transcendentne badz $wigte [Browning 2010: 52], relacj¢ z tym, co
jest ,,poza” (beyond), z czyms$, co wykracza poza to, co zwyczajne, a jednoczesnie nie jest
$wictoScia w durkheimowskim znaczeniu radykalnej separacji z profanum, poniewaz granice
miedzy sacrum 1 profanum sa nieszczelne [Ammerman 2010: 157]. Relacja ta mialaby
charakteryzowac si¢ niezaleznoscia od $wiata rytuatu, doktryny, afiliacji, stowem niezaleznoscia
od zinstytucjonalizowanej religii, lecz to rozumienie nie wyklucza pojecia religii czy religijnodci.
Chodzi tutaj raczej o proces redefiniowania ,,religijnej wyobrazni”, proces charakteryzujacy si¢
rosngcym znaczeniem wolnej ekspresji jednostki, ktérej relacja z sacrum staje si¢ bardziej
wewnetrzna  w  odroznieniu  od ,sztywnej” 1 ,zewnectrznej” religii, za ktéra stoi
zinstytucjonalizowany aparat [Giordan 2009: 229].

Implicit religion — proba identyfikacji

Czym jest implicit religion? Przede wszystkim pozwala dostrzegac przejawy tego, co religijne
w tym, co pozornie z religijnoscia, ale i duchowoscia, ma niewiele wspolnego. Cho¢ sam Bailey
do wad koncepcji iplicit religion zaliczal to, ze mozna okresla¢ kogos mianem religijnego, cho¢ ta
osoba wecale by si¢ tak nie okreslala, a wrecz moglaby czu¢ si¢ urazona takim okresleniem [Bailey
1998: 14], réwnie uzasadnione jest przeciwne stanowisko: ze to nie wada, lecz zaleta tego
terminu, ktory pozwala poszerzaé pole poszukiwan sacrum w nawet najbardziej zlaicyzowanych
spoleczefistwach. Zainteresowanie zuplicit religion wpisuje si¢ w szerszy proces przesunigcia
wspolczesnej kultury w strong eksploracii tego, co implicite, niewyartykutowane, nieswiadome,
mistyczne czy symboliczne [Bailey 1990: 484]. Koncepcja implicit religion pozwala oddzieli¢ od
siebie religijno$¢, rozumiang szeroko jako realizacje potrzeby sacrum, od zinstytucjonalizowanej
religijnosci realizowanej pod jurysdykcja religijnych instytucji. W réznych miejscach Bailey,
charakteryzujac czym jest implicit religion, akcentowal trzy jej cechy: 1) zaangazowanie,
2) integrujace ogniska (zntegrating foci), 3) intensywne zainteresowania z rozleglymi efektami [Bailey
1983: 70-71; Bailey 1997: 9; Bailey 1998: 22-24; Bailey 2009: 801-802]. Chcialbym zwrécié
uwage na wyjatkowe miejsce, ktore w analizach Baileya odgrywa problematyka jazni. Jak pisal,
badani przez niego respondenci traktowali jazn jako najbardziej swicty fenomen w doswiadczeniu

3 Do tej listy mozemy dodal jeszcze inne wyrazenia: ,religia d la carte”, teligia kalejdoskopowa” czy ,,religia
wybrednych”.
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[Bailey 1998: 48]. Jak dodawal, jazi stawala si¢ dla nich po prostu wlasnym doswiadczeniem.
Trudno tutaj nie zauwazy¢ podobiefstwa migdzy opisywanym przez Baileya fenomenem
sakralizacji jazni a stynna koncepcja Selfspirituality Paula Heelasa [Heelas 1996: passim]®. Nie
chodzi tutaj jednak o samoubdstwienie, jak podkresla Bailey, jaznn byla odkrywana przez
respondentéw nie jako teofania, lecz raczej jako hierofania. A wlasciwie najbardziej wiasciwym
terminem bylaby tutaj antropofania [Bailey 1998: 50]. W przypadku poszukiwan prostego zycia
spotykamy si¢ z taka antropofania, zarazem jednak jest ona wpisana w perspektywe poszukiwan
sacrum takze poza cztowiekiem, przede wszystkim w naturze.

Ruch dobrowolnej prostoty jest bez watpienia ruchem ekologicznym, w ktorym podnosi
si¢ znaczenie zachowania rownowagi miedzy ludzkimi potrzebami a zasobami §rodowiska
przyrodniczego. Zreszta nie tylko o zasoby chodzi, ale takze i o odkrywanie $wigtosci samej
przyrody. Duane Elgin, spiritus movens ruchu dobrowolnej prostoty, popularyzuje ideal prostszego
1 bardziej przyjaznego $rodowisku  zZycia, ideal, ktory stanowi alternatywe dla
konsumpcjonistycznego spoleczenstwa, zarazem jednak jego koncepcja prostoty jest zanurzona
w pewnym sposobie rozumienia wszech§wiata. W swoich pracach, zwlaszcza w The Living
Universe, Elgin buduje koncepcje zywego, przeniknigtego $wiadomoscia 1 duchowoscia
wszech$wiata. Tej koncepcji przeciwstawia wizje martwego wszech§wiata (Dead Universe),
odartego z wszelkiego misterium, wszechs§wiata zamieszkiwanego przez czlowieka
ckonomicznego, wszechs§wiata odartego z sacrum. O ile materializm, a z nim zwigzane
gromadzenie rzeczy i czerpanie przyjemno$ci z posiadania rzeczy wydaje si¢ racjonalna
odpowiedzia na przekonanie o istnieniu martwego wszechswiata, o tyle perspektywa zycia
w zywym wszechs§wiecie otwiera si¢ na minimalizowanie nadmiaru materialnych rzeczy,
pomnazanie niematerialnych bogactw: relacji z ludZzmi, troski o wspodlnote, tworczej ekspresii
[Elgin 2009: 13-14]. Elgin krytykuje wspélczesny indywidualizm rozumiany w kategoriach
egoizmu, kojarzony ze zrywaniem wigzi spolecznych i atomizacja zycia spolecznego, budujac
koncepcje spoleczenstwa opartego na wzajemnej kooperacji i sympatii. Stad konsekwencja
przekonania o istnieniu zywego wszech§wiata mialaby sta¢ si¢ troska nie tylko o wlasny
dobrostan, ale i dobrostan innych. To tutaj znajduje swoje zakorzenienie pochwala zyczliwosci
1 wspolczucia (compassion). Romantyczna krytyka potrdjnej alienacji cztowieka nowoczesnego —
separacja od wlasnego wnetrza, od innych ludzi, od przyrody [zob. Taylor 1996: 76], zyjacego

ZywWego

w zelaznej klatce efektywnosci, znajduje wigc swoja legitymizacje w koncepcji
wszechswiata.

Podejmujac problematyke poszukiwan sacrum, realizowanych przez adeptéw prostego
zycia, cheialbym zwréci¢ szczegdlng uwage na kategorie uwaznosci (mindfulness). Mark A. Burch,
jeden z protagonistow dobrowolnej prostoty, uwaznos$¢ i duchowos$¢ zalicza do najwazniejszych
wyréznikow tego ruchu (obok np. antykonsumpcjonizmu, minimalizmu czy autentycznosci). Jak
pisze, uwaznos¢ pomaga zachowaé kontakt z wewnetrznym doswiadczeniem, jej rozwijanie
pozwala dotrze¢ do najgl¢bszych duchowych intuicji [Burch 2009: 34]. Odwotlujac si¢ do
koncepcji implicit religion, mozna wigc uwazno$¢ potraktowac jako forme antropofanii, jako forme
odkrywania jazni. Fenomen ubdstwienia jazni, na ktérego istnienie zwracali uwage miedzy innymi

4 Anna Kubiak termin Se/fspirituality thamaczy na jezyk polski jako ,,0osobowa duchowos§¢” [Kubiak 2005: 15],
a Dorota Hall jako “duchowos¢ jazni” [Hall 2008: 91]. Nalezy wspomnie¢, ze w 1998 roku Heelas zastepuje termin
Self-spirituality terminem /ife, stad w pozniejszych pracach uzywa wyrazen inner-life spirituality, spiritualities of life, New Age
spiritualities of life [Heelas 2008: 26].
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badacze fenomenu New Age (Wouter J. Hanegraaff, Paul Heelas, Raymond L.M. Lee, Adam
Possamai, Michael York, Matthew Wood), koresponduje w pewnej mierze z podnoszonym przez
Baileya traktowaniem jazni jako najbardziej swictego fenomenu w doswiadczeniu. W przypadku
implicit religion, jak pisal, jazn stajac si¢ po prostu tozsama z doswiadczeniem, zostaje poddana
procesowi sakralizacji, ale jednoczesnie czlowiek pozostaje tutaj tylko czlowiekiem — stad Bailey
nie méwil o teofanii, lecz o antropofanii. Jaza 1 ludzkos$¢ sa swigte [Bailey 1998: 50], cho¢ wydaje
si¢, ze Bailey nie idzie w swoich konkluzjach tak daleko jak badacze New Age i procesu
samoubdstwienia jednostki. Warto takze dodaé, za Steve’m Brucem, ze zaréwno New Age, jak
1 réozne kulty inspirowane wschodnia duchowoscia nie stanowia przykladu religii réznic
(przypadek chrzedcijanstwa) akcentujacych niewspéimiernosé cztowieka i Boga, lecz odkrywajq
boski pierwiastek w jazni (se/f), stad samoubdstwieniu towarzyszy przekonanie o tym, ze nie
istnieje wyzszy autorytet niz “ja” [Bruce 2007: 83]. Jesli chodzi o protagonistéw prostszego zycia,
cho¢ zakwestionowaniu nie podlega czesta w tym §rodowisku fascynacja wschodnimi wierzeniami
1 praktykami, zwlaszcza buddyzmem zen, to zarazem silne pozostaja tutaj chrzescijanskie
inspiracje’.

Uwazno$¢ jest sztuka skupienia si¢ na chwili, sztuka, ktoéra stanowi alternatywe dla
spoleczefistwa pospiechu i hiperaktywnosdci. Kategoria uwaznosci przekracza dzisiaj ramy
medytacji, wigzanej przede wszystkim z religijnymi tradycjami. W 2011 roku opublikowana
zostala ksiazka noszaca wymowny tytul The Mindfulness Revolution [Boyce 2011], powstaja centra
czy Kkliniki uwazno$ci, kategoria ta staje si¢ istotnym elementem wspolczesnych praktyk
psychoterapeutycznych. Upowszechnianie si¢ uwaznosci, jej wkraczanie w dziedziny traktowane
do niedawna jako najbardziej $§wieckie, uzna¢ mozna za potwierdzenie tezy o rosnacym
zainteresowaniu duchowo$cia, ale zarazem za reinterpretacje samego dos$wiadczenia $wigtoSci.
Zostaje ono wprowadzone w kontekst codziennosci, co mozna wigza¢ z wyraznie zauwazalnymi
inspiracjami protagonistoéw prostego zycia, zaczerpnigtymi z orientalnych wierzen 1 praktyk. Co
istotne, na grunt zachodni przeszczepione zostaja wierzenia i praktyki wyplywajace z zupelnie
innego kontekstu kulturowego, w ktérym praktycznie wszystkim czynno$ciom zyciowym
przypisuje si¢ duchowy wymiar. W przypadku spoleczenstw zachodnich przeciwnie, wyrazny
podzial na sfere religijna 1 $wiecka stanowil istote kultury. Jak zauwaza Colin Campbell w swojej
ksiazce The Easternization of the West, postepujaca erozja dystynkcji $wieckie-religijne jest jedna
z drég manifestowania si¢ zjawiska orientalizacji Zachodu [Campbell 2007: 35]°. Traktowane
dotychczas jako $wieckie takie dziedziny, jak przykladowo: medycyna, sport, seksualnosé,
gotowanie, urzadzanie przestrzeni domu, uprawianie ogrodu, podlegajac procesowi orientalizacji
zaczynaja nabiera¢ duchowego wymiaru, otwierajac przestrzen dla poszukiwan sacrum.
Najpopularniejsze formy manifestacji wschodniej duchowosci (joga, homeopatia, refleksologia,
»duchowy masaz”) laczy jeden wspolny watek: kontakt z wewnetrzng rzeczywistodcig pozwala
duchowosci przeniknac zycie, zarazem integrujac te wymiary jednostkowej egzystenciji, ktore byty
wezesniej odseparowane od sfery wewnetrznego zycia [Heelas 2008: 53].

Jak jest rozumiana uwaznos¢ w $rodowisku protagonistéw dobrowolnej prostoty? Mark
A. Burch cytuje definicje Jona Kabat-Zinna, zgodnie z ktéra, uwaznos¢ jest sztuka skupienia si¢
na chwili, ,,stanem $wiadomosci polegajacym na niespiesznej, neutralnej uwadze skupionej na
jednej rzeczy w pewnym czasie” [Burch 2012: 2]. Najslynniejszy wspotczesny minimalista, Leo

5 Na chrzescijafiskie inspiracje w histotii rozwoju idei dobrowolnej prostoty szczegblna uwage zwraca Robert Shi
[1985].
¢ Krytycznie na temat tezy Campbella o orientalizacji Zachodu pisat Christopher Partridge [2004].
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Babauta, podobnie jak mistrzowie buddyzmu zen, sugeruje7, by skupia¢ swojgq uwage na ,,teraz”
[Babauta 2009: 30]. W swojej niezwykle poczytnej tworczosci (szczegdlng popularnoscia cieszy
si¢ prowadzony przezen blog Zen Habits) zach¢ca do rozwijania w sobie takiej uwaznosci podczas
wykonywania najzwyczajniejszych czynnosci domowych, jak jedzenie, sprzatanie czy kapiel.
Chodzi o to, by wykonujac te czynnosci, skupia¢ si¢ wylacznie na nich, by nie wykonywac
jednoczesnie innych czynnosci. Thich Nhat Hanh, Mistrz Zen, a zarazem autor ksiazki Cud
uwazgnosei, pisal w podobnym stylu: ,,Kiedy zmywasz naczynia, musi to by¢ najwazniejsza rzecza
w zyciu” [Nhat Hanh 1992: 33]. Nawet najblahsza czynnos$¢ nalezy wykonywaé uwaznie. Znika
tutaj podzial na od$wictna i codzienng sfere zycia. Sacrum — w takiej perspektywie — zaczyna
przenika¢ rutynowe czynnosci, a kazda czynno$¢ moze si¢ sta¢ — jak pisal Thich Nhat Hanh —
rytualem (np. podnoszenie filizanki herbaty do ust) [Nhat Hanh 1992: 33]. Babauta cytuje
w jednej ze swoich prac Shuryu Suzuki’ego: ,,Zen nie jest jakim$ rodzajem ekscytacji, lecz
koncentracja na codziennej rutynie” [Babuta 2011: 43]. Doswiadczenie sacrum moze si¢ wigc
objawi¢ w rutynowej czynnosci picia herbaty czy kawy, zachwycie wschodem Slonca,
w codziennej lekturze, w trakcie spozywania $niadania czy podczas spaceru. Babauta pisze
o praktykowaniu sztuki nicnierobienia (#he art of doing nothing), pozwalajacej usunac z zycia chaos
1 osiggna¢ wewnetrzny spokoj. Nicnierobienie nalezy praktykowac wlasnie podczas wykonywania
rytualnych czynnos$ci wypetniajacych codziennos¢. Istnieje jednak wyzszy poziom praktykowania
tej sztuki, np. podczas oczekiwania na wizyte lekarska, w autobusie czy w samolocie. Sprébuj
wtedy — instruuje Babauta — nie zajmowac¢ si¢ zadnymi czynno$ciami — nie czytaj, nie rozmawiaj
przez telefon, o nic si¢ nie martw, skoncentruj si¢ na swoim oddechu lub na tym, co ci¢ otacza.
Nastepnie — pisze Babauta — sprobuj praktykowac nicnierobienie, prowadzac samochdd, a takze
w ,,$rodku chaosu”, czyli w miejscu pracy.

Duchowos$¢ prostoty a relokacja sacrum — uwagi koncowe

Cickawe ujecie problematyki relokacji sacrum we wspolczesnych spoleczenstwach
zaproponowal Nicos Mouzelis. Autor ten zasugerowal, by do wyréznionych przez Charlesa
Taylora dwoch postaw  wobec zycia duchowego (ekskluzywnego humanizmu oraz
transcendentalnego rozwoju flourishing [Taylor 2007: 618-639] dodaé jeszcze jeden: ujecie
w kategoriach ,indwelling God” (wewnetrznego Boga) [Mouzelis 2012: 85]. O ile ekskluzywny
humanizm pozbawiony jest transcendentnego odniesienia i moze prowadzi¢ do immanentnej
1 niereligijnej duchowosci, o tyle transcendentalny rozwdj opiera sie na idei transcendentnego
Boga oraz religijnej duchowosci. Ekskluzywny humanizm jest $wiecki, cho¢ moze prowadzi¢ do
Limmanentnego rozwoju”’, jednoczesnie zrywa relacje czlowieka z kosmosem 1 tajemnicami
ludzkiej egzystencji. Transcendentalny rozwéj zachowuje ten kosmiczny wymiar relacji,
kosmiczny, a zarazem mistyczny (w znaczeniu poruszania si¢ w przestrzeni tajemnic ludzkich
egzystencji), jednoczesnie jednak opiera si¢ na relacji z transcendentnym Bogiem. Jak pisze
Mouzelis, ujecie w kategoriach ,indwelling God” lezy pomiedzy tym, co Swieckie i tym, co,
$wicte, stanowiac przyklad apofatycznej duchowosci, w ktérej duchowy poszukiwacz staje si¢
,»pustym naczyniem”, ktére odrzucajac w medytacji wszelkie mysli, w tym takze wiare w istnienie
boskiej sily, odrzuca jakickolwiek systemy wierzen. Znika tutaj podzial na podmiot i przedmiot,
sacrum 1 profanum, zatarciu ulega myélenie oparte na binarnych opozycjach [Mouzelis 2012: 806].

7O podobienistwach miedzy minimalizmem i buddyzmem zen pisze w: Antykonsunpcjonistycina duchowosé w czasach
kryzysn, eyl Leo Babanty pochwata minimalizmmu, ,,Przeglad Religioznawczy” 2013, nr 2(248), s. 119-136.
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Pozostaje — pisze Mouzelis — bezgraniczne wspélodczuwanie z jaznia, z innymi i natura. To typ
duchowosci bliskiej buddyzmowi zen. Sadze, Zze antropofania, o ktoérej pisal Bailey, stanowi
przyklad tego rodzaju postawy. Jak sam zreszta wspominal, charakterystyczne dla zmplicit religion
jest rozmywanie podziatlu na sfere $wiecka i religijna. Duchowo$¢ prostoty takze nalezaloby
wpisa¢ w ten trzeci typ. Wspomniana powyzej uwazno$¢ wpisuje si¢ w apofatyczng duchowosc,
potwierdza ja takze sakralizacja codziennosci, praktykowana przez protagonistow minimalizmu.
Taka apofatyczna duchowo$¢ przenikajaca poszukiwania prostoty stanowi jednoczesnie sedno
duchowosci ruchu dobrowolnej prostoty oraz minimalizmu traktowanych jako przyklady implicit

religion.
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