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UWARUNKOWANIA SOCJALIZACJI RELIGIJNE] UCZESTNIKOW
KATOLICKICH KURSOW PRZEDMALZENSKICH

Conditions of religious socialization of participants of Catholic pre-marital courses

Streszczenie

Badanie prowadzone wsréd uczestnikéw obligatoryjnych katolickich kurséw przedmatzenskich pozwala
okresli¢ istotne wymiary religijnos$ci mtodego pokolenia Polakéw. Niniejszy artykut podejmuje analizg stanu
socjalizacji religijnej mtodych dorostych katolikéw na podstawie danych uzyskanych w badaniu 1517 uczest-
nikéw kurséw przedmatzeriskich. Otrzymane wyniki potwierdzaja, ze religijno$¢ mlodych Polakéw cechuje
coraz bardziej zaawansowany subiektywizm, indywidualizm i oderwanie ocen moralnych od etycznego
przestania religii. Zaskakujaca, jesli weZzmiemy pod uwagg pochodzenie badanych z uznawanego za kon-
serwatywny i tradycyjnie religijny regionu potudniowo-wschodniego Polski, wydaje si¢ duza popularno$¢
kohabitacji wsréd katolickich narzeczonych.
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Abstract
The specific test onto a condition of religiosity refers to the institutional Catholic pre-marriage courses.
Following that observation the article attempts to examine the state of religious socialization across the
group of 1517 young adults who intend to get marriage accordingly the law of Roman-Catholic Church in
Poland. The findings of the research confirm an advanced stage of religious subjectivism, disjunction between
morality and religion and a very high rate of cohabitation across the young practicing Catholic church-goers
that live in the south-eastern part of Poland.
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Wprowadzenie
Tematem niniejszego artykutu jest ustalenie stanu socjalizagji religijnej mtodych polskich katolikéw, ktérzy
wkraczaja w matzensko-rodzinna faze zycia i przez uczestnictwo w obligatoryjnym kursie przedmatzeriskim
przygotowuja si¢ do religijnego rytuatu $lubu. Ewaluacja poziomu i cech religijnosci badanych zostanie
ujeta przez pryzmat procesu socjalizacji religijnej. Tak dobrane zadanie badawcze pozwala okresli¢ kierunek
transformagji religijnosci katolikéw, co jest istotne szczegélnie w kontekscie spadku popularnosci slubéw
koscielnych, ktéry obserwujemy w Polsce w XXI w. Spadek ten odnotowuje Gléwny Urzad Statystyczny,
ktéry potwierdzil, ze w 2001 r. 73,4% z 195 122 zawartych matzenstw miato charakter religijny (ze skut-
kami cywilnymi), podczas gdy w 2016 r. religijne matzeristwo zawarto juz tylko 63% z 193 455 wszystkich
matzeristw ze skutkami cywilnymi. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wérdd zawieranych matzedstw religij-
nych — jak wskazuja dane GUS — az 99% stanowia malzefistwa wyznania rzymskokatolickiego. Badania
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przeprowadzono na prébie celowej, w sktad ktdrej wehodzili wszyscy kursanci (N = 1553) uczestniczacy od
poczatku stycznia do korica sierpnia 2017 r. w trzydniowym przygotowaniu do zawarcia sakramentalnego
(religijnego) matzeristwa. Kursy prowadzili dominikanie z klasztoru i parafii $w. Jacka w Rzeszowie oraz
osoby $wieckie.

Na potrzeby niniejszego artykutu, podejmujac analiz¢ uwarunkowar dotyczacych stanu socjalizacji
religijnej miodych dorostych katolikéw, przyjmuj¢ za Bernhardem Gromem, ze socjalizacja jest pojeciem
szerszym niz wychowanie. Socjalizacja stanowi bowiem ,trwajacy cale zycie proces, w ktérym osoba ksztal-
tuje charakterystyczny dla niej sposéb przezywania, myslenia oraz zachowania. (...) Socjalizacja nie ozna-
cza jedynie dopasowania si¢ do wymagan roli spolecznej, lecz réwniez zbudowanie stabszej lub silniejszej
autonomii. Nie chodzi w niej wigc jedynie o poddanie si¢ wptywom zewngtrznym (socjalizacja ze strony
innych), ale takze o selektywne i kreatywne przepracowanie tych wplywéw (samosocjalizacja). Chodzi wige
o stanie si¢ sobg oraz stanie si¢ istotg spoteczng” (Grom 2011: 18). W wymiarze stawania si¢ istotg spoteczng
pod wzgledem religijnym, szczegdlnie odnoszac si¢ do potrzeby samosocjalizacji, widz¢ zatem co$ wigcej niz
tylko zewngtrzny przekaz kulturowego dziedzictwa religijnego (Piwowarski 1996: 102). Socjalizacja religijna
prowadzi do internalizacji wartosci religijnych, ktére wykraczaja poza aspekt zwyczajowy czy wrecz folklo-
rystyczny. Co prawda Wiadystaw Piwowarski odmiennie rozumie zalezno$¢ proceséw socjalizagji religijnej
i wychowania religijnego, ale w swej analizie dochodzi do podobnych wnioskéw. W moim przekonaniu
konceptualizacja obu zjawisk wskazuje, Ze wychowanie jest jednym z elementéw socjalizacji'. A zatem to
proces socjalizacji religijnej obejmuje calo$¢ nastgpujacych wskazari Piwowarskiego: ,,Socjalizacja religijna
polega na przekazywaniu z pokolenia w pokolenie kulturowego dziedzictwa religijnego, tj. modeli zachowan
religijnych, zwigzanych z wiedza religijna, wierzeniami religijnymi, praktykami religijnymi, zwyczajami
folklorystycznymi, obyczajami oraz na przystosowaniu zachowan religijnych do tych modeli. Z kolei wy-
chowanie religijne polega przede wszystkim na ksztaltowaniu poprzez zorganizowane i celowe interwencje
takich zachowan religijnych, ktére prowadza do dojrzatosci religijnej oséb ludzkich oraz do podejmowania
wolnych i umotywowanych decyzji w spotkaniu z religijnymi warto$ciami. Jak wida¢ z powyzszego, osobowos¢
dojrzata pod wzgledem religijnym jest bardziej wynikiem wychowania niz socjalizadji religijnej. Ta ostatnia
prowadzi do przyjecia kulturowego dziedzictwa w zakresie religii i z reguly nie sprzyja opcjom. Jesli np.
socjologowie religii stwierdzaja spadek religijnosci (tradycyjnej i instytucjonalnej) u ludzi, ktdrzy przeniesli
si¢ ze $rodowiska wiejskiego do $rodowiska wielkomiejskiego, to z pewnoscia uprzednia socjalizacja religijna
ograniczata si¢ do przyjecia okreslonego dziedzictwa kulturowego, nie spowodowata przyjecia dojrzalej
decyzji odno$nie do wyboru wartosci religijnych. Brak im bylo wychowania religijnego, ktére — bazujac na
religijnej socjalizacji — prowadzi do dojrzalej religijnosci” (Piwowarski 1980: 26-27). Okreslony w ten cato-
$ciowy sposob proces socjalizacji odnosz¢ do sfery religii, ktéra obok wymiaru $cisle ukierunkowanego na
przezywanie sacrum (,,modeli zachowan religijnych”) ma takze charakter moralny. Przyjecie zasad religii
chrzescijariskiej pociaga za soba wymiar konsekwencyjny (,wolnych i umotywowanych decyzji w spotkaniu
z religijnymi wartosciami”). Dlatego tez w badaniu dotyczacym religijnosci, a co za tym idzie — ustalenia stanu
socjalizacji religijnej — odwotuje si¢ zaréwno do przezy¢ (praktyk) religijnych, jak i do pogladéw etycznych
oraz postaw moralnych.

Wyniki badan wlasnych
Jak juz wspomniatem na wstgpie, badanie obj¢to wszystkich uczestnikéw kurséw przedmatzenskich pro-
wadzonych w rzeszowskiej parafii $w. Jacka. Kwestionariusz ankietowy przeznaczony do samodzielnego
wypelnienia trafit do 1553 0séb. Respondenci mieli mozliwos¢ przekazania swoich odpowiedzi zaznaczonych
w kwestionariuszu ankietowym jeszcze przed rozpoczgciem kursu przedmatzeriskiego. Niewielka czg$¢ nie
wzigta udzialu w badaniu, a po odliczeniu nieprzydatnych badawczo ankiet do analizy zakwalifikowano

! Podobnie wnioskuje w jednym z artykutéw Aneta Benowska, cho¢ odwolujac si¢ do W. Piwowarskiego, zupetnie pomija

wskazane przez niego napiecie miedzy socjalizacja i wychowaniem. Benowska bez zadnego komentarza scala pojecia, ktére prze-
ciwstawia sobie Piwowarski (Benowska 2002-2003: 313).
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odpowiedzi 1517 os6b. Respondenci to mtodzi dorosli w wieku od 19 lat do 49 lat. Mediana wieku wynosi
27 lat. Ponad 99,5% zdeklarowato zamiar zawarcia matzefistwa ze swoim obecnym partnerem badz obecna
partnerka. Srednia dtugo$¢ pozostawania w zwiazku z partnerem/partnerka wynosi 4,6 roku. Przy czym
dominanta wynosi 30 miesi¢cy, a mediana 48 miesi¢cy — dolny kwartyl to 30 miesigcy, a gérny kwartyl
74 miesigce. Uczestnicy kurséw to osoby dobrze wyksztalcone. 59% posiada wyksztalcenie wyzsze, a kolejne
10% jeszcze studiuje. 3,8% respondentéw posiada wyksztalcenie pomaturalne, a 21,2% $rednie. 5% edukacje
ukoriczyto na poziomie zasadniczej szkoly zawodowej, a niecaty procent badanych uzyskalo wyksztalcenie
gimnazjalne lub podstawowe.

Kursy prowadzone od siedmiu lat w rzeszowskim klasztorze dominikanéw sa popularne nie tylko
w Rzeszowie. Jednak zwiazek z tym miastem sprawia, ze pofowa uczestnikow to osoby mieszkajace w Rzeszowie
lub na terenie powiatu rzeszowskiego. Ponadto najwigksza podgrupa kursantéw znalazta pracg w stolicy
Podkarpacia. 42,6% badanych pracuje zawodowo w Rzeszowie. W innych miastach i miasteczkach pracuje
31% uczestnikéw kurséw, a na wsi 10,8%. Nie pracuje 6,3% badanych, a dalsze 8,8% wskazalo, ze jeszcze sig
uczy lub studiuje. Mimo ze kursy prowadzone sa w stolicy wojewddztwa, to uczestnicy przyjezdzaja z terenu
sasiednich powiatéw, a w niewielkiej liczbie nawet spoza wojewddztwa podkarpackiego. Najpopularniejsze
miejsce zamieszkania kursantéw to wies — 38,8% badanych. 35,5% mieszka w Rzeszowie. 10,6% przyjezdza
z malych miast, liczacych do 20 tys. mieszkadcéw. Dalsze 7,6% przyjezdza z miast Sredniej wielkosci (21-
-50 tys.), a 4,7% z wigkszych miast (51-200 tys.). W duzych miastach, liczacych ponad 200 tys. mieszkaricéw,
mieszka 2,8% uczestnikéw kurséw. Szczegétowe wskazania powiatéw zamieszkania pozwalajg zidentyfikowaé:
mieszkancéw Rzeszowa — 35,9%, mieszkaricéw powiatu rzeszowskiego — 14,4%, mieszkaficow pozostatych
powiatéw wojewédztwa podkarpackiego — 42,5%. Lacznie na terenie wojewddztwa mieszka 92,8% bada-
nych. Pozostali (5%) mieszkaja poza Podkarpaciem (w tym 1% to mieszkaricy Warszawy, 0,5% mieszkancy
Krakowa), a w 2,2% przypadkéw nie udato si¢ ustali¢ powiatu zamieszkania.

Z uwagi na ramy objetosciowe artykutu prezentacj¢ uzyskanych wynikéw oraz ich analiz¢ ograniczeg
do najistotniejszych aspektow, pozwalajacych okresli¢ uwarunkowania socjalizacji religijnej tych miodych
dorostych katolikéw. Religijnos¢ ankietowanych charakteryzuje si¢ do$¢ wysokim poziomem, cho¢ wskaz-
niki religijnosci uczestnikéw kurséw sa w niektérych istotnych aspektach znacznie nizsze niz dla ogétu
mieszkancéw wojewddztwa podkarpackiego czy diecezji rzeszowskiej. Badanie pozwolito ustali¢ poziom
praktyk religijnych, takich jak uczestnictwo w mszy $w., przystgpowanie do komunii $w., praktykowanie
spowiedzi oraz osobista modlitwa. Msza $w. jest do$¢ popularng praktyka religijng (tabela 1). Blisko potowa
respondentéw (46%) deklaruje regularne uczestnictwo w mszy w kazda niedziele i czgécie;j.

Tabela 1. Poziom uczestnictwa w mszy $w. (w proc.)

Uczestnicze w mszy éw. Kobiety Mezczyzni Razem
N =750 N =765 N = 1515
czesciej niz raz w tygodniu 4,2 2,9 3,6
w kazda niedziele 46,7 38,3 424
nie w kazdg niedziele, okoto kilkanascie razy w roku 371 39,9 38,5
kilka razy w roku, gléwnie na $wieta 10,5 16,6 13,6
rzadziej lub nigdy 1,5 2.4 1,9
ogdtem 100,0 100,0 100,0

7rédto: badanie wiasne.

Kolejne 39% uczestniczy doé¢ czgsto, cho¢ nie w kazdym tygodniu. Jedynie 14% praktykuje sporadycznie,
gléwnie w czasie $wiatecznym. Kobiety uczestnicza w mszy nieco cz¢sciej niz mezczyzni. Ponad potowa (51%)
kursantek deklaruje regularne cotygodniowe uczestnictwo. Ple¢ réznicuje praktyke mszy $w. na poziomie
wysoce istotnym statystycznie p<0,001. Test chi-kwadrat osigga wartos$¢ 20,883, przy czym zachodzi staba
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dodatnia korelacja pomigdzy zmienng niezalezng pte¢ kobieca a zmienng zalezna czgstotliwos$¢ uczestnictwa
w mszy: r Pearsona = 0,115 oraz tau-c Kendalla = 0,123.

Kiedy zestawimy uzyskane dane z badaniami CBOS, to okazuje si¢, ze wskazniki sg jednak znacznie nizsze
niz dla podgrupy (obejmujacej wszystkie kategorie wickowe) mieszkaricéw wojewddztwa podkarpackiego,
ktérzy jeszcze w 2008 r. w 84,4% deklarowali uczestnictwo w koscielnych nabozedstwach i mszach przy-
najmniej raz w tygodniu (Boguszewski 2008: 14). Warto doda¢, ze w skali catego kraju prakeyki regularne
w 2008 r. deklarowato 55%, a w 2014 r. i w 2016 r. bylo to 50% dorostych Polakéw (CBOS 2015, 2017). Z kolei
wedle pomiaru wskaznika dominicantes, ktéry odpowiada regularnemu i czgstemu uczestnictwu w mszach
niedzielnych, dokonywanego przez Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego (ISKK), praktyki niedzielne
w diecezji rzeszowskiej réwniez osiagaja jeden z najwyzszych pozioméw w Polsce. W 2008 r. dominicantes
wynosit dla tego regionu 63,1%, a w 2015 r. bylo to 64,3% (ISKK 2017: 15).

Dos¢ wysoki poziom uczestnictwa w nabozeristwach koscielnych nie przektada si¢ na praktyke przy-
stepowania do komunii $w. Bardzo czgsto, czyli co najmniej raz w tygodniu, przystgpowanie do komunii
praktykuje 2% uczestnikéw kurséw (tabela 2). Umiarkowanie czgsto, czyli przynajmniej raz w miesiacu,
czyni tak facznie 9% badanych. Najliczniejsza kategori¢ stanowia deklarujacy przyjmowanie komunii kilka
razy w roku, na co wskazuje 42% ankietowanych.

Tabela 2. Poziom przystepowania do komunii §w. (w proc.)

Przystgpuje do komunii . A N L N
raz w tygodniu i czedciej 2,5 L1 1,9
w kazdym miesiacu, ale nie w kazda niedziele 79 6,2 7,0
kilka razy w roku 43,2 41,4 42,3
w czasie $wiat, okoto dwdch razy w roku 26,8 311 28,9
;)(:izgrez\::zeegnoi a‘czasu nie przystepuj¢ z powodu nieotrzymania 18.1 165 173
nie od wielu lat L5 3,7 2,6
ogbtem 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: badanie wlasne.

Dla kolejnych 29% katolikéw pewne ozywienie religijne zwigzane z komunia przychodzi w okresie $wiat.
Zmienna niezalezna ple¢ nie réznicuje w istotny sposéb wynikéw. Przeprowadzone badanie pozwolito zi-
dentyfikowad szczeglng kategori¢ w zakresie praktyki przystgpowania do sakramentéw przez katolikéw. Az
17% uczestnikéw kurséw wskazato, ze nie przystgpuja do komunii z powodu braku rozgrzeszenia podczas
spowiedzi. Do interpretacji tej zmiennej powrdce jeszcze przy okazji analizy uwarunkowan rozpowszechnionej
wiréd ankietowanych postawy kohabitacji. Poziom praktykowania komunii przez uczestnikéw kurséw jest
nizszy od wynikéw badania prowadzonego przez ISKK. Dla diecezji rzeszowskiej wskaznik communicantes,
ktéry odpowiada regularnemu przystgpowaniu do komunii, wynosit 15,7% w 2008 r. i 18,6% w 2015 r.
(ISKK 2017: 15).

Trzecim parametrem prakeyk religijnych, ktéry podlegat badaniu, jest osobista modlitwa (tabela 3).
Codzienng modlitweg deklaruje 22% badanych, a kolejne 38% wskazuje, ze modli si¢ czgsto, ale nie kaz-
dego dnia. 40% uczestnikéw kurséw, ktorzy przygotowuja si¢ do zawarcia religijnego matzeistwa, modli
sie rzadko albo wcale (2,4%).
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Tabela 3. Czestotliwos$¢ praktyki modlitwy osobistej (w proc.)

Mol si¢ osobiscie: Robiery | Nt Dellem
codziennie 28,8 15,9 22,3
czgsto, ale nie kazdego dnia 40,8 34,4 37,6
rzadko 28,9 46,3 37,7
nigdy L5 3,4 2,4
ogdtem 100,0 100,0 100,0

7rédlo: badanie wlasne.

Ple¢ réznicuje regularnos$é¢ modlitwy. Kobiety modla si¢ czgéciej niz mezezyzni. Test chi-kwadrat dla ta-
beli 3 osiaga warto$¢ 68,367. Wspotczynnik korelacji r Pearsona = 0,210 wskazuje na staby zwiazek pomigdzy
zmiennymi, ktéry zachodzi jednak na poziomie wysoce istotnym statystycznie p<0,001. Potowa badanych
mezcezyzn potwierdza, ze modli si¢ rzadko albo weale si¢ nie modli. Wsréd kobiet odsetek ten jest znacznie
nizszy i wynosi 30%.

Wyniki dotyczace modlitwy sa czgsciowo zblizone do wynikéw badani ogélnopolskich. Sondaze CBOS
wskazuja jednak, ze znacznie wigcej dorostych Polakéw deklaruje codzienng modlitwe: w 2015 r. byto to 43%,
cho¢ jeszcze w 2005 r. az o 13 punktéw procentowych wigcej. Jedynie ,,co czternasty Polak (7%) w ogéle si¢
nie modli” (CBOS 2015: 6). Wyniki uzyskane dzigki badaniu kursantéw w Rzeszowie koresponduja z ana-
lizami CBOS i licznymi badaniami socjologicznymi, wskazujacymi na stabnacy poziom religijnosci wéréd
mtlodziezy oraz miodszej grupy wickowej dorostych Polakéw (Zargba 2012; Marianiski 2014; Baniak 2015).

W celu identyfikacji poziomu konsekwencyjnego wymiaru religijnosci uczestnikéw kurséw przedmatzen-
skich zapytano o opinie na temat kilku zagadnieri moralnych z zakresu katolickiej etyki zycia malzenskiego
i rodzinnego. Co istotne, respondenci udzielili odpowiedzi jeszcze przed rozpoczgciem kursu, ktéry mozna
uzna¢ za narzedzie wtdrnej socjalizadji religijnej mtodych dorostych katolikéw wkraczajacych w matzensko-
-prokreacyjng faz¢ zycia. Pytania badawcze dotyczyty oceny moralnej przedmatzenskich stosunkéw plcio-
wych, stosowania $rodkéw antykoncepcyjnych, zamieszkania razem partneréw przed $lubem, sztucznego
zaplodnienia pozaustrojowego, dopuszczalnosci rozwodéw i aborcji. W odpowiedzi respondenci mogli
wskaza¢, czy ich zdaniem okreslona postawa jest moralnie zta, czy tez moralnie akceptowalna (tabela 4a).

Tabela 4a. Opinie na temat wybranych kwestii moralnych (w proc.)

Zte moralnie Dop uszcz?llne Nie mam zdania | Ogétem*
moralnie

Wspétzycie seksualne przed slubem 22,7 48,4 28,9 100,0
Zamieszkiwanie razem bez §lubu 21,0 59,3 19,7 100,0
Rozwéd 60,3 18,8 20,9 100,0
Zaplodnienie in vitro 25,1 45,2 29,7 100,0
Stosowanie antykoncepcji 19,3 58,4 22,3 100,0
Przeprowadzenie aborcji 74,1 7,9 18,0 100,0

Zrédlo: badanie wlasne. * ogétem z waznych obserwacji; nie uwzgledniono brakéw danych, keérych licznosé wynosita przy
poszczegdlnych pytaniach od 6 do 13, na 1517 obserwacji.

Spo$réd wymienionych kwestii respondenci w wigkszosci zgadzaja si¢ z dwiema normami etycznymi
jednoznacznie okreslonymi w nauczaniu Kosciota katolickiego jako grzeszne. Blisko trzy czwarte badanych
uznaje za moralnie ztg aborcje, a 60% uczestnikéw kurséw uwaza, ze rozwéd jest zty pod wzgledem moralnym.
Natomiast bardzo niski jest poziom poparcia dla katolickiego stanowiska w sprawach: antykoncepcji — zgodna
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z koscielna opinia 19% badanych, kohabitacji — odpowiednio 21%, wspétzycia seksualnego przed slubem —
23%, zaptodnienia pozaustrojowego — 25% (tabela 4b).

Tabela 4b. Ple¢ respondentéw a opinie na temat wybranych kwestii moralnych (w proc.)

Zte moralnie Dop uszczglne Nie mam zdania
moralnie
Kobiety | Mgzczyzni | Kobiety | Mezczyzni | Kobiety | Mgzczyzni
Wspétzycie seksualne przed §lubem 244 211 43,0 53,6 32,6 25,3
Zamieszkiwanie razem bez $lubu 23,8 18,2 54,5 64,0 21,7 17,8
Rozwéd 58,6 52,0 20,6 16,9 20,8 21,0
Zaplodnienie in vitro 26,7 23,6 44,6 45,8 28,7 30,6
Stosowanie antykoncepcji 20,1 18,6 57,6 59,2 22,3 22,2
Przeprowadzenie aborcji 76,3 71,9 7,1 8,7 16,6 19,4

Zrédlo: badanie wlasne.

Ple¢ respondentéw w nieznacznym stopniu réznicuje opinie we wskazanych kwestiach. Me¢zczyzni bardziej
sprzyjaja uznaniu wspétzycia przedslubnego i zwiazkéw kohabitacyjnych za dopuszczalne moralnie. Kobiety
nieco czg$ciej wskazuja na zto moralne we wszystkich kwestiach, a szczegélnie w przypadku rozwodéw, za-
mieszkiwania razem z partnerem bez $lubu i przeprowadzenia aborcji. Jednak wspétzaleznosci migdzy plcia
a wyrazanymi opiniami moralnymi nie sg statystycznie istotne.

Wyniki przeprowadzonego badania pozwalajg takze na okreslenie zakresu przyjmowania przez katolic-
kich narzeczonych takiej postawy, czy tez wyboru formy zwiazku partnersko-matzenskiego, jak kohabitacja.
Zamieszkiwanie razem z partnerem jest postawg popularng wéréd kursantéw. 669 respondentéw (co stanowi
44,1% ogotu) wskazato, ze zamieszkuje obecnie albo mieszkato w przesztosci ze swoim partnerem. Diugos¢
okresu kohabitacji to Srednio 24,12 miesiaca, przy czym mediana wynosi 18 miesigcy. Na trwanie obecnie
w zwiazku natury kohabitacyjnej wskazato 39,7% badanych. Wybér kohabitacji zréznicowany jest m.in. ze
wzgledu na miejsce zamieszkania (tabela 5).

Tabela 5. Kohabitacja a miejsce zamieszkania na wsi albo w miescie

Mieszkam Nie mieszkam 3
o ) ) Ogodtem
Miejsce zamieszkania z partnerem(-ka) z partnerem(-ka)
liczba % liczba % liczba %
Wies 143 24,3 445 75,7 588 100,0
Miasto 458 49,4 469 50,6 927 100,0
Ogodtem 601 39,7 914 60,3 1515 100,0

7rédlo: badanie wlasne.

Zamieszkiwanie razem z partnerem/partnerka dodatnio skorelowane jest z mieszkaniem w miescie.
Kohabitacj¢ podejmuje co czwarty mieszkaniec wsi, ale juz co drugi mieszkaniec miasta sposréd badanych
uczestnikéw kurséw przedmatzenskich. Test chi-kwadrat Pearsona wynosi 94,612. V Kramera przyjmuje
warto$¢ 0,250, wskazujac na staby zwiazek na wysokim poziomie istotnosci statystycznej p<0,001. Gdy spo-
$réd mieszkaricéw miast wyréznimy kategori¢ mieszkaricéw Rzeszowa, ktdrzy stanowig nieco ponad jedna
trzecig ogdétu badanych (35,5%), wtedy odsetek kohabitujacych par wzrosnie. Wsréd kursantéw mieszkajacych
w Rzeszowie kohabitacj¢ wybrato 6 na 10 badanych (59,3%).

Kohabitacja przed zawarciem $lubu koscielnego jest na wysokim poziomie istotnosci statystycznej ujemnie
zwiazana z trzema parametrami praktyk religijnych, ktére ujeto w badaniu. Zyjacy w kohabitacji modla sie
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rzadziej niz kursanci niemieszkajacy razem ze swoimi narzeczonymi. Test chi-kwadrat dla zwigzku zmiennych
kohabitacja i modlitwa osobista wynosi 56,513, a wskaznik korelacji R Pearsona = -0,187 i V Kramera = 0,193
wskazujg na staby zwiazek. Zamieszkujacy razem z partnerem rzadziej uczestnicza takze w mszy $w. Test
chi-kwadrat dla zwigzku zmiennych kohabitacja i uczestnictwo w mszy wynosi 56,513, a wskaznik korelacji
R Pearsona = -0,317 i V Kramera = 0,336 wskazuja na do$¢ silny zwiazek. Wskazane zwiazki pomiedzy
zmiennymi wyst¢puja na istotnym statystycznie poziomie p<0,001.

Najmocniejszy zwiazek zachodzi pomigdzy kohabitacja a czgstotliwoscia przystgpowania do komunii.
Zgodnie z normami moralnymi przekazywanymi w nauczaniu Kosciota katolickiego wspélne zamieszkiwanie
par niepolaczonych sakramentalnym malzeristwem uznawane jest za ,trwanie w stanie grzechu”. Powinno to
skutkowa¢ powstrzymaniem od korzystania z sakramentéw takich jak spowiedz i komunia $w. az do czasu
rozwigzania przeszkody, czyli nawrdcenia, ktére polega¢ bedzie na rezygnacji ze wspdlnego zamieszkania
albo zostanie przekroczone przez zawarcie §lubu koscielnego. Ankietowani w duzej mierze podzielajq takie
rozumienie postawy kohabitacji. Dlatego nie jest zaskoczeniem ustalenie, ze kursanci przyznajacy si¢ do zycia
w kohabitacji deklaruja znacznie rzadsze przyjmowanie komunii (tabela 6).

Tabela 6. Kohabitacja a przystepowanie do komunii $w. (w proc.)

Mieszkam Nie mieszkam Ogédtem
Przystepuj¢ do komunii $w.: z partnerem(-ka) z partnerem(-ka)

N =597 N=914 N =1511
raz w tygodniu i czedciej 0,3 2,8 1,9
w kazdym miesiacu, ale nie w kazda niedziele 3,1 9,6 7,0
kilka razy w roku 23,1 54,8 42,3
w czasie $wiat, okoto dwdch razy w roku 27,8 29,6 28,9
od pewnego czasu hie przystepuj z powodu nieotrzy- 407 21 173
mania rozgrzeszenia
nie od wielu lat 5,0 1,0 2,6
Ogobtem 100,0 100,0 100,0

7Zrédlo: badanie wlasne.

Test chi-kwadrat dla zwigzku zmiennych kohabitacja i przystgpowanie do komunii osiaga wartos¢ 454,559
na wysoce istotnym statystycznie poziomie p<0,001, a wskazniki korelacji potwierdzaja dos¢ silny zwiazek:
R Pearsona = -0,487, a V Kramera = 0,548. Az 46% podejmujacych kohabitacj¢ nie przystepuje do komu-
nii, w odréznieniu od jedynie 3% nieprzyjmujacych komunii wsréd niemieszkajacych wspélnie bez slubu
koscielnego.

Jesli jednak przyjmiemy za $cisle obowiazujaca norme koscielna, ktéra wiasciwie zakazuje katolikom zy-
jacym w niesakramentalnych zwiazkach (czyli takze mieszkajacym razem przed slubem) przystgpowania do
sakramentu eucharystii, to rozpoznamy, ze okoto 54% kohabitujacych przystgpuje do komunii co najmniej
kilka razy w roku. Ponad 21% kursantéw nie stosuje si¢ zatem $cisle do tej normy koscielnej. W pewnych
przypadkach moze by¢ to spowodowane tym, ze mieszkajacy wspdlnie przed slubem od czasu rozpoczecia
kohabitacji nie mieli jeszcze okazji do spowiedzi, a tym samym nie zetkngli si¢ w sakramencie pokuty z odmowa
rozgrzeszenia przez zewngtrzny autorytet w postaci instytucjonalnego przedstawiciela Kosciota. W pewnym
zakresie potwierdza to staba ujemna korelacja pomigdzy dtugoscia zamieszkiwania razem a czgstotliwoscia
przyjmowania komunii: chi-kwadrat = 360,934, R Pearsona = -0,171 na wysokim poziomie istotnosci p<0,00L.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ta rozbiezno$¢ pomiedzy decyzjami podejmowanymi przez kursantéw a nor-
mami nakazywanymi przez instytucje religijna wpisuje si¢ w popularny nurt separacji pomigdzy obrzgdowoscia
religijng (rytualna) a normatywnoscia moralna religii. Podejmujacy kohabitacj¢ rzadziej niz kursanci, ktérzy
nie mieszkaja razem jako para, oceniajg przedmalzeriskie wspétzycie seksualne jako zte moralnie (tabela 7),
cho¢ sita korelagji jest dos¢ staba.
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Tabela 7. Kohabitacja a opinie na temat wspétzycia seksualnego przed slubem (w proc.)

Opinia moralna Mieszkam Nie mieszkam Ogoétem
z partnerem(-kg) z partnerem(-ka) N =1502
N =596 N =906

Wspétzycie seksualne przed $lubem jest zte moralnie 12,6 29,5 22,8

Nie mam zdania na temat oceny moralnej wspétzycia 272 29.9 288

seksualnego przed $lubem

Wspolzycle seksualne przed §lubem jest dobre 60.2 40,6 484

moralnie

Ogétem 100,0 100,0 100,0

7rédto: badanie wlasne. Chi-kwadrat = 74,533, na poziomie istotnym statystycznie p<0,001, R Pearsona = -0,222.

Kursanci trwajacy w zwiazku kohabitacyjnym zdecydowanie czgsciej uznaja wspélne zamieszkiwanie
bez $lubu za dobre moralnie (tabela 8). Na wysoce istotnym statystycznie poziomie p<0,001 zachodzi do$¢
silny ujemny zwigzek migdzy zmiennymi: kohabitacja obecnie a negatywna ocena zamieszkiwania razem

bez $lubu: R Pearsona = -0,369.

Tabela 8. Kohabitacja a opinie na temat mieszkania razem bez §lubu (w proc.)

Opinia moralna Mieszkam Nie mieszkam Ogdlem
z partnerem(-ka) z partnerem(-ka) N = 1509
N =598 N =911

Zamieszkiwanie razem bez §lubu jest zte moralnie 5,2 31,4 21,0

Nie mam zdania na temat oceny moralnej zamieszki-

wania razem bez §lubu 144 23,2 197
Zamieszkiwanie razem bez $lubu jest dobre moralnie 80,4 45,4 59,3
Ogobtem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: badanie wlasne. Chi-kwadrat = 206,722.

Podsumowanie uzyskanych wynikéw badani prowadzi do potwierdzenia gl¢boko zaawansowanego procesu
rozdzialu migdzy pogladami moralnymi (indywidualizm, subiektywizm) i postawami zyciowymi (popular-
no$¢ kohabitacji) a etycznymi wymogami katolicyzmu. Mtodzi dorosli katolicy pochodzacy z uznawanego
za wysoce religijny i konserwatywny moralnie regionu potudniowo-wschodniego Polski zachowujg do$¢
wysoki poziom publicznych prakeyk religijnych przy jednoczesnym silnym wsparciu dla liberalnych i wysoce
subiektywnych opinii, wyboréw czy postaw etycznych.

Stabnacy poziom socjalizacji religijnej
Wyniki uzyskane w badaniu przeprowadzonym w Rzeszowie s zbiezne z ustaleniami wielu innych studiéw
socjologicznych. Liczno$¢ préby i jej celowy dobdr pozwalaja jednak glebiej przyjrze¢ si¢ procesowi socjalizacji
religijnej, zwlaszcza przez pryzmat dychotomii deontycznej pomigdzy katolickim nauczaniem a postawami
popularnymi wsréd katolickich narzeczonych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zjawiska kohabitacji.

W zakresie rosnacej pozytywnej sankji spofecznej nadawanej kohabitacji Andrzej Potocki zwraca uwagg
na przemiang obyczajowg Polakéw, ktdra wyraza si¢ przez sekularyzacje moralnosci i emancypacj¢ moral-
nosci spod wptywéw religii. Na podstawie wynikéw badani innych socjologéw Potocki stwierdza, ze ,,spada
poziom aprobaty dla religii jako funkcjonalnej w obszarze uzasadnien wyboréw moralnych”. Ponadto pro-
cesy ,desakralizacji rodziny i moralnosci” spowodowaty, ze w polskim spoleczeristwie, ciagle wigkszosciowo
deklarujacym sig religijnie jako katolickie, ,norma, dla ktérej wspdlne zamieszkanie jest zarezerwowane dla
malzenstwa, przestala wiele oséb interesowad” (Potocki 2017: 220). Potocki podkresla jednak, ze zmiana
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obyczajéw wynika gtéwnie z postawy podmiotéw socjalizacji religijnej: szczegélnie mlodziezy i miodych
dorostych. Inni badacze zwracaja wigksza uwagg na niedomagania po stronie organizatoréw wtérnej czy
permanentnej socjalizagji religijnej, czyli instytucjonalnych przedstawicieli katolicyzmu. ,,Proces emigracji
mtodych z systemu wierzen Kosciota katolickiego w Polsce juz si¢ rozpoczal, chociaz wigkszo$¢ z nich pozostaje
jeszcze pod jego wpltywem” — potwierdza J. Marianski. Jednocze$nie podkresla, ze odptyw mtodych z ob-
szaru polskiego katolicyzmu jest wyrazem ,kryzysu pewnych form zycia religijnego, religijnosci nadmiernie
»ukoscielnionej«, zaposredniczonej przez koscielny formalizm i autorytet oraz niezrozumiaty dla mlodych
jezyk, nienawiazujacy do osobistego (intymnego) doswiadczenia Boga” (Marianiski 2014: 194). Na wzajem-
nie sprzeczne kierunki przemian religijnosci mtodych Polakéw wskazuja wyniki badari Marii Sroczyniskie;j.
Socjolog podsumowuje swoja analiz¢ stwierdzeniem: ,,Mtodzi akceptuja takie formy zachowan rytualnych,
ktére wychodza naprzeciw dwém poniekad sprzecznym tendencjom — potrzebie eksperymentowania, wol-
nosci, autonomii, wspieranym przez kulturowy wzér zycia eksponujacy przyjemno$¢, niezwykto$é, silne
wrazenia oraz potrzebie »zakorzenienia« — dobrych relacji z innymi ludZmi, opartych na mifosci, przyjazni,
wzajemnym zrozumieniu i poszanowaniu jednostkowej niepowtarzalnosci. Niezauwazanie tych kwestii
przez instytucje socjalizacyjne, zwiazane z przekazem wiary i tradycji religijnej bedzie coraz bardziej sprzyjaé
utracie mlodziezowego zaangazowania” (Sroczyriska 2015: 68). Ujawniona w moich badaniach przemiana
obyczajéw i ujawniony niski poziom internalizacji norm moralnych, do przyjecia ktérych zmierza katolicka
socjalizacja religijna, potwierdzaja narastajacy rozdzwick migdzy tradycyjna i dziedziczona religijno$cia
a religijnoscia subiektywna i pochodzaca z whasnego wyboru, ktéra w wigkszosci przypadkéw odbiega od
formy ortodoksyjne;j.

Wyniki badania uwarunkowan socjalizacji religijnej mtodych dorostych katolikéw, ktérzy na kursach
przedmatzenskich przygotowuja si¢ (zobligowani przez instytucje religijna) do zawarcia religijnego matzeni-
stwa, potwierdzajg zaréwno emigracj¢ moralnosci z domeny religii, jak i specyficzng dychotomi¢ rytualno-
-egzystencjalng. Po pierwsze, wéréd miodych katolikéw poziom praktyk religijnych jest dos¢ niski. Opinie
na temat oceny moralnej istotnych elementéw z obszaru etyki seksualnej i rodzinnej zdecydowanie, poza
negatywna oceng abordji i czgsciowo rozwodéw, odbiegaja od nauczania Kosciota katolickiego. Przemiany
spoleczne i kulturowe, ktére zintensyfikowaty si¢ w Polsce po transformacji politycznej w 1989 r. maja znaczacy
wplyw na socjalizacje religijna. Juz na poczatku obecnego stulecia Dariusz Zakrzewski odnotowat ,,zahamo-
wanie” pierwotnej socjalizagji religijnej w polskich rodzinach. Jednak w odpowiedzi na ten problem nazbyt
optymistycznie stwierdzil, ze dalsza socjalizacja religijna permanentna, wynikajaca z pracy duszpasterskiej
podejmowanej przez instytucje koscielne, prowadzi¢ bedzie ,droga ewolucji, w kierunku gwarantujacym
przetrwanie dotychczasowego systemu chrzescijariskich wartosci” (Zakrzewski 2002: 110). Wyniki badan
przeprowadzonych w 2017 r. w uznawanej za tradycyjnie religijna potudniowo-wschodniej Polsce przecza
popularnosci katolickich norm moralnych. Miodzi dorosli przygotowujacy si¢ do zawarcia malzeristwa
w zdecydowanym stopniu odrzucajg cz¢$¢ moralnego nauczania Kosciola, a tym samym instytucjonalny
model tradycyjnego katolickiego matzeristwa i narzeczeristwa.

Po drugie, wyniki badani wskazuja na dychotomi¢ pomigdzy tradycyjnymi praktykami religijnymi
a dazeniem do akceptowalnych spotecznie celéw, czyli wartosci takich, jak udane matzenstwo, zycie ro-
dzinne, posiadanie potomstwa, ktére w znacznej mierze sa zbiezne z katolicyzmem. Przemiany obyczajowe
wyrazajace si¢ w rosnacej akceptacji dla kohabitacji i popularnosci jej podejmowania potwierdzaja, ze
wspélzamieszkiwanie pary utrzymujacej kontakty intymne i prowadzacej gospodarstwo domowe stalo si¢
dla wielu mlodych Polakéw gléwng forma narzeczenstwa. A wkrétce zycie w zwigzkach nieformalnych
moze coraz mocniej zastgpowacé instytucje matzeristwa, stanowiac popularna forme zycia rodzinnego (Kwak
2005). Takie wybory moralne nie §wiadczg jednak o odrzuceniu potrzeb religijnych. Wskazuja raczej na
potrzebe modyfikacji rytualéw i deontonomii bazujacej na religii. Niemata cz¢$¢ badanych katolikéw nie
widzi bowiem sprzecznosci miedzy praktykowaniem przystgpowania do komunii w Kosciele katolickim
a wspotzamieszkiwaniem bez §lubu i pozytywna ocena moralng dla przedmatzeriskiego wspétzycia seksual-
nego. Mozna przypuszczaé, ze czynia tak, poniewaz za wartosciowe, a zarazem niesprzeczne, uwazaja takie
wartosci, jak: poglebiony kontakt religijny z sacrum, pozamatzeriskie wspétzycie seksualne, zycie rodzinne
(matzenstwo niesformalizowane) oparte na wspdélnym prowadzeniu gospodarstwa domowego, poboznos¢,
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a zarazem subiektywizm w kierowaniu si¢ wltasnym sumieniem. Sytuacja taka, rozumiana jako forma de-
wiacji w systemie aksjonormatywnym, wpisuje si¢ w klasyczna typologie Roberta K. Mertona. Odstgpstwo
od regut polega w przypadku wyodr¢bnionej w naszych badaniach podgrupy miodych katolikéw zyjacych
w kohabitacji na innowacji, czyli akceptacji celéw — wartoséci, ale szukaniu nowych sposobéw ich realizacij.
Sposoby te réznig si¢ od tradycyjnie przypisanych norm (Sztompka 2007: 274-285). W konsekwencji koha-
bitacja staje si¢ ,,innowacyjna” droga przygotowania do matzeristwa. Kolejna wyodr¢bniona i bardzo liczna
podgrupa, w duzej cze¢sci pokrywajaca si¢ z poprzednim podziatem, postuguje si¢ strategia buntu. Wielu
badanych wydaje si¢ odrzuca¢ normy dotyczace powstrzymania si¢ od aktywnosci seksualnej przed slubem
i odrzuca czysto$¢ (wstrzemigzliwo$¢ seksualna) jako warto$¢ sama w sobie. W to miejsce wprowadzane sa
nowe procedury: wspélzycie seksualne jako zasada/norma prowadzaca do celu, jakim jest mito§¢ matzenska.
Przy czym wysoki poziom wsparcia dla ewentualnych rozwodéw uwidacznia, ze warto$¢ mitosci matzenskiej
nie jest postrzegana $cisle wedle katolickiej normy nierozerwalnego sakramentu matzeristwa.

Badanie przeprowadzone w Rzeszowie potwierdza przemiany religijnosci, ktére trwaja w Polsce co naj-
mniej od kilku dziesigcioleci. Nasilajace si¢ niedomagania socjalizagji religijnej, typowe dla spoleczenstwa
pluralistycznego, podlegajacego ,spontanicznej laicyzacji”, czyli niewymuszonej przez wladze paristwowe,
jeszcze na przetomie lat 70. i 80. ubieglego wieku, trafnie okreslit przywotywany juz W. Piwowarski. Jego
zdaniem w éwczesnej Polsce, podobnie jak w rozwinigtych spoleczenstwach, upowszechnia sig religijnos¢
odkoscielniona, subiektywna, zindywidualizowana i selektywna. ,Zmiany te jakkolwiek s3 oczywiste, to
jednak nie zawsze dostatecznie u§wiadamiane. Wiaze si¢ to prawdopodobnie z przekonaniem o specyfice pol-
skiej religijnosci oraz z »samozadowoleniem« Kosciota tryumfujacego, ktéry — mimo laicyzacji spontanicznej
— oddziatywuje na »calosciowe« spoleczeristwo. Nie kwestionujac tego typu dzialalnosci pastoralnej, trzeba
mie¢ jednakze na uwadze rodzacy si¢ pluralizm, zwlaszcza kulturowy, zwiazany z procesami sekularyzaciji,
czyli laicyzacji spontanicznej. Wiasnie ta nowa sytuacja, podobna do tej, jaka wystepuje w spoteczenstwach
wysoko rozwinigtych §wiata zachodniego, sprawia, ze poniekad na nowo trzeba postawi¢ problemy religijnej
socjalizacji, zwlaszcza za$ przemysle¢ potrzebe tworzenia wyspecjalizowanych podmiotéw religijnej socja-
lizacji i ich oddziatywania na $wiadomos¢ religijng katolikéw” (Piwowarski 1980: 41). Po blisko 40 latach
osiagnigcia po stronie organizatoréw ciaglej socjalizacji religijnej okazuja si¢ jednak nikte nawet w kontekscie
mocno zaangazowanej religijnie spotecznosci ,tradycyjnie katolickiego” Podkarpacia. Obowigzkowe kursy
przedmatzenskie mozna uzna¢ za prébe uzupetnienia socjalizacji religijnej mtodych dorostych katolikéw.
Trudno jednak spodziewa¢ si¢ na tyle mocnego oddziatywania wychowawczego, aby zmieni¢ ugruntowane
juz we wezesnej dorostosci poglady, opinie, postawy i obyczaje.
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