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Nasilajace si¢ tempo zmian spofecznych stawia przed nauka wyzwania, ktére wymagaja glebszej refleksji
i teoretycznej, i metodologicznej. Szczegdlnie nauki spoteczne, do ktérych nalezy socjologia, wymagaja
zastanowienia ze wzgledu na zjawiska spoteczne, ktére przerywaja zakorzenione juz schematy myslenia
i wprowadzaja nowe problemy badawcze w orbitg zainteresowan wspélczesnoscia. ,Stare teorie” sa wazne
i nadal aktualne, ale nowe zjawiska spoteczne, ktére uchwytne sa w badaniach empirycznych, nie tylko
wymagaja reinterpretacji, lecz takze wywotuja konieczno$¢ odpowiedzi na inne pytania niz te zakorzenione
w wyjasnieniach socjologicznych.

Dotychczas stosowane metody badan empirycznych spetniaja swoje zadania i pozwalaja na dokonanie
poznania naukowego stanu spoleczenistwa, ale i wskazuja ograniczenia procesu poznawczego. Zatozone
metodologicznie myslenie przyczynowo-skutkowe, ktére daje podstawy do prowadzenia analiz naukowych,
jest obowiazujacym fundamentem wszelkich analiz socjologicznych, a jednoczesnie staje si¢ zawodne wtedy,
gdy przedmiot badan obejmuje postawy ludzi wobec rzeczywistosci spotecznej, ktére z jednej strony sg zin-
dywidualizowane, a z drugiej stanowia paradygmatyczne systemy zaleznosci strukturalnych, niezalezne od
$wiadomosci poszczegélnych jednostek. Z tego whasnie powodu analizy wynikéw badarni prowadzonych przez
socjologdw, ktére obejmuja tylko zewngtrzne przejawy aktywnosci podejmowanej przez ludzi, nie wystarczaja
juz, aby odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego $wiat spoteczny jest taki, a nie inny. Stosowanie rygoru metodo-
logicznego pozwala socjologom odpowiedzie¢ na pytanie o to, jak jest, ale teorie socjologiczne pozwalajace
wyjasnia¢, dlaczego tak jest, wydaja si¢ niewystarczajace wtedy, gdy przyczyny zjawisk spotecznych tkwia
w doswiadczeniach wewngtrznych jednostki i ich sposobie myslenia na temat rzeczywistosci spolecznej. Nie
chodzi tu o psychologizm, ale o wptywy globalnych tendencji dokonujacych si¢ zmian, ktére projektuja
zjawiska spofeczne.

Z drugiej jednak strony, jak zaktadali Peter Berger i Thomas Luckmann, rzeczywisto$¢ spoleczna jest
odtwarzana, przetwarzana i tworzona, gdyz za wszelkim procesem ciagloéci i zmiany kryja si¢ konkretne
dziatania ludzi uwiktanych w sytuacje spoleczne zmuszajace ich do spontanicznego podejmowania dziatan
w réznym stopniu regulowanych normatywnie (Berger, Luckmann 1983: 63)". Tak tez jest ze zjawiskami,
ktére reprezentuja religijny paradygmat rzeczywistosci spolecznej: sa one odtwarzane, przetwarzane i two-
rzone od nowa, stajac si¢ religijnoscia odpowiadajaca czasom wspétczesnym.

Religia, jako przedmiot badan socjologicznych, jest systemem, ktéry jest szczegdlnie wrazliwy na doko-
nujace si¢ zmiany spoleczne ze wzgledu na to, ze z jednej strony przenika wszelkie aspekty dziatai podejmo-
wanych przez ludzi, a z drugiej jest zalezna od wewnetrznych przekonan jednostek, okreslanych pojeciem
wiary religijnej. Wiara, jako taka, zawsze jest zindywidualizowana, gdyz przynalezy do stanéw §wiadomosci
jednostek, ale z drugiej strony jest regulowana spofecznie poprzez obowiazujace formy jej manifestowania.
Religia oparta jest na tym, w co wierza ludzie, ale i na tym, co jest przyjete i potwierdzone instytucjonalnie
jako obowiazujace prawdy wiary. Z punktu widzenia instytucji legitymizujacych prawdy wiary religia jest
odtwarzana, ale z punktu widzenia wiernych podejmujacych dzialania zrytualizowane jest ona przetwarzana
i tworzona. Jesli przewaza zamierzona lub niezamierzona zmiana w postawach ludzi wobec religii, to i zmienia

' Calaksiazka zawiera oméwienie problematyki odtwarzania, przeksztalcania i tworzenia rzeczywistosci spotecznej rozumianej

jako ,rzeczywisto$¢ sui generis”.

81



Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2018:22(1)

si¢ system religijnosci traktowanej jako niezbedny element zycia spotecznego i zarazem poziom zjawisk kultu-
rowych, ktére projektuja styl zycia i orientacje na warto$ci majace charakter absolutnych i fundamentalnych.

Ze wzgledu na to, ze socjologa interesuja nie tylko odpowiedzi na pytania, jak jest, czyli diagnozy spo-
leczeristwa, lecz takze, i to moze jest nawet bardziej, odpowiedzi na pytania, dlaczego tak jest, interpretacje
zjawisk marginalnych maja wigksze znaczenie niz te przynalezne do gléwnego nurtu stanu spoleczeristwa.
Zainteresowania te s spowodowane nie tylko zainteresowaniem tym, co nie potwierdza reguly, ale przede
wszystkim tym, co wskazuje na pojawienie si¢ nowych zjawisk lub odmiennych od znanych juz form zjawisk,
ktére pozwalajg uchwyci¢ proces zmian spotecznych w chwili jego powstawania i rozwijania si¢. To wlasnie
przetwarzanie i tworzenie, mniej lub bardziej spontanicznie dokonywane przez ludzi, pozwala zaobserwo-
wac¢ skale zmian dokonujacych si¢ w rzeczywistosci spolecznej oraz, poprzez poréwnawcze analizy danych
empirycznych, uchwyci¢ trendy prowadzace do pojawienia si¢ nowych zjawisk spotecznych. Uchwycone
w badaniach trendy moga by¢ tylko chwilowa moda, nic nieznaczacym epizodem osadzonym w mniej lub
bardziej izolowanym $rodowisku spofecznym, ale moga tez wskazywa¢ na istnienie megatrendéw rozumianych
jako ponadindywidualne, pozasrodowiskowe, a nawet globalne tendencje wiodace do zmian stanowiacych
megasystemy spoleczne istniejace ponad wszelkimi podziatami stratyfikacyjnymi. Janusz Marianski przyj-
muje, ze takimi megatrendami, ktére przynaleza do religii, sa: sekularyzacja, desekularyzacja, pluralizacja,
indywidualizacja oraz globalizacja i nowa duchowos¢. Ksiazka Janusza Mariariskiego jest poswigcona analizie
tych megatrendéw.

Obserwowany przez socjologéw religii trend sekularyzacji wywoluje przeciwstawne procesy spoleczne
okreslone jako desekularyzacja. Sa to przeciwstawne bieguny zaréwno ,odczarowania”, jak i ponownego
,zaczarowania” $wiata. Problemem diagnozy jest okreslenie punktu centralnego, czyli swoistej mediany,
ktéra jest zderzeniem przeciwstawnych wektoréw zmian spotecznych. Podobny problem odnosi si¢ do
procesu pluralizacji i przeciwstawnego wektora indywidualizacji jako gtéwnych trendéw obserwowanych
w skali $wiatowej, czyli megatrendéw spotecznych. Trochg inaczej przedstawia sig trzeci poziom analiz, gdyz
globalizacji nie jest przeciwstawiana glokalizacja, ale nowa duchowo$¢. Argumenty za przyjeciem takich,
a nie innych biegunéw analizy i przeciw przedstawione sa ponizej.

Sekularyzacja kontra desekularyzacja

Istniejace w literaturze z zakresu socjologii religii opisowe definicje pojecia sekularyzacji wskazuja na istnienie
silnego trendu ,dyferencjacji funkcjonalnej, ktéry oznacza usamodzielnianie si¢ poszczegélnych systeméw
zycia spotecznego” (s. 33). Religia, a szczegélnie europejskie chrzescijanistwo, staje si¢ w drugiej polowie
XX w. autonomicznym systemem, ktory nie tyle jest oderwany od innych, takich jak moralnos¢, prawo
czy gospodarka, ile posiada swoje wiasne regulacje spoteczne. Obserwowany w wielu krajach europejskich
proces odchodzenia wiernych od Kosciota, oddzielanie si¢ sfery religijnej i $wieckiej, znikanie religii z zycia
publicznego oraz przesuwanie si¢ religijnosci do sfery spraw prywatnych nie tylko wskazuja na poglebiajace
si¢ zachodzenie procesu dyferencjacji, lecz takze na pojawienie si¢ nowego dyskursu $wiatopogladowego,
ktéry zmienia kultur¢ i ma znaczenie dla zycia spolecznego jednostek. Jeszcze w latach 70. XX w. teoria
sekularyzacji wyjasniata zmiany spofeczne, ale i budzita watpliwosci ze wzgledu na wizje $wiata i cztowieka
pozbawionego wszelkich odniesien do Transcendendji i sacrum. Proces ewolucji zmian spotecznych, okreslany
pojeciem sekularyzagcji, dat mozliwo$¢ przewidywania ,$mierci religii”, kryzysu wiary w Boga, odrzucenia
zasad normowanych moralnoscia religijng oraz ,,pustych kosciotéw”, ktére nie zaspokajaly juz potrzeb reli-
gijnych wiernych ze wzgledu na dominujacy ateizm. Mimo wyraznego trendu sekularyzacyjnego, ktérego
konsekwencje dla spoleczeristw europejskich stawaty si¢ pod koniec XX w. wyrazne, nie nastgpowat jednak
»koniec religii”, a religijno$¢ zostata wzbogacona o nowe parametry, ktére ,oczyscity” ja z naleciatosci $ro-
dowiskowych, a nawet umocnity wiernych w przekonaniu o niezachwianym autorytecie Kosciota.

Janusz Marianski zwrécit uwagg na to, ze teorii sekularyzacji sprzyjato wysokie warto$ciowanie wolnosci,
ktéra mogta prowadzi¢ do utraty sensu zycia, moralnej autodestrukcji oraz wyobcowania si¢ jednostek od
religii, ktére prowadzito do konsumpcjonizmu, a wigc do przywiazywania znaczenia tylko do spraw docze-
snych. Zgodnie z zalozonymi przez socjologéw hipotezami wzrost dobrobytu miat zmniejsza¢ znaczenie
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przypisywane przynaleznosci do Kosciota i dawaé poczucie bezpieczeristwa egzystencjalnego, ktére zawie-
szalo obowiazywanie wszelkich regulacji spotecznych, w tym religijnych, na rzecz wyboréw dobrostanu
materialnego. Obserwowany w II pofowie XX w. przebieg procesu sekularyzacji pozwalat przewidywac, ze
ze$wiecczenie obejmie nie tylko spoteczeristwa europejskie, lecz takze stanie si¢ zjawiskiem $wiatowym i do-
prowadzi do zmian innych religii. Juz jednak w latach 90. XX w. wyniki ilo§ciowych badar socjologicznych
wskazywaly, ze to, co miato doprowadzi¢ do upadku religii, stato si¢ czynnikiem jej odnowy. Poglebiona
warto$¢ wolnosci, poszukiwanie sensu zycia w realizacji wartosci duchowych, wzrost wartosci moralnych
opartych na wysokim warto$ciowaniu dobra innych oraz pojawienie si¢ nowych wspélnot religijnych staly
si¢ przejawem odwrotnego trendu — desekularyzaciji.

O ile sekularyzacja byta opisowym terminem, ktéry w XX w. pozwalat okregli¢ statystycznie istotne ten-
dencje zmian postaw wobec religii, o tyle réwnie ptynne znaczeniowo pojecie desekularyzacji wskazywato
istnienie tendencji przeciwstawnych, uchwytnych w pogtebionych badaniach jakosciowych. Juz pod koniec
XX w. rewitalizacja religii stata si¢ faktem spolecznym, na ktérego nasilenie si¢ wskazywaty wyraznie badania
prowadzone przez socjologéw.

W latach 90. XX w. pojawily si¢ fakty spoteczne, ktére $wiadczyty o istnieniu religijnego ozywienia i tym
samym zaprzeczaly teorii sekularyzacji. Niezwykle istotne dla rozwoju religijnosci przefomu XX i XXI w.
stalo si¢ poszukiwanie sensu zycia, wspolnotowosci pozwalajacej okresli¢ tozsamosé religijng i narodowa oraz
odrodzenie si¢ tradycyjnych form poboznosci (pielgrzymki, ,nowe” objawienia, formy magiczno-sakralne,
powrdt niektérych elementéw religijnosci ludowej) (s. 93). Ponadto wzrosto znaczenie polityczne i spoteczne
religii uniwersalnych, ktére nie tylko zaprzeczalo istnieniu tendencji do daleko posunigtej prywatyzaciji, lecz
takze wprowadzalo silne podziaty spoteczne zwigzane z przynaleznoscia wyznaniows. Na poczatku XXI w.
faktem dla socjologéw stalo si¢ zalozenie o zmianach dokonujacych si¢ w religii, ktére zaprzeczaty seku-
laryzacji, ale tez wprowadzaly nowe zjawiska spoleczne zmieniajace ksztalt religii zinstytucjonalizowane;.
Zdaniem Janusza Mariafiskiego przejawem procesu desekularyzacji, zachodzacego w pierwszych dekadach
XXTIw., bylo przejscie od instytucjonalnej do jakosciowej, pozainstytucjonalnej, religijnosci opartej na poszu-
kiwaniu przezy¢ religijnych przez jednostki odczuwajace potrzebg istnienia Transcendencji. Wysoka warto$¢
indywidualizmu, tak charakterystyczna dla spoleczenstw ponowoczesnych, wprowadzita silng tendencj¢ do
poszukiwania Boga, ale konstruowanego ,,samodzielnie, cho¢ przy uzyciu elementéw wybranych z dostep-
nych ofert prefabrykatéw, laczonych i sktadanych w catos¢ wedle samodzielnie opracowanych projektéw,
za pomocg indywidualnych narzedzi, zasobdéw i umiejetnosdci oraz wedle logiki jednostkowych preferencji
i priorytetéw” (s. 103). Trendy zmian zachodzacych w religijnosci wskazuja, Ze wyobrazenie Boga zachowuje
jednak wszystkie cechy nadprzyrodzonosci, a co wigcej, Bdg jest poszukiwany przez ludzi i indywidualnie
(poprzez poszukiwanie do$wiadczen uwazanych ze religijne) i zbiorowo (poprzez wspdlnoty charyzmatyczne,
fundamentalizm, ruchy chrze$cijafisko-ezoteryczne, wspélnoty inspirowane New Age czy sekty).

Potrzeba religii transcendentnej, ,,gtéd Transcendencji” poczatku XXI w., taczy w jedng cato$¢ indy-
widualne i zbiorowe poszukiwanie do§wiadczen religijnych. Religijno§¢ ponowoczesna drugiej dekady
XXI w. wskazuje na istnienie trendu zmian dokonujacych si¢ w strukturze religii oraz funkgji petnionych
przez religic. Najwazniejsze z tych zmian obejmuja postawy wobec Kosciota i sacrum. Polozenie akcentu
na do$wiadczenie religijne oraz indywidualnie odczuwang przez ludzi potrzebg Transcendencji doprowadza
do zaistnienia nowej formy religii, ktéra José Casanova okreslit pojeciem popularnej, ktéra zapetnia luke
miedzy religijnoscia prywatna i publiczna (Casanova 2005: 123-124). Przejawem tej formy religijnosci staja
si¢ stany emocjonalne, ktore przez ludzi okreslane sg jako doswiadczenia religijne, ale nie sg wywolywane
uczestniczeniem w praktykach kultu lecz w takich sytuacjach, jak kontakty z przyroda, rozgrywki sportowe,
koncerty rockowe, wydarzenia polityczne oraz réznego rodzaju eventy angazujace emocjonalnie ich uczest-
nikéw. Pomigdzy sekularyzacja a desekularyzacja nabiera znaczenia proces, ktéry zapowiada pojawienie si¢
~nowej religii” i ,nowej” religijnoéci. Jest to proces, ktory w Polsce ma jeszcze charakter marginalny, ale
przynalezne do niego zjawiska nasilaja si¢, co moze wskazywacé istnienie procesu iz statu nascendi, ktory jest
si¢ zwiastunem nowych struktur spotecznych i nowej kultury.
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Pluralizacja kontra indywidualizacja

Niezwykle istotne zmiany w religii i religijnosci moga zosta¢ spowodowane przez tendencje, ktdre sa obser-
wowane nie tylko w krajach europejskich, ale tez majg charakter globalny. Janusz Marianski zaktada, ze dla
dokonujacych si¢ zmian maja znaczenie dwa trendy. Z jednej strony jest to pluralizacja, a z drugiej indywi-
dualizacja. Pluralizacja rozumiana jest jako ,wielo$¢ teoretycznych stanowisk w poszukiwaniu prawdy, jak
i réznorodnos¢ proponowanych i praktykowanych wartosci, norm i wzoréw zachowan” (s. 119). Skutkiem
pluralizacji jest ,zachwianie segmentacji spotecznej”, ktére przejawia si¢ tym, ze ,wszystkie grupy spoteczne
zachowuja swoja odrebna tozsamos$¢ i maja wzglednie réwna pozycje spoteczng” (s. 119). Wzrasta wprawdzie
tolerancja wobec odmiennosci spotecznej i kulturowej, ale tez nast¢puje utrata oczywistosci kulturowej na rzecz
rozszerzenia konfrontacji z ré6znymi systemami kulturowymi. Poglebia si¢ wigc proces braku wartosciowania
odmiennosci styléw zycia, przypisania spolecznego (ktére w XX w. wyznaczalo miejsce jednostki w struk-
turze spoleczenistwa), braku wspélnot ze wzgledu na mnozenie si¢ alternatywnych subswiatéw oraz braku
odniesiet do tradycji kulturowej z wysokim warto$ciowaniem hedonizmu oraz samorealizacji. Pluralizacja
sprzyja demokracji, ale i ostabia dzialanie mechanizméw identyfikacji z kultura przodkéw, co moze prowa-
dzi¢ i prowadzi do kryzysu tozsamosci oraz wynarodowienia. Wzrasta warto$¢ podmiotowosci, ktdra sprzyja
orientacji na wartosci kulturowe rozumiane jako prawo jednostki do samostanowienia, do konstruowania
wiasnej narracji tozsamosciowej oraz poczucia odpowiedzialnosci za bieg swojego zycia.

Indywidualizacja rozumiana ,zaréwno jako cecha zycia spotecznego (indywidualizacja strukturalna),
jak i postawa jednostki (...) urasta do rangi kluczowego czynnika wyjasniajacego zmiany religijne” (s. 157).
Indywidualizacja strukturalna jest skutkiem odchodzenia jednostki od przypisanego urodzeniem $rodowiska
spolecznego i poszukiwaniem przez nig wlasnego miejsca w strukturze spotecznej, ktére jest zgodne z jej
whasnymi przekonaniami co do mozliwosci samorealizacji. Jednostka ma nie tylko prawo wyboru tego,
kim jest w spoleczeristwie, lecz takze obowiazek wyboru tego, co sama uwaza za najwazniejsze osiagnigcie
whasnego zycia. Postawa jednostki wobec zastanych przez nig struktur spofecznych jest buntownicza z samej
swojej natury, co oznacza, ze do$wiadczenie wolnosci wyboru wlasnego miejsca w strukturze spotecznej jest
warunkiem konstruowania wlasnej tozsamosci spotecznej. Indywidualizm jest wigc procesem czynnego
tworzenia rzeczywistosci spotecznej, ktéra zalezna jest od dziatari podejmowanych przez jednostke, a nie od
deterministycznie pojmowanych uwarunkowan stratyfikacyjnych spoteczeristwa.

Emancypacja spoleczna, ktéra jest skutkiem wysokiego wartosciowania indywidualizmu pojmowanego
w kategoriach wolnosci wyboru, obejmuje rodzing, spofecznosci lokalne i wspélnoty (w tym: Srodowiska
nauki, pracy, kontaktéw towarzyskich, kregéw stycznosciowych — opiniotwérczych itp.). Emancypacja
spowodowana indywidualistycznie pojmowanym prawem do wolno$ci obejmuje wszystkie aspekty zycia,
w tym tez system zaleznosci ekonomicznej, geograficznej, kulturowej oraz etycznej. Emancypacja obejmuje
tez religie, styl zycia oraz poszukiwanie sensu zycia poza wszelkimi zinstytucjonalizowanymi formami ,zako-
twiczenia” spofecznego (s. 161-162). Jedynym ograniczeniem wolnosci jest umiejgtnos¢ jednostki, jej zdolnosé
do tego, aby z niej korzysta¢. Wyborom sprzyja pluralizm spoleczefistwa, ale i pluralizm rozumiany jako
nadmiar propozycji, ktére jednostka ma do wyboru, ogranicza zdolno$¢ do wyboru tego, co nie ma jeszcze
zakorzenienia w systemach spotecznych.

Indywidualizm pozornie tylko prowadzi do emancypadji jednostki z wszelkich uwarunkowan spotecznych,
gdyz weale nie musi oznaczad skrajnie pojmowanego egoizmu, ktéry wolnoé¢ wyboru doprowadza do nihi-
lizmu i anarchistycznego zakwestionowania obowiazujacych norm regulujacych zycie spoteczne. Zdaniem
Janusza Marianskiego pojawia si¢ bowiem w pierwszych dekadach XXI w. nowa jej forma — altruistyczny
indywidualizm, ktdry staje si¢ ponowoczesng forma solidarnosci spolecznej opartej na zobowiazaniach
moralnych obejmujacych innych ludzi. Idea przewodnia staje si¢ dobro innych o tyle trudne do realizadji,
ze pomniejsza warto$¢ dbania przede wszystkim o dobro wtasne. Indywidualizm orientuje dziatania po-
dejmowane przez jednostke na wybory, ktdre daja jej mozliwos$¢ samorealizacji, prawo do konstruowania
whasnej drogi zyciowej, postugiwania si¢ wltasnym sumieniem wtedy, gdy podejmowane sa wybory moralne,
oraz odrzucenia wszelkich rozwiazani proponowanych przez instytucje zycia spotecznego, ale granica jest
ogélne i mgliscie pojmowane ,dobro innych” rozumiane jako ponadmoralna etyka uniwersalna pozwalajaca
urzeczywistni¢ idee dobra absolutnego.
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Zmiany dokonujace si¢ w postawach wobec religii obejmuja te elementy indywidualizmu, ktdre sg skut-
kiem wewngtrznych decyzji podejmowanych przez jednostke i wioda do nawiazania kontaktu z Bogiem
bez posrednictwa instytucji religijnych. Religijno$¢ ponowoczesng cechuje koncentracja na podmiotowym
dos$wiadczeniu Transcendencji czy swoiscie pojmowanej Nadprzyrodzonosci, psychologizacja tresci wiary
religijnej, estetyzacja i orientacja na doznania nadprzyrodzonosci na co dzien. Religia staje si¢ ,,uniwersalna
cecha kondycji ludzkiej, wlaczajaca indywidualng istote ludzka w doswiadczenie Transcendencgji i poszukiwa-
nie dobrego zycia” (s. 199). Ponadto ,religia jest spychana w strong irracjonalnosci” (s. 200), ale nie znika, nie
rozptywa si¢ w spluralizowanym $wiecie spolecznym i nie traci swojego znaczenia w kulturze. Zapewne religia
staje si¢ w drugiej dekadzie XXI w. jedna z wielu alternatyw istniejacych w spluralizowanym spoleczeristwie,
ale potrzeba Transcendengji oraz trend altruistycznego egoizmu, ktéry poglebia moralno$¢, wprowadzajac
do niej uniwersalnie pojmowane warto$ci dobra powszechnego, daja mozliwos$¢ uchwycenia in statu nascendi
megatrendu, ktéry zapowiada istnienie nowych struktur spotecznych i nowej kultury.

Globalizacja kontra nowa duchowos¢

Innym megatrendem istniejacego na przetomie XX i XXI w. procesu intensywnych zmian spofecznych jest
globalizacja rozumiana jako unifikacja ,,sposobéw produkeji, sprzedazy i konsumpcji débr, ale tez ekspansji
euroamerykanskiego wzoru cywilizacyjnego i zwiazanego z nim stylu zycia” (s. 209). Proces ten obejmuje
tez religie, aczkolwiek nie wydaje si¢, aby zmiany dokonujace si¢ w systemach réznych religii prowadzily
do jej globalnej unifikacji. Osiem postawionych przez Janusza Marianskiego hipotez zaktadajacych istnie-
nie wptywu globalizacji na religic wskazuje trendy zmian dokonujacych si¢ w $wiecie ponowoczesnym.
Przynaleza do nich: autonomizacja sfery religijnej i emancypacja $wieckich sfer zycia, pluralizacja nowych
ruchéw religijnych, erozja religii tradycyjnych i powstawanie ,religii popularne;j”, poglebianie si¢ wolnosci
religijnej rozumianej jako jej demokratyzacja, ale i ,,urynkowienie”, wspétpraca Koscioléw, ale i pojawienie
si¢ konfliktéw na tle wyznaniowym, oboj¢tnosci, ale i nowej solidarno$ci mi¢dzy wyznawcami réznych re-
ligii, pojawienie si¢ tozsamosci globalnej bez zakorzenienia w tradydji religijnej oraz pojawienie si¢ koncepcji
uniwersalnej religii $wiatowej — globalnej religii uniwersalnej, ktérej podstawa jest etyka dobra wspdlnego
ludzkodci. Jak pisze Janusz Marianski, ,pomiedzy etyka uniwersalistyczng a réznorodnoscia kultur nie ma
wyraznych sprzecznosci” (s. 247), gdyz w ,,centrum moralnej swiadomosci jest osoba ludzka i przystugujaca
jej niezbywalna godno$¢” (s. 249).

Szczegélnie istotnym megatrendem opisywanym szerzej przez Janusza Mariariskiego jest pojawienie si¢
tendencji do przetamania dystanséw spotecznych spowodowanych réznorodnoscia kultur i religii i powsta-
wania nowego, $wiatowego etosu, ktéry moze by¢ interpretowany jako zapowiedz nowej, globalnej religii.
Podstawg religii $wiatowej jest etyczne uniwersum, ktére wysoko wartosciuje prawa kazdej jednostki do
zachowania wlasnej godnosci. Wspétczesnie religia legitymizuje wladze i porzadek moralny, ktéry podkresla
réznorodnos$é systemow wierzeniowych. Wedréwka ludéw i idei religijnych globalnymi czyni zjawiska synkre-
tyczne, ale i umacnia tendencje separatystyczne. Mimo ze problemy wptywu globalizacji na religie $wiatowe
zostaly przedstawione w ksiazce do$¢ wyczerpujaco, to jednak maja charakter probabilistyczny. Wprawdzie
zmiany postaw wobec religii ludzi przynaleznych do réznych wyznai sa czytelne w skali globalnej, jednak
proces wiodacy do zmian i powstania religii $wiatowej jest chyba najbardziej problematycznym megatrendem
wspolczesnosci. Przyjecie zalozenia, ze ,,spoleczenistwo, takze to Swiatowe, jako bardziej ludzkie jest mozliwe.
Potrzebuje ono jednak uznania i respektowania wartosci uniwersalnych” (s. 258), moze wywotywac wiele
watpliwosci, gdyz kazda religia, tak jak kazda kultura partykularna, ma swoja hierarch¢ wartosci gleboko
zakorzenionych w mentalnosci ludzi.

Innym problemem wywotywanym globalizacja jest megatrend nowej duchowosci. Logicznie rzecz biorac,
procesy globalne prowadza do ozywienia zainteresowania ludzi tym, co lokalne i przypisywane jest tradycji
kultur partykularnych. Wprawdzie ,,powrét do przesztoéci”, rozumiany jako przeciwstawienie si¢ temu, co
globalne, jest obserwowanym zjawiskiem spolecznym, ale jest zarazem mitem spofecznym ,zfotego wieku”,
ktory z tradycji kulturowej czyni produkt rynkowej podazy, zabarwiony polityczng interpretacja wydarzen
przesztych. To, co glokalne, integruje zbiorowos¢, ale nie zamyka na wptywy innych srodowisk spotecznych
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oraz nie przekresla zapozyczen elementéw kulturowych pochodzacych z innych kultur. W Polsce tym, co
integruje lokalnie, jest religia katolicka i wspélnotowy charakter przynaleznosci parafialnej. W omawianej
ksigzce Janusza Marianiskiego mato jest wskazan na istnienie wigzi spofecznej wywotanej przynaleznoscia do
struktur koscielnych. Autor bowiem za nowy trend religijny uznaje nie nowa forme¢ wspdlnot lokalnych, ale
duchowo$¢, a doktadniej nowa duchowos¢ rozumiang jako ,,system wierzen i rytuatéw dotyczacych obszaru
$wigtodci” (s. 322), ktdry jest opozycyjny w stosunku do religii zinstytucjonalizowanych.

Janusz Marianiski przyjmuje zalozenie, ze ,0 ile religia jest odnoszona do sformalizowanych dogmatéw,
zinstytucjonalizowanych rytuatéw, »skanonizowanej« moralnosci i instytucji koscielnych, to duchowos$¢
jest faczona z doswiadczeniem, przezyciem osobowym i niezaposredniczonym przez instytucje” (s. 269).
Subiektywizm doswiadczen religijnych, bazujacy na potrzebie Transcendencji, ktéra jest ,czescia natury
cztowieka” (s. 289), ukonkretnia idee dobra, wspélnoty, rodziny, tagodzi leki spoleczne oraz podwyzsza
warto$¢ zycia wewnetrznego kazdego cztowieka. O ile wigc globalny sekularyzm prowadzi¢ moze do utraty
przez cztowieka zdolnosci do transcendenciji, o tyle wiara w prawdg zawarta w kazdej ideologii zaspokajajacej
potrzeby duchowe czlowieka staje si¢ forma ponowoczesnej religijnosci. To nie zjawiska glokalnego ozywie-
nia religijnego, ktére integruja wspdlnoty wiernych przynaleznych do Kosciotéw zinstytucjonalizowanych,
ale poszukiwanie przez ludzi Nadprzyrodzonosci w codziennych doswiadczeniach staje si¢ znakiem czaséw
wspotczesnych.

Megatrend globalizacji religii moze prowadzi¢ i zapewne prowadzi do uniwersalizmu etycznego, ktéry
godnos¢ czyni nadrzedng wartoscia moralng. Prawo do godnosci ma kazdy cztowiek, niezaleznie od przy-
naleznosci spotecznej, kultury czy wyznania religijnego. Przeciwstawna tendencja nie jest jednak, zdaniem
Janusza Marianskiego, wzrost zainteresowan wspélnotami religijnymi i powstawanie nowych Kosciotéw, ale
wysokie warto$ciowanie ,,doswiadczenia czego$ wyzszego”, teistycznie i nieteistycznie rozumianego Summum
Bonum, ktére jest Wartoscia Absolutna przezywana i do§wiadczana subiektywnie przez ludzi. Mozna watpi¢
w to, ze mozliwe jest zaistnienie globalnego systemu uniwersalizmu etycznego, ale mozna tez zakladac, ze
globalny megatrend zmian religijno$ci bazuje na wartosciach przypisywanych subiektywnie do§wiadczanej
nadprzyrodzonosci oraz powigzany jest z wytanianiem si¢ idei ,nowego sacrum”, ktére zyciu czlowieka nadaje
nowa warto$é, wskazuje nowy sens istnienia i zarazem rozwija osobowosé.

Podsumowanie

Megatrendy ponowoczesnosci: sekularyzacja, desekularyzacja, indywidualizacja, pluralizacja, globalizacja
i nowa duchowos¢, oméwione w ksiazce Janusza Marianskiego, daja mozliwo$¢ uchwycenia zmian dokonu-
jacych si¢ w religii i religijnosci XX i XXI w. Obszerna literatura przedmiotu pozwala postawi¢ diagnoz¢ nie
tylko stanu spoleczeristwa ponowoczesnego, ale tez proceséw w nim zachodzacych, ktére ujawniajg dyna-
mike ewolucji postaw ludzi wspétczesnych wobec religii. Opis tendencji zmian zachodzacych na przefomie
XX i XXI w. wskazuje drogi tej ewolucji, ale tez rozdroza i punkty zwrotne. Autor nie tylko stawia pytania,
ale formutuje odpowiedzi, ktére stajg si¢ kontrargumentami na zakorzenione w teoriach socjologicznych tezy
pozwalajace opisa¢ religijne megatrendy ponowoczesnosci. Jednoczesnie stawiane w poszczegdlnych czesciach
ksigzki pytania wskazuja biate plamy stanu badan prowadzonych przez socjologéw. Udzielane odpowiedzi
daja bowiem podstawy do stawiania nowych pytan, ktére nie tylko weryfikuja znane juz badaczom fakty
spoleczne, ale tez podwazaja ich wiarygodnosé.

Ponadto opisane megatrendy ukazujg zawodno$¢ stosowanych przez socjologéw religii metod badan.
Ilo$ciowe analizy, wskazujace stopieri zaawansowania tendencji sekularyzacji, pluralizacji oraz globalizacji, sa
zawodne wtedy, gdy prowadzone s jakosciowe analizy desekularyzacji, indywidualizacji oraz nowej ducho-
wosci. Wszystko wskazuje na to, ze dopiero stosowanie przez badaczy metodologii pozwalajacej , krzyzowad”
analizy ilosciowe i jako$ciowe da mozliwo$¢ postawienia mniej wigcej trafnej diagnozy zjawisk religijnych. Do
poszukiwania nowych metod rekomendowana ksigzka niezwykle skutecznie zachg¢ca uwaznych czytelnikéw.
Nie daje bowiem gotowych odpowiedzi, ale prowokuje do watpienia w to, co w nauce zostato juz przyjete
jako aksjomat poznania stanu spoleczeristwa ponowoczesnego.
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Nie tylko jednak waskie grono socjologdéw religii jest adresatem ksiazki Janusza Marianiskiego. Nie jest to
pozycja napisana jezykiem hermetycznym, swoistym zargonem specjalnosci naukowej czytelnym tylko dla
socjologdéw religii. Jej zaleta jest bowiem omawianie wielu aspektow czaséw wspdlczesnych, kedre nurtuja
osoby zainteresowane religia, religijnoscia, nauka Kosciota katolickiego, ale tez szeroko pojmowang pono-
woczesnoscia. Wprawdzie analizy obejmuja czasy terazniejsze, ale procesy zmian majg charakter ciagly i za-
réwno odnosza si¢ do przeszlosci, jak i pozwalajg sformutowaé zatozenia probabilistyczne co do przysztosci.
W zwiazku z tym tezy zawarte w poszczeg6lnych rozdziatach moga stanowi¢ punkt wyjscia dla pomiaréw
dokonywanych w przysztosci. Po przeczytaniu ksigzki natychmiast pojawia si¢ pytanie o to, co bedzie z religia
i religijnodcia za dziesi¢¢ lat, za dwadziescia, a nawet moze w przyszlosci znacznie odleglejszej. Wiele pytan
zapewne doczeka si¢ odpowiedzi, ale i wiele nowych zostanie sformutowanych. Ksigzka Janusza Mariariskiego
jest o tyle wazna, ze daje punkt wyjscia dla dokonywania analiz poréwnawczych procesu zmian spotecznych
dokonujacych si¢ w przyszlosci.
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