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GODNOSC LUDZKA JAKO NOWY PARADYGMAT W SOCJOLOGII MORALNOSCI

Human dignity as a new paradigm in sociology of morals

Streszczenie
W kontekscie poszukiwania nowych paradygmatéw badania moralnosci nalezy uwzglednic¢ ujecie persona-
listyczne. Teza o godnosci osobowej cztowieka powinna by¢ traktowana jako ogélna teoretyczna podstawa
socjologii moralnosci. Tylko czlowiek jako osoba jest zdolny do przezywania idei i norm moralnych oraz
warto$ci zwigzanych z sacrum (wartosci religijne). Cho¢ godnos¢ cztowieka funkcjonuje, do pewnego stopnia,
jako gtéwne tabu wspétczesnosci, socjologowie zwracaja uwage na to, ze jest ona w pewnym sensie funkcja
ksztattowania si¢ Swiadomosci. Zatem doswiadczenie godnosci nie jest — w tym znaczeniu — ani powszechne,
ani zawsze jednakowo wiazace. Procesy sekularyzacji i pluralizacji spoteczno-kulturowej sprawiaja, ze reli-
gia i moralnos¢ tworza coraz czgéciej odrebne systemy regulacji zachowan ludzkich. Empiryczna socjologia
moralnosci bada przede wszystkim spoleczne wymiary godnosci, w tym takze warunki jej zachowania
w spoleczenistwie. Wskazuje na sytuacje moralnie degradujace cztowieka. Dla tej subdyscypliny wazne jest nie
tylko podejmowanie préb diagnozy, lecz takze pokazywanie rozwiazan oraz kierunku spofecznych przemian.
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Abstract

While searching for new paradigms of studying morals one should take into account the personalistic
approach. The thesis about human dignity should be treated as a general theoretical basis of the sociology of
morals. It is only man as a person who is capable of experiencing moral values and norms and ideals related
to the sacred (religious values). Although human dignity functions to a certain extent as the main taboo of
modern times, sociologists point out that it is in a sense a function of consciousness coming into being. Thus,
the experience of dignity is not — in this sense — either universal or always equally binding. The processes
of secularization and socio-cultural pluralisation make religion and morality form separate systems for
regulating human behavior. Empirical sociology of morals investigates primarily the social dimensions of
dignity, including the conditions of its maintenance in society. It distinguishes situations morally degrading
for man. For this sub-discipline, it is important not only to try to diagnose, but also to identify solutions
and the direction of social change.
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Wprowadzenie
Od Emila Durkheima uksztattowata si¢ w socjologii tradycja wyjasniania moralnosci za pomoca czynni-
kéw spotecznych i uznawania moralnosci za zjawisko dajace si¢ wyprowadzi¢ z warunkéw spotecznych.
Przesunigto akcent z potrzeb indywidualnych na potrzeby spoleczne, a raczej na najwazniejsza z nich, jaka
jest potrzeba integracji spolecznej. Postrzeganie norm moralnych jako wytworéw spotecznych oznacza, ze
spoleczeristwo posiada taka moralno$¢, jakiej potrzebuje, a czlowiek jest istota moralng tylko dzigki temu,
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ze zyje w spoleczefistwie. Porzadek moralny poza spofeczeristwem nie istnieje, a spoleczefistwo nalezy po-
strzegad jako swoistg fabryke moralnosci (Bauman 2009: 354-356).

Przyjecie w ramach paradygmatu pozytywistycznego stanowiska bezstronnego obserwatora (opis) unie-
mozliwia socjologowi sformufowanie hierarchii wartosci i norm, pozwala mu jedynie uchwyci¢ i okresli¢
moralno$¢ przez determinizmy i skutki spoteczne, z pomini¢ciem analizy tresci pojeciowej i normatywnej
moralnosci. Socjolog francuski Patrick Pharo proponuje badanie relacji moralnosci i tego, co spoteczne,
w nowy, zmodyfikowany sposéb. W ostatnich kilku dekadach socjologowie uwierzyli, ze nie musza zglebia¢
pojeciowych i normatywnych tresci moralnosci. Uznali moralnos¢ za ideologie, zréznicowana w zaleznosci
od kultur i grup spotecznych, oraz skupili si¢ na badaniu jej determinantéw i skutkéw spotecznych.

Pharo prébuje wprowadzi¢ na nowo filozofig i etyke do teorii socjologicznej, wzmocni¢ fundamenty po-
jeciowe socjologii, co umozliwitoby poznawanie i badanie sensu moralnego faktéw i dziatari spotecznych.
Ten nowy kierunek badan nazywa on socjologia moralng lub socjologia etyki. W poszukiwaniu moralnego
sensu faktéw spotecznych nie wystarczy odwotywaé si¢ do kryteriéw empirycznych, np. potgpienia spotecz-
nego czy sankgji spolecznej, lecz nalezy uwzglednia¢ rozmaite elementy przymusu normatywnego obecnego
w codziennych spotecznych nakazach etycznych i w doktrynach filozofii moralnej, ktére pozwalaja okresli¢
problem moralny. Pharo w swoim projekcie socjologii moralnej nie odrzuca dotychczasowych paradygma-
tow moralnych, rozwija jednak nowy kierunek badan, w ktérym elementy pojeciowe moralnosci stanowia
zasadniczy przedmiot dociekan tej postaci socjologii (semantyczna metoda interpretacji) (Pharo 2008: 282).
Socjologia moralna nie przestaje by¢ socjologia.

W kontekscie poszukiwania nowych paradygmatéw badania moralnosci nalezy jeszcze uwzglednié uje-
cie personalistyczne. W personalistycznej socjologii moralnosci akcentujemy nie tyle spoteczeristwo jako
odrebna calo$¢ spoteczna ksztaltujaca moralnosé, ile to, ze spoteczeristwo jest w ustawicznej fazie stawania
si¢, ze stanowi ono produkt aktywnosci ludzkiej, efeke ludzkich decyzji i wyboréw. Nie jest ono stabilnym
bytem, lecz swoistym procesem, a wigc nie tyle istnieje, ile raczej nieustannie staje si¢ (Sztompka 2009: 30).
W poszukiwaniu punktu statego w rozwijajacym si¢ spolteczeristwie wskazujemy na osobg ludzka. Tylko
cztowiek jako osoba jest zdolny do przezywania warto$ci i norm moralnych oraz warto$ci zwiazanych z sa-
crum (wartosci religijne). To, co jest state w moralnosci, musimy odnie$¢ nie tyle do zmiennych, spofecznie
uwarunkowanych wartosci i norm, ile do struktury naszego cztowieczefistwa. Leszek Kotakowski wskazuje
w tym kontekscie na ,,bytowa strukture cztowieczeristwa”, na godnos¢ ludzka (Kotakowski 2006: 9). Poprzez
odniesienie moralnosci do godnosci cztowieka dobro i zfo nie s3 tylko przypadkowa gra sit spotecznych, ale
stanowig realng jako$¢ rzeczywistosci, trwala i zmienng zarazem.

Bez odniesienia si¢ do godnosci osoby ludzkiej nie znajdziemy ostatecznego uzasadnienia dla przedkta-
dania uniwersalnych zasad nad partykularne interesy. Spofeczeristwo uczestniczy ustawicznie w procesie
uzgadniania warto$ci i norm moralnych, ale ich do korica nie uprawomocnia. Ostateczna legitymizacja
tych porzadkéw aksjologicznych dokonuje si¢ na gruncie cztowieczeristwa, godnosci osoby ludzkiej, czto-
wieka, ktéry ma jaka$ niepoliczalng i niezbywalna waznos¢. Jezeli traktujemy w socjologii moralno$¢ jako
produkt interakeji i komunikowania mi¢dzyosobowego, to przeciez te spoteczne uwarunkowania sa przede
wszystkim ksztattowane przez ludzi jako istoty $wiadome i wolne. To oni poszukujg swojego spelnienia
i szczg$cia w powiazaniu z innymi ludZzmi i w solidarnych zwiazkach z nimi. Nie wystarczy narodzi¢ si¢
czlowiekiem, trzeba si¢ nim ustawicznie stawaé w realiach zycia spolecznego. Moralnos¢ jest zjawiskiem
typowo ludzkim.

Czlowiek jako osoba, a wigc istota wolna, $wiadoma i odpowiedzialna, ksztattuje miedzyludzkie wspétzycie,
zdobywa si¢ na czyny nawet skrajnie bezinteresowne, ale tez i na dobre dziatania, ktére wyptywaja z motywacji
mniej szlachetnych (np. wlasna korzys¢, nadzieja na odwdzigczenie sig, szacunek spoteczny, blogostawieristwo
Boze, poprawa wlasnego samopoczucia). Moze takze myli¢ si¢ co do charakteru wlasciwych wartosci, tego,
co najpelniej urzeczywistnia jednostke jako osobg. Personalistyczna socjologia moralnosci powinna by¢
bardziej skoncentrowana na ,,zasadzie osoby” (osoba we wspélnocie) niz na ,,zasadzie spoleczeristwa”, gdyz
ta pierwsza jest bardziej fundamentalna niz ta druga. Teza o godnosci osobowej cztowieka bytaby najogél-
niejsza teoretyczna podstawa socjologii moralnosci. Socjologia zajmuje si¢ co prawda moralnoscia jako pewna
postacia zycia spolecznego, dostgpna badaniom empirycznym, nie daje za$ odpowiedzi na pytanie o istotg
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czowieka i sens jego dzialari, ale moze go postrzega¢ w sposdb integralny, a wigc w petni czlowieczedstwa
i w osobowych relacjach migdzyludzkich.

Pojecie godnosci ludzkiej

Historycznie rzecz biorac, pierwsze poglady, koncepcje i teorie odnoszace si¢ do godnosci czlowieka si¢gaja
czaséw filozofii i kultury greckiej. Godnos¢ cztowieka rozumiana jako cze$¢, uznanie i szacunek dla cnoty,
wyrazonej w ideatach, przystugiwala czterem wzorom i kategoriom ludzi: arystokraty — wojownika, oby-
watela, medrea i cztowieka wielkodusznego. Byta ona miara doskonalosci cztowieka, ujeta z perspektywy
ideatu, ktdéry miat za sobg sankcje spoteczne i kulturowe. Idea godnosci przewijata si¢ w filozofii i teologii
w $redniowieczu, w czasach nowozytnych, az po wspétczesnos¢ (zwlaszeza w etyce). W XX w. uksztaltowata
si¢ teoria osoby ludzkiej na podtozu fenomenologii, neotomizmu, egzystencjalizmu, hermeneutyki, filozofii
dialogu i personalizmu. W zaleznosci od tego, jak interpretuja one sens bycia osoba, przyjmuja rézne metody
opisu, analizy i wyjasniania godnosci osobowej (Podrez 2003: 17-19).

Wspélczesnie odwotywanie si¢ do godnosci czlowieka stato si¢ dos¢ czesta prakeyka. Franciszek Janusz
Mazurek, niezwykly znawca tej problematyki, podkreslal, ze po drugiej wojnie swiatowej, w zwiazku ze
straszliwym barbarzynistwem, jakiego dopuszczano si¢ podczas tej wojny, pojawila si¢ swoista ,,rewolucja
godnosci ludzkiej” (Mazurek 2007: 15). Poczucie godnosci przejawialo si¢ na plaszczyznie jednostkowej
(z odniesieniem do warunkéw Zycia codziennego i pracy zawodowej), na plaszczyznie narodowej (prawo
decydowania o wlasnym losie na zasadzie samostanowienia, odpowiedzialnosci i uczestnictwa) i ogélnej
(opdr wobec wszelkich systeméw totalitarnych).

W Polsce pojecie godnosci ludzkiej weszto na wigksza skalg do jezyka potocznego w naszym kraju wraz
z pielgrzymkami Jana Pawta II do Ojczyzny i jego katecheza spoteczno-moralng. Do wartosci godnoscio-
wych odwotywata si¢ Solidarno$¢ w latach osiemdziesiatych XX w., domagajac si¢ warunkéw godnego zycia,
zaspokojenia materialnych i duchowych potrzeb, prawa do zrzeszania si¢. Dzisiaj wielu ludzi domaga si¢
przywrécenia godnosci ludziom zmarginalizowanym, wykluczonym, bezrobotnym, bezdomnym, zyjacym
w ubéstwie, pracujacym na ,umowach §mieciowych” itp. W ostatnich czasach godno$¢ jest tym pojeciem,
do ktérego chetnie odwotuja si¢ politycy, a takze wielu uczestnikéw zycia spotecznego, nawet jezeli czgéé
z nich nie potrafi zdefiniowa¢ czy wyjasni¢ tego pojecia.

Wyczulenie na warto$ci godnosciowe we wspdtczesnym wiecie posrednio potwierdzaja badania socjolo-
giczne dotyczace wartoéci Europejczykéw. Na poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku sondaze europejskie
wskazywaly na to, ze przeci¢tnego Europejczyka charakteryzowat przede wszystkim indywidualizm, i to we
wszystkich dziedzinach zycia, od etyki do polityki, i od wiary do rodziny. Jan Kerkhofs wskazywat na dwie
przyczyny tego stanu rzeczy, wynikajace ze swoistego narcyzmu, a takze z przyznania wielkiego znaczenia
wolnosci osoby ludzkiej. Wzrastajaca ranga tolerancji moze oznaczaé zaréwno oczywisty relatywizm, jak
i szacunek do ,,bycia innym” drugiej osoby (Kerkhofs 1994: 222). Jezeli diagnoza ta jest stuszna, to ewolucja
postaw Europejczykéw zmierzataby w strong zindywidualizowanego (egoistycznego) pojmowania godnosci
ludzkiej.

Waznos¢ ochrony godnosci ludzkiej, czci i honoru uwydatnia si¢ w kodeksach karnych krajéw o kulturze
euro-amerykanskiej, w ktérych mozna odnalez¢ odpowiednie artykuly zapowiadajace mniej lub bardziej
surowe sankcje karne w stosunku do tych, ktérzy dopuszczaja si¢ zniewagi czy obrazy godnosci i honoru.
Poczucie ludzkiej godnosci zajmuje wazne miejsce wérdéd wielkich probleméw naszej epoki. Maria Ossowska
umieszcza reguly etyczne zwiazane z obrona godnosci na drugim miejscu, po grupie norm strzegacych bio-
logicznego istnienia czlowieka, co wskazuje na rangg tych norm w jej ocenie. Terminologia dotyczaca pro-
blematyki godnosciowej jest bardzo rozbudowana (Ossowska 1970: 51-52). Jezyk opisujacy negatywne stany
i zjawiska jest bogatszy niz ten, ktdéry odnosi si¢ do zjawisk pozytywnych. Doswiadczenie ludzkie znalazto
wigc odbicie w jezyku potocznym.

Nienaruszalne i niezbywalne prawa czlowieka stanowia podstawe kazdej spotecznosci ludzkiej, gwaran-
tuja pokdj i sprawiedliwo$¢ na $wiecie. Prawa czlowieka poprzedzaja paristwo, przystuguja czlowiekowi,
poniewaz posiada on niezbywalng godnos¢. Godno$¢ osoby ludzkiej jest punktem wyjscia i podstawa praw
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czfowieka, uznawanych we wspétczesnym $wiecie niemal powszechnie, odgrywa ona znaczaca role niemal
we wszystkich dokumentach lokalnych i mi¢dzynarodowych na temat praw cztowieka. Migdzynarodowe
dokumenty praw czlowieka i liczne konstytucje zaktadaja godnos¢ jako przyrodzong cechg kazdego czto-
wieka. W konstytucji niemieckiej sa zapisane zasady, ktérych nie mozna zmienia¢ uchwatami wigkszosci.
Zrezygnowano z takiego ksztattu konstytucji, ktéra czyni ja otwarta na dowolne zmiany. Pojecie godnosci
jest znacznie starsze od nowozytnych praw cztowieka i dopiero w XX w. stalo si¢ cz¢scia skodyfikowanego
porzadku prawnego. Godnos¢ czlowicka jest nienaruszalna, tzn. nie da si¢ jej naruszy¢ ani nie wolno jej
naruszaé (Spaemann 2006: 149).

Osoba ludzka i przystugujaca jej godnos¢ jest Zrédlem praw czlowieka. Uniwersalnos¢ godnosci ludzkiej
polega na tym, ze uznaje si¢ ja za obowiazujaca powszechnie i wszystkich. Kazdemu czlowiekowi przystuguje
dostep do wszystkich autentycznych débr, ktére sprzyjaja jego integralnej realizacji jak osoby. Kategoria godno-
$ci ludzkiej nalezy takze do waznych poje¢ teologicznych, filozoficznych, politologicznych, psychologicznych,
pedagogicznych i socjologicznych. Jej znaczenie nalezy przypominad szczegdlnie w czasach wspétczesnych
nacechowanych indywidualizmem, duchowa pustka, atrofig i nieokreslonym spirytualizmem.

Wspoétczesnie odwotujemy si¢ do pojecia godnosci jako czegos nienaruszalnego i niezaleznego, co nie
moze by¢ podawane w watpliwo$¢, a przy tym tworzy ono normatywny fundament dla zasad moralnych
i prawnych. W tym sensie godno$¢ czlowieka funkcjonuje do pewnego stopnia jako gtéwne tabu wspétcze-
snosci. Towarzyszy temu przekonanie, ze w przysztosci uda si¢ wprowadzi¢ w prawie i w zyciu publicznym
uniwersalng zasad¢ poszanowania oraz akceptowania godnosci, zaréwno w wymiarze narodowym, jak
i migdzynarodowym, a takze zapewni¢ ochron¢ godnosci kazdego cztowieka (Anzenbacher 2006: 53-54).

Warto takze podkresli¢, ze we wspélczesnych spoteczeristwach, w ktérych zakwestionowano istnienie
uniwersalnych i obiektywnych wartosci, odrzucono pojecie natury ludzkiej, coraz trudniej jest méwi¢
o godno$ci. Mamy wigc do czynienia w odniesieniu do godnosci z pewnym paradoksem. Z jednej strony
wciaz odwotujemy si¢ do godnosci, potgpiamy sytuacje, w ktérych dochodzi do naruszania podstawowych
praw czlowieka, przywolujemy to pojecie w réznych deklaracjach, konstytucjach, konwencjach, or¢dziach
itp. Godno$¢ staje si¢ wartoscig uroczysta, podstawowa i przede wszystkim realng. Zaleca si¢ taki ukfad
stosunkéw spotecznych, ktéry gwarantuje kazdemu czlowiekowi mozliwos¢ petnego i optymalnego rozwoju.
Kategoria godnosci jest najwyzsza wartoscia ludzka i zdecydowana wigkszo$¢ formalnie nie kwestionuje
nakazu jej poszanowania (Webers 1994: 191). Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze s3 i tacy, ktdrzy uwazaja
,godnos¢” za cos zbgdnego i anachronicznego i daza do usunigcia idei godnosci jako takiej, lub i tacy, ktérzy
nie rozumieja, czym jest godno$¢, dla ktérych godnos¢ jest swoistym mitem, nierzeczywisto$cia.

Wyréznia si¢ dwa podstawowe znaczenia terminu ,,godno$¢™ godno$é wrodzong (ontyczna, uniwersalna,
transcendentna, niezbywalna) i godnos$¢ kulturowa (osobowosciowa, osobista, immanentna, utracalna).
W pierwszym znaczeniu godno$¢ przystuguje cztowiekowi jako osobie, przystuguje mu jakby wewnetrznie,
co wiaze si¢ z posiadaniem natury. Ontyczne pojecie godnosci cztowieka jest obecne w wypowiedziach
prawnikéw i oficjalnych rozstrzygnigciach prawnych, kiedy godno$¢ osobowa jest traktowana np. jako zré-
dfo praw czlowieka, prawa naturalnego (ponadpozytywnego) i stanowionego (pozytywnego). W naukach
spolecznych, niekiedy w etyce i prawodawstwie, termin ,,godnos$¢” przybiera znaczenie kulturowe lub wiaze
si¢ z pewnym stanem psychicznym czlowieka, ktory przezywa wiasng godno$¢ lub jej nie przezywa (ujgcie
psychologiczne). ,Godnos¢ jest tu wigc wartosciag wzgledna, bo uwarunkowana miejscem, jakie cztowiekowi
wyznacza pewna kultura, przystuguje z nadania spotecznego i instytucjonalnego, zalezy od stanéw psychiki.
Godno$¢ nabyta, kt6ra zajmuja si¢ m.in. socjolodzy, jest zwiazana z przynaleznoscia do okreslonej rasy, pici,
religii. Nie jest wigc niezbywalna, lecz utracalna, naruszalna, stopniowalna. Naturalnie, w mysl obowiazujacej
dzisiaj »poprawnosci politycznej« wszystkie te relatywizacje godnosci sa przez socjologdéw pigtnowane, cho-
ciaz skadinad opisywane (rejestrowane) i wyjasniane” (Bronk 2010: 65). Godnos¢ osobowos$ciowa i osobista
przystuguje ludziom w réznym stopniu.

Sposrod polskich socjologéw najpetniej problematyka godnosci ludzkiej zajeta si¢ Maria Ossowska. Wedtug
niej ,ma godno$¢ ten, kto umie broni¢ pewnych uznanych przez siebie wartosci, z ktérych obrona zwiazane
jest jego poczucie wlasnej wartosci i kto oczekuje z tego tytutu szacunku ze strony innych. Brak godnosci
z kolei ujawnia ten, kto rezygnujac z takiej wartoéci, sam siebie poniza lub daje si¢ poniza¢ dla osiggnigcia
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jakichs osobistych korzysci” (Ossowska 1970: 59). Wedtug ujgcia socjologicznego sa tacy, ktérzy maja god-
no$¢, i tacy, ktérzy jej nie maja. Godno$¢ — w ujeciu psychospotecznym — nie przystuguje autonomicznie
cztowiekowi jako takiemu, jednym si¢ ja przypisuje, innym za$ si¢ jej odmawia. Opisowe i niewarto$ciujace
(neutralne aksjologicznie) rozumienie godnosci nie wyklucza ujecia normatywnego, wedtug ktérego godnosé
przystuguje ludziom jako takim z tytutu uprzywilejowanego miejsca w przyrodzie.

W analizach psychologicznych i socjologicznych ujmujemy godnos¢ jako cechg charakteru (godnos¢
osobowosciowa) lub jako poczucie godnosciowe (godnos¢ osobista). Czlowiek nabywa swoja godnosé i moze
ja utraci¢. Sa tacy, ktérzy maja godno$¢, i tacy, ktdrzy jej nie maja. Nie przystuguje ona automatycznie
kazdemu cztowiekowi, jest zalezna od jego zachowania w zyciu codziennym. Czlowiek posiadajacy postawe
godnosciowa postepuje zgodnie z wlasng hierarchia wartosci, zgodnie z nakazami sumienia. W sytuacjach
zagrozenia potrafi broni¢ swojej tozsamosci i indywidualnosci, jest ,wierny sobie”, a w razie koniecznosci
potrafi po$wigci¢ nawet zycie dla dotrzymania wiernosci swoim przekonaniom.

Ludzie o rozwini¢tym poczuciu godnosciowym protestuja przeciwko wszelkim formom despotyzmu
i gwaltu na ludzkim sumieniu, przeciwko traktowaniu oséb ludzkich jak rzeczy. Nawet w sytuacjach naj-
trudniejszych czlowiek godny stara si¢ przestrzega¢ uznawanych przez siebie norm moralnych i postgpowac
zgodnie ze swojg osobowg godnoscia. Charakteryzuje si¢ on zdolnoscia do moralnej transcendencji, ktérej
celem jest nie tyle dostosowanie si¢ do istniejacego porzadku spotecznego, ile raczej tworzenie wartosci, walka
o ich zachowanie i gotowo$¢ poniesienia konsekwencji dokonanego wyboru.

Godnos¢ osobista wiaze si¢ z odczuwaniem i oceng swojego postgpowania jako odpowiadajacego kryte-
riom o charakterze stusznosciowym. Godnym jest ten, kto nie rezygnuje z dziatania w swoim przekonaniu
stusznego, nie narusza wlasnej i cudzej godnosci przez czyny godne pogardy, jest zdecydowany bronié¢ swojej
i cudzej godnosci w sposéb zdecydowany, nawet za ceng bardzo wysoka. O godnosci osobistej decyduje
wigc ,posiadanie hierarchii wartoéci, do ktdrej jest si¢ przywiazanym i z ktérej nie zamierza si¢ zrezygno-
waé. Uparta obrona tych wartoéci stanowi o postawie, ktéra nazywamy godnoscia® (Ossowska 1983: 559).
Ludzie nie zawsze jednak odwotuja si¢ do godnosci jako podstawy pochwaty lub nagany pewnych zachowan
wiasnych lub cudzych.

Socjolog nie zajmuje si¢ wprost godnosciag w sensie ontologicznym, czyli ta godnoscia, ktéra przystuguje
wszystkim ludziom jako takim (wprost jej nie kwestionuje), lecz godnoscia, ktdra nie przystuguje automa-
tycznie cztowiekowi jako takiemu. Wedtug tej drugiej koncepciji s tacy, ktérzy maja godnosé, i tacy, ktérzy
sa jej pozbawieni. W charakterystyce godnosci istotny jest element obrony i zagrozenia. W momentach
zagrozenia godnos¢ cztowieka pojawia sig, petniac funkcje obronne. Godno$é¢ stanowi dla cztowieka swoisty
puklerz ochronny. Kaze ona czlowickowi — nawet wbrew rozkazom wiladzy — broni¢ swego, gdy zagrozone s
wartosci, ktére kto§ uwaza za nieroztacznie zwiazane ze swojg osoba. Z tego wzgledu godnos¢ ludzka mozna
by okresla¢ mianem ,dostojeristwa”. Ossowska traktuje normy w obronie godnosci jako jedna z kategorii
norm moralnych, zobowiazujacych do obrony wlasnej godnosci i szanowania 0séb trzecich (,,miej godnosé
i szanuj godno$¢ innych”) (Ossowska 1983: 515-522).

Socjologowie wspétczesni zajmujacy si¢ problematyka moralna wskazuja na rézne aspekty godnosci jako
wartosci spoleczno-moralnej. Socjologowie nie operuja egalitarnym pojeciem godnosci ludzkiej (wlagciwos¢
przypisywana kazdemu czlowiekowi). Zwracaja uwagg na to, ze godnos¢ jest w pewnym sensie funkeja ksztal-
towania si¢ $wiadomosci i zawiera w sobie element potencjalnosci. Kazdy moze by¢ $wiadomy w wigkszym
lub mniejszym stopniu swojej godnosci, moze ja odpowiednio rozwijaé, udoskonala¢ i dopetniaé. Poczucie
godnosci jest stopniowalne. W jezyku potocznym okresla si¢ dziatania zabezpieczajace poczucie godnosci
terminem ,,zachowa¢ twarz”. W r¢ku cztowieka lezy moc nadawania sobie lub odbierania ,ludzkiej twarzy”.

Godno$¢ ludzka wigze si¢ z obronna uznawanych przez jednostke wartosci z prze$wiadczeniem o potrze-
bie poswigcenia czego$ dla wiernosci sobie i obrony swojego ,ja”. ,,Zyc’ z godnoscia’, ,,by¢ soba’, ,zachowat
wierno$¢ sobie”, ,by¢ przekonanym o swojej autentycznej wartosci”, ,,zachowaé kregostup moralny” — te
i tym podobne wyrazenia stanowia zblizone aspekty tego, co nazywa si¢ godnoscia. Utrata godnosci wiaze
si¢ z rezygnacja z poczucia wlasnej wartosci, z zaparciem si¢ wlasnego ,ja”, z aprobata ponizenia siebie dla
osiagnigcia jakich§ wymiernych korzysci, z traktowaniem czfowieka jako narze¢dzia ($rodka), z zaparciem sig
wiasnych przekonan ze wzgledéw koniunkturalnych.
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Pod wzgledem tresciowym pojecie godnosci nie jest raz na zawsze ustalone. Zmienia si¢ ono historycznie
tak jak poczucie wolnosci czy poczucie odpowiedzialnosci, w zaleznosci od warunkéw historycznych i spotecz-
no-kulturowych. W naszej przejsciowej i dynamicznej epoce zmiany te sa szczeg6lnie wyrazne i gwaltowne.
To, co w danej kulturze poniza godnos¢, a co jej nie poniza, jest zmienne i odmienne w poszczegdlnych
kulturach. Poczucie godnosci oraz postawy i zachowania godnosciowe przejawiaja si¢ u jednostek i w grupach
spolecznych ze zréznicowana sita i w rozmaitych ksztattach, przy istnieniu pewnych wspdlnych i charak-
terystycznych ryséw. W tym znaczeniu poczucie czy doswiadczenie godnosci nie jest ani powszechne, ani
zawsze jednakowo wiazace.

W okreslonych warunkach czlowiek godzi si¢ na depersonalizacj¢ samego siebie (traktowanie osoby nie
jako aktywnego podmiotu, lecz poddanego manipulacjom przedmiotu), nie sprzeciwia si¢ manipulacji przez
drugiego czlowieka lub grupe oséb, wreszcie sam depersonalizuje inne osoby przez traktowanie ich jako
rzeczy. We wszystkich tych sytuacjach dochodzi do utraty godnosci. Kto bowiem uwlacza cudzej godnosci,
zatraca tym samym godnos$¢ wlasna. Godnos¢ jako wartos$¢ spoteczna jest potwierdzana lub zaprzeczana
w kontaktach z innymi ludZmi i w okreslonych sytuacjach spotecznych. Nie pojmuje si¢ jej jako wartosci
bezwzglednej, niezaleznej od kontekstu spotecznego. Wazny jest caty klimat spoteczny, w ktérym jest ona
uznawana i realizowana. Nie ujawnia si¢ i nie rozwija w prézni spoleczne;.

Troska o zachowanie godnosci przejawia si¢ w odniesieniu do wielu sytuacji dnia codziennego, w ktérych
cztowiek nie chce poddawac si¢ mechanizmom przymuszajacym (presja codziennosci). Brak poszanowania
godnosci w zyciu codziennym, w urz¢dach, w kontaktach migdzyludzkich odczuwa si¢ bardzo ostro i bo-
lesnie. Szczegdlny protest wywoluje wyltacznie instrumentalne traktowanie cztowieka, manipulowanie jego
$wiadomoscia, a nawet zyciem. Takze w sytuacjach dnia codziennego cztowiek nie chce traci¢ szacunku
dla siebie i oczekuje takiego szacunku od innych. Bardzo przykra dla cztowieka jest obojetno$¢ w relacjach
miedzyludzkich. Potwierdzaja to nasze osobiste do§wiadczenia zyciowe i eksperymenty naukowe. W doswiad-
czeniach z trzema klasami szkolnymi, w ktérych jedna byta ciagle chwalona, druga ciagle ganiona, trzecia
za$ ani chwalona, ani ganiona, najgorsze wyniki uzyskiwata wlasnie ta trzecia grupa (Rudnianski 1981: 182).
W pozytywnych lub negatywnych kontaktach z innymi godno$¢ ludzka staje si¢ bardziej wymierna spotecznie.

Empiryczna socjologia moralnosci bada przede wszystkim spofeczne wymiary godnosci, w tym takze
warunki jej zachowania w spoleczenistwie. Wskazuje szczegélnie na sytuacje moralnie degradujace cztowieka.
Zagrozenia i utrata godnosci maja swoje zrédto zaréwno w nas samych, jak i w postgpowaniu innych ludzi
oraz w réznych sytuacjach spotecznych. Obszar sytuacji spotecznych zagrazajacych godnosci ludzkiej jest
bardzo rozlegly i nie zostat on dostatecznie opisany w naukach spofecznych. Sprawa jeszcze bardziej sig
komplikuje, gdy socjolog bada wewnetrzne poczucia godnosciowe. W tym przypadku nalezy liczy¢ si¢ z tym,
ze niektore z tych poczu¢ moga by¢ i faktycznie sa prawidlowe, inne nieprawidlowe, ze mozliwe sg btedy
i iluzje. U niektérych ludzi moze wystgpowaé deficyt poczu¢ godnosciowych, a nawet ich brak. Wchodzimy
tu juz w sfer¢ warto$ciowania, od ktérego catkowicie nie uda si¢ socjologowi zdystansowac.

Socjologia moralnosci ujeta w paradygmacie personalistycznym wskazuje na cztowieka, ktéry w swoich
postawach i zachowaniach wobec innych ludzi ksztattuje je w zaleznosci od tego, jak innych i siebie pojmuje
jako czlowieka. Najbardziej ludzkimi relacjami sa stosunki osobowe. Wazne jest, by pojecie osoby ludzkiej i jej
godnosci stato si¢ bardziej obecne w socjologii i w badaniach socjologicznych. Nie jest prawda, ze godno$¢ jako
warto$¢ opiera si¢ wszelkim pomiarom empirycznym. Trzeba jednak podkresli¢, ze nawet w réznorodnych
ludzkich dramatach przezywanych przez jednostki i grupy spofeczne, w splatanym i chaotycznym moralnie
$wiecie, jestesmy zdolni ocali¢ ludzkie poczucie siebie ,mimo wszystko” (Chudy 2009: 56). Godnos¢ oso-
bowa jest bowiem ostatecznym uzasadnieniem i miarg realnych parametréw godnosci osobistej, godnosci
osobowosciowej i spolecznej (kulturowej). Opracowanie tej problematyki z socjologicznego punktu widzenia
jest do pewnego stopnia zadaniem do wykonania.

Sytuacje spoleczne naruszajace godno$¢ ludzka
W znaczeniu spotecznym godno$¢ ludzka jest odnoszona do warunkéw i sytuacji, w jakich cztowiek zyje
i dziata (godnos¢ jako warto$¢ spoteczna). Jedne z tych warunkéw daja cztowiekowi szansg optymalnego

14



Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2017:21(4)

rozwoju, inne przyczyniaja si¢ do pomniejszenia jego godnosci, niekiedy do zniewolenia cztowieka, do rezy-
gnacji z uznawanych wartosci dla innych, mniej waznych, wreszcie do totalnej demoralizacji, pozbawiajacej
mozliwosci realizacji wlasciwych potrzeb ludzkich. W pluralistycznym i globalizujacym si¢ $wiecie wspot-
czesnym rola sytuacji spotecznych w ksztaltowaniu postaw i zachowan godnosciowych wydaje si¢ wzrastac.
W moralnosci godnosciowej zaktada sig, ze utrata godnosci jest zta, a w niektérych przypadkach zastuguje
na daleko idace potepienie. Lekcewazenie godnosci jako wartosci otwiera drzwi do réznych form zniewo-
lenia oraz podporzadkowywania sobie jednych przez drugich. Zagrozenia czyhajace na godno$¢ cztowieka
pochodza z zewnatrz nas i od wewnatrz nas samych. To, co znaczy by¢ godnym, czyli godno$¢ osobista czy
poczucie godnosci, dociera do nas szczegdlnie wtedy, gdy znajdujemy si¢ w sytuacjach zagrozenia, w obliczu
przemocy, strachu, ubezwlasnowolnienia, traktowania jako przedmiot czy srodek, element sterowanej masy.

Godnos¢ jest nie tylko cecha zdobiaca cztowieka, lecz wyraza istot¢ czlowieczenistwa, sktania do dosko-
nalenia umiejetnosci i cech charakteru, wiernosci sobie, realizacji postawionych celéw, krétko méwiac — do
ciaglego podnoszenia poziomu moralnego. Wysoka ocena szacunku dla samego siebie i wartosci drugiego
czfowieka zaktada, ze ludzie beda zdolni wykraczaé poza sprawy zwigzane z wlasnym interesem i docenia¢
takze warto$ci moralne. Czlowiek godny, opierajacy swoja warto$¢ na zobiektywizowanych kryteriach
moralnych, jest zdolny przeciwdziata¢ ré6znym formom beztadu spolecznego i moralnego, przeciwdziataé
skorumpowanym stosunkom spotecznym. We wlasciwie ksztattujacym si¢ tadzie moralnym rozwéj moral-
nosci godno$ciowej dobrze stuzy rozwojowi moralnosci prospotecznej, obydwie zas sprzyjaja doskonatosci
moralnej czfowieka. Godnos¢ jest rozpoznawana najtatwiej wtedy, gdy jest zagrozona jako warto$¢, w réznych
sytuacjach spotecznych, tatwiej, gdy jest naruszana nasza godno$¢ niz godnos¢ innych ludzi.

Godno$¢ ludzka jest spleciona z wolnoscia, ale nie w sposéb absolutny. Sa takie sytuacje, w ktérych
czfowiek nie moze korzysta¢ z przynaleznej mu wolnosci, a mimo to nie traci poczucia swojej godnosci (np.
niewolnictwo, autorytarny ustrdj paristwa, dyktatorskie rzady, zamykanie w wigzieniu). Z utrata godnosci
mamy do czynienia wtedy, gdy cztowiek sam si¢ jej wyrzeka, gdy decyduje si¢ zy¢ w ktamstwie wobec siebie
i wobec innych. Niektérzy wierza, ze klamstwo pozwoli im zachowa¢ cho¢ cz¢$¢ godnosci, inni ulegaja we-
wnetrznemu zniewoleniu, ale o tym nie wiedza. Wewngtrznemu zniewoleniu mozna ulec bez ograniczenia
wolnosci z zewnatrz. Tak si¢ dzieje w przypadku réznorodnych uzaleznien, np. od alkoholu, od narkotykéw,
od lekéw itp. Nie ma godnosci opartej na klamstwie, godnos¢ mozna odzyskaé poprzez uczciwo$é (Osiatyriski
2002: 28).

Moéwiac o godnosci jako wartosci spolecznej, mniej podkreslamy momenty poczué psychicznych wier-
nosci sobie, bardziej za$ zwracamy uwagg na warunki spoteczne, w ktérych poczucie godnosci moze by¢
ksztaltowane, rozwijane lub naruszane. Pojecie godnosci i jego tre$¢ operacjonalizujemy przez odniesienie
do kontekstu ponadjednostkowego (spofecznego). Postawy i zachowania godnosciowe czlowieka sa tu wy-
znaczane nie tyle przez czynniki osobowosciowe, ile raczej przez uwarunkowania sytuacyjne o charakterze
spolecznym, wywierajace bezposredni lub posredni wptyw. Godnos¢ czlowieka przejawia si¢ najwyrazniej
w sytuacjach zagrozenia, a jej probierzem sa niebezpieczeristwa i trudy (Kojder 1995: 14). Do petnego opisu
godnosci osobowosciowej i osobistej konieczne jest uwzglednienie dziatari ludzkich w réznych sytuacjach
spotecznych (godno$¢ spoteczna).

Okreslenie pewnych zachowan czy sytuacji ,,ponizej godnosci”, ,naruszenie cudzej godnosci”, ,szarganie
cudzej godnosci” wskazuja na konteksty spoteczno-kulturowe zagrazajace godnosci jako wartosci. W zalez-
nosci od tego kontekstu spoteczno-kulturowego godno$é¢ moze mie¢ rézne przejawy. Poczucie godnosci ma
takze swoje odniesienia indywidualne, oparte na podstawie psychologicznej i antropologicznej. Psychologiczna
podstawa poczucia godnosci jest motyw umacniania siebie, ktéry sprawia, ze tworzymy pozytywna koncepcje
sicbie, gromadzimy do§wiadczenia sukcesu, a unikamy porazek, podejmujemy wiele dziatari dla uzyskania
pozytywnej autoprezentacji. Drugim filarem poczucia godnosci jest $wiadomo$¢ antropologiczna, wyrazajaca
si¢ w przekonaniu, ze osoba ludzka jest bytem szczeg6lnym, co wyklucza wiele zachowan niedopuszczalnych
(niegodnych) wobec innych i wobec samego siebie. Te zachowania polegaja na instrumentalnym traktowaniu
siebie lub innych ludzi jako $rodka (przedmiotu) do celu. Kazda forma uprzedmiotowienia osoby ludzkiej
narusza jej godnos¢, nawet wtedy, gdy jednostka nie ma wrazenia uszczerbku poczucia wlasnej godnosci

(Oles 2012: 94).
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W okreslonych warunkach czlowiek godzi si¢ na depersonalizacj¢ samego siebie (traktowanie osoby nie
jako aktywnego podmiotu, lecz poddanego manipulacji przedmiotu), nie sprzeciwia si¢ depersonalizacji
jednego cztowieka przez drugiego lub grupe oséb, wreszcie sam depersonalizuje inne osoby przez traktowanie
ich jak rzeczy. We wszystkich tych sytuacjach dochodzi do utraty godnosci, kto bowiem uwlacza godnosci
cudzej, zatraca tym samym godnos$¢ wlasna. Godnos¢ jako warto$¢ spoteczna potwierdza sig lub zaprzecza
w kontaktach z innymi ludzmi i w okreslonych sytuacjach spolecznych. Nie pojmuje si¢ jej jako wartosci
bezwzglednej, niezaleznej od kontekstu spotecznego. Wazny jest caty klimat spoteczny, w ktérym jest ona
uznawana i realizowana. Nie ujawnia si¢ i nie rozwija w prézni spofecznej. Ze wzgledu na powiazania z zyciem
spolecznym godno$¢ jako warto$¢ spoteczna zostaje odniesiona do miejsca, czasu i 0sob, ktérych w danym
kontekscie dotyczy. Ta posta¢ godnosci jest historycznie zmienna.

Sytuacje negatywne uwlaczaja godnosci, nie pozwalaja zy¢ i rozwija¢ si¢ na miare ludzkich potencjalnosci.
Sytuacje pozytywne zapobiegaja degradacji moralnej jednostki i sprzyjaja rozwojowi jej poczu¢ godnosciowych.
Kto w trudnych sytuacjach nie poddaje si¢ okolicznosciom ublizajacym jego poczuciu godnosci i poniza-
jacym wprost dobre imig, kto nie godzi si¢ na traktowanie siebie jako $rodka do celu, czyli w kategoriach
instrumentalnych (jako rzecz, jako nosiciela tylko funkcji spotecznych), lecz jest wyczulony na szlachetno$é¢
zycia i dzialania, ten jest wart pochwaty i zachowuje swoja godnos¢. Socjologia moralnosci analizuje rézne
sytuacje spoleczno-kulturowe, polityczne i gospodarcze, ktdre naruszaja godnos¢ ludzka.

W materiatach III Kongresu Kultury Chrzescijariskiej w Lublinie w 2008 r. mozna odnalez¢ wiele opiséw
sytuacji zagrazajacych godnosci ludzkiej: a) gdy retoryka sukcesu zostaje podniesiona do rangi naczelnej
zasady bytu, jak dawniej reguta walki klasowej, gdy drugi czlowiek staje si¢ tlem stanowigcym horyzont do
realizacji skrajnie indywidualistycznych ambicji; b) gdy nastepuje konflikt godnosci i prawdy, co oznacza
prymat ideologii nad minimalnym szacunkiem dla cztowieka; ) elementarny szacunek dla cztowicka znika
w klimacie podejrzen, usuwajacych kulture zaufania i solidarnosci (Jézef Zyciriski); d) uwalnianie cztowieka
od nakazéw i zakazéw, od wszelkich zobowiazan, odpowiedzialnosci za innych, od poczucia winy i lgku
przed kara, co prowadzi jedynie do zacierania granic pomig¢dzy prawda i falszem, dobrem i ztem, lojalnoscia
i zdrada, autentyczng zyczliwoscia i gra manier; e) poszerzajaca si¢ marginalizacja jednostek i grup spotecz-
nych, korupcja 0séb zycia publicznego, nieprawidfowosci w przeprowadzaniu prywatyzacji, niesprawiedliwa
regulacja wynagrodzenia za pracg (Leon Dyczewski); f) cztowiek, ktéry traci godnos¢ dla poklasku lub roz-
glosu, nie osiaga zadnego autentycznego sukcesu, zdobywa co najwyzej pieniadze i jakie$ wzgledy (Krzysztof
Zanussi) [Godnosé...].

Postawy i zachowania godno$ciowe sg wielorako uwarunkowane. Sg to zaréwno uwarunkowania ze-
wnetrzne niezalezne do pewnego stopnia od jednostki (np. uwarunkowania historyczne, ekonomiczne,
spoleczno-polityczne), jak i uwarunkowania wewngtrzne cztowieka, tkwiace w jego strukturze psychicznej,
emocjonalnej czy intelektualnej, a takze w jego stylu Zycia czy postawie moralnej. Uwarunkowania historyczne
i kulturowe mozna $ledzi¢ na przyktadzie wielu dziedzin moralnosci godnosciowej w réznych nastgpujacych
po sobie epokach historycznych. Warunki ekonomiczne wptywaja w znaczacym stopniu na postawy i za-
chowania godno$ciowe w skali indywidualnej i spolecznej, a nawet globalnej. W warunkach skrajnej ngdzy
w wigkszosci przypadkéw nie ma miejsca dla godnosci albo schodzi ona na dalszy plan.

Nedza upadla narody i pojedynczych ludzi, staje si¢ przyczyna degradacji ich osobowosci, ale nawet naj-
gorsze warunki nie s3 w stanie pozbawi¢ godnosci cztowieka o wrazliwym sumieniu. Z drugiej strony trzeba
podkresli¢, ze dobre warunki materialne nie sa wystarczajace do realizacji zachowan godnych czlowicka, gdy
jednostka w pogoni za zyskiem czy kariera dopuszcza si¢ moralnych wystgpkéw. Wreszcie warunki polityczne
wplywaja na sposéb i jakos¢ zachowari cztowieka, np. w warunkach dyktatury wtadza polityczna moze de-
precjonowad, a nawet niwelowaé godnos¢ poszczegdlnych obywateli czy grup spotecznych. Uwarunkowania
wewngetrzne odnosza si¢ do predyspozycji cztowieka, jego wrazliwosci moralnej, poczucia wlasnej wartosci,
stylu zycia itp.

Pojecie godnosci pojawia si¢ takze w rozwazaniach nad zagadnieniami politycznymi. Jezeli polityka to
»odpowiedzialnos¢ i troska o ksztattowanie zycia spolecznego, co w nauczaniu spolecznym Kosciota wiaze
si¢ z godnoscia i respektowaniem podstawowych praw czlowieka, dobrem wspélnym i sprawiedliwoscia
spoleczna” (Nitecki 2003: 371), to pojecie godnosci jawi si¢ jako kategoria zwigzana immamentnie z polityka
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i polityki nie mozna oderwa¢ od godnosci osoby ludzkiej. Jest ona warto$cia pozadana w polityce i odnosi
si¢ zaréwno do dziatan politycznych, jak i politykéw, ktérzy podejmuja t¢ dziatalnos¢. Politycy walcza
o zagwarantowanie godnosci czlowieka, o godno$¢ jego egzystencji, o godne zycie itp. Trudno wyobrazi¢
sobie polityka, kt6ry zglosi hasto, ze chce uprawia¢ polityke, ktéra nie zawiera elementu godnosci. Wszelkie
dziatania niegodziwe zastuguja na oceng krytyczna. W polityce — teoretycznie rzecz biorac — poszukuje si¢
jakiego$ fundamentu aksjologicznego (Suchocka 2006: 87-88).

Godnos¢ ludzka jako warto$¢ moze by¢ rozpatrywana w konkretny sposéb, gdy rozwazamy godnoé¢ ludzi
zyjacych w okreslonych warunkach spoteczno-ekonomicznych. Ludzie zyja w warunkach godnych cztowieka
i s3 upodmiotowieni w zyciu spotecznym, ale inni znajduja si¢ w takich sytuacjach, w ktérych sa traktowani
jako $rodek umozliwiajacy drugiemu czlowiekowi realizacjg jego celéw (np. produkcyjnych), ulegaja tym
samym uprzedmiotowieniu i sa traktowani ponizej swojej godnosci. W wyniku rozwoju cywilizacyjnego praca
ludzka stata si¢ swoistym ,towarem”, a poniewaz pracy nie mozna oddzieli¢ od cztowieka, to i on sam staje
si¢ swoistym ,towarem” jako tzw. zywa sita robocza. Rynek pracy ksztattuje warunki zycia pracownika i jego
rodziny, jego rozwdj albo degradacje spofeczna oraz jego sytuacje w miejscu pracy. Warunki zycia cztowieka
pracy nie zawsze s3 godne istoty ludzkiej. Naruszenie godnosci ludzkiej dokonuje si¢ nie tylko na rynku
pracy i na rynku konsumpcji rozmaitych débr, ale ma takze swoje uwarunkowania wynikajace z przestanek
spoleczno-politycznych. Rozbudowywany centralny i lokalny aparat biurokratyczny czyni z ludzi bezwolny
przedmiot rozmaitych manipulacji. Tam, gdzie panuja twarde prawa rynku, gdzie spryt i przebiegtos¢ jest
w cenie, tam z pewnoscig tanieje honor i godno$¢ ludzka (Sztumska, Sztumski 2002: 132).

Przejawy degradacji godnosci ludzkiej mozna by mnozy¢, wskazujac liczne przyktady ponizania godno-
$ci cztowieka, nie mniej liczne jej naduzywanie jednych przeciwko drugim. Rezygnacja z godnosci lub jej
utrata — w sensie psychospolecznym — jest ztem bez wzgledu na powody, ktére doprowadzity do tego stanu
rzeczy. Czlowiek poddajacy si¢ upokarzajacym mechanizmom psychospotecznym lub sam wymieniajacy
swoja godno$¢ na inne wartosci lub pseudowarto$ci moze powrdci¢ do postawy godnosciowej i zy¢ zgodnie
ze swoimi przekonaniami oraz broni¢ swej autonomii osobowej w przysztosci. Okolicznosci zewngtrzne,
utrudniajace zachowanie godnosci, nie moga nas jej pozbawi¢ bez naszego udziatu. Postulat elementarnego
szacunku dla kazdego cztowieka oznacza wigc to, ze nikogo nie mozna ponizaé w taki sposéb, ktory mégtby
unicestwi¢ tkwiace w nim czlowieczeistwo nawet wtedy, gdy dany cztowiek zyje w sposéb moralnie naganny
(Sztumski 1994: 155).

Socjologowie wskazuja na wiele sytuacji i okolicznosci, ktére moga by¢ uznane za przejawy degradacji
moralnej cztowieka, nakfaniania go do ,utraty twarzy”, krétko méwiac, na rozmaite formy godzenia w god-
nos$¢ cztowieka. W ocenie sytuacji zagrazajacych godnosci czlowicka zaznacza si¢ w §wiadomosci spotecznej
znaczna rozbieznos¢. To, co dla jednych jest w najwyzszym stopniu ponizeniem godnosci ludzkiej lub oby-
watelskiej, dla innych bedzie dowodem bohaterstwa, a nawet heroizmu. Na ogét jednak wszedzie tam, gdzie
mamy do czynienia z prébami agresji na wewnetrzny stosunek cztowieka do prawdy jego przekonar, z aktami
stanowigcymi zamach na jego podmiotowos¢, budzi si¢ moralny sprzeciw wobec tego rodzaju praktyk, nawet
jezeli nie zawsze bedzie to kwalifikowane w kategoriach godnosciowych.

Opisane powyzej sytuacje spoleczne naruszajace godno$¢ osoby ludzkiej nie wyczerpuja bogatego spek-
trum, by¢ moze nawet wciaz rosnacego, sytuacji zagrazajacych godnosci cztowicka. Nalezy wyrdzni¢ sytuacje,
w ktérych uznaje sig, ze ktos sam ublizyt swojej godnosci, i sytuacje uznane za ublizajace godnosci z powodu
niewtasciwego zachowania innych. Adam Rodzinski twierdzi, ze ,wzrost lub pomniejszenie godnosci oso-
bowosciowej moze by¢ dzietem jedynie samego podmiotu dziatania. Tylko wolny podmiot swych aktéw
moze potwierdza¢ swoja godnos¢ lub jej zaprzeczy¢ swoim zyciem. Sami nie sa w stanie przydaé podmiotowi
osobowosciowej wartosci, moga jedynie stwarza¢ mu optymalne badz niekorzystne warunki” (Rodziriski
1980: 92). Trzeba wigc podkresli¢, ze ostatecznie to od czlowieka i jego swiadomego oraz wolnego wyboru
zalezy, czy bedzie on istota godna, czy niegodna. Czlowiek z poczuciem osobistej godnosci odznacza sig
wolnoscig i samostanowieniem oraz wewngtrzng odpowiedzialnoscia.

W przysztych badaniach socjologicznych nalezatoby znacznie poszerzy¢ obszar sytuacji ponizajacych
czfowieka lub naruszajacych jego godno$é. Chodzi tu z jednej strony o jako$¢ udziatu w zyciu spotecznym
(cztowiek jako podmiot Zycia spolecznego, pozory udziatu w kierowaniu sprawami wspdélnymi, traktowanie
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cztowieka jako sprawnie funkcjonujacego elementu w maszynie spotecznej, manipulowanie informacja,
wymuszanie zeznan i o§wiadczeni, ograniczanie lub naruszanie prawa do prywatnosci zycia itp.), z drugiej
za$ strony o jako$¢ zachowan codziennych (mordercza i nieinteresujaca praca, fapéwkarstwo, korupcja,
spekulacja, terroryzm, ubdstwo, kontakty czysto formalne w trakcie zatatwiania réznych spraw itp.). Sfera
zagrozen dla godnosci ludzkiej w stosunkach migdzyludzkich i w kontekstach sytuacyjnych o charakterze
instytucjonalnym jest bardzo rozlegta i wciaz niedostatecznie opisana, takze tych zagrozen, ktore wiaza si¢
ze $wiatem dynamicznie rozwijajacych si¢ nowych mediéw (np. Internet).

Uwagi koricowe
Socjologia zajmuje si¢ co prawda moralnoscia przede wszystkim jako pewna postacia zycia spolecznego, do-
stepna badaniom empirycznym, nie daje zas odpowiedzi na pytanie o istot¢ cztowieka i sens jego dziatan, ale
moze i powinna go postrzegaé w sposéb integralny, a wiec w pelni cztowieczeristwa i w osobowych relacjach
migdzyludzkich. Socjolog odwotujacy si¢ do godnosci osobowej moze uznaé, ze moralnos¢ w swej istocie
jest czyms wiecej niz tylko niekrzywdzeniem innych, sprawiedliwg troska o dobro innych ludzi, empatia,
przezwycigzaniem egoizmu i wspdtczuciem, choé wszystkie je soba obejmuje. Moralno$¢ jest w ostatecznej
instancji aprobata i respektowaniem godnosci wlasnej i innych oséb (etyka nakazujaca zy¢ w sposéb godny).

Godno$¢ osoby ludzkiej jako fundamentalna warto$¢ spoteczno-moralna nie jest czyms ,blahym” dla
socjologii moralnosci zorientowanej personalistycznie (personalistyczna socjologia moralnosci). Jakkolwiek
socjologia zajmuje si¢ przede wszystkim spotecznym aspektem moralnosci, to nie wyklucza, a wrecz zaktada,
ze centrum Zzycia moralnego jest czlowiek ze swoja godnoscia osobowa. W tej perspektywie filozoficzne
i teologiczne rozwazania nad godnoscia osobowa nie powinny by¢ obce socjologii zajmujacej si¢ moralnymi
aspektami rzeczywistosci spotecznej. Godnos¢ jako warto$¢ spoleczna, a takze godnos¢ osobowosciowa
i poczucie godnosci, bedace przedmiotem zainteresowan socjologa, nie sg czyms sprzecznym z godnoscia
osoby, s3 one do pewnego stopnia czym$ komplementarnym.

Wspélczesna socjologia moralnosci uwolnita si¢ od socjologizmu etycznego i uksztaltowata sig jako nauka
opisowo wyjasniajaca, bez roszczeri do normowania spoteczenistwa, tworzenia jakiej$ nowej ,,naukowej etyki”
czy ,,racjonalnej etyki stosowanej”. Socjologowie wspéiczesni sa dalecy od stanowiska, wedtug ktérego nie-
stosowanie si¢ w praktyce do niektérych norm moralnych jest podstawg do ich odrzucenia jako niestusznych,
albo ze jedynie dobre jest to, co wigkszo$¢ ludzi uznaje za dobre. W swoich rozwazaniach cz¢sto podkreslaja,
ze moralno$¢ w spoteczenistwach wysoko zréznicowanych strukturalnie i funkcjonalnie podlega daleko idacym
przemianom. Méwi si¢ o prézni moralnej, o kryzysie, o permisywizmie i relatywizmie, o upadku wartosci,
o dezintegracji, dekanonizacji, dezorientacji, destandaryzacji moralnej, o anomii moralnej itp. Zrédta tego
stanu rzeczy tkwia w samych jednostkach, w grupach pierwotnych (np. rodzinie), w instytucjach i organi-
zacjach spotecznych oraz w calym spoleczeristwie. Procesy sekularyzacji i pluralizacji spoteczno-kulturowej
sprawiaja, ze religia i moralnos¢ tworza coraz czgéciej odrebne systemy regulacji zachowari ludzkich.

Socjologia moralnosci pozostawata pod wptywem pozytywistycznego paradygmatu badania moralnosci.
Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy wspdlczesna socjologia moralnosci nie moze stawia¢ takich probleméw, jak:
budowa lepszego zycia i dobrego spofeczenistwa, w jakim kierunku powinno zmienia¢ si¢ spoleczeristwo i jak
je poprawiaé, czy dobre zycie oznacza jedynie wiernos¢ sobie (moralno$¢ autentycznosci), czy tez wiernosé
warto$ciom moralnym, zwlaszcza o charakterze uniwersalnym? Czy badania z zakresu socjologii moralnosci
moga odgrywacé jaka$ role w rozwiagzywaniu istotnych probleméw spotecznych? Czy mogltyby one poméc
w rozwigzywaniu skomplikowanych filozoficznych probleméw moralnych? Czy wiedza socjologiczna moze
by¢ przydatna w naszych wyborach moralnych, zwtaszcza w wyborach trudnych i petnych dylematéw?

Sa to pytania aksjologiczne, dotykajace dobrego zycia i dobrego spoteczeristwa, na ktére socjologia wspot-
czesna — nie bez ociagania si¢ — probuje wst¢pnie odpowiada¢, a przynajmniej catkowicie ich nie wyklucza.
Jezeli nawet nie jesteSmy w stanie zbudowac¢ idealnego spofeczefistwa, to wazne bytoby to, by bylo ono w miare
przyzwoite, uczciwe i sprawiedliwe. Czy nie nalezaloby pytaé z pokora, jakie bledy tkwia w naszym mysleniu
o spoleczeristwie, jak zatrzymac procesy, ktére niszcza $wiat zycia moralnego, co zrobilismy zle? Czy nasze
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dysputy etyczne nie opieraja si¢ na implicite przyjmowanym postulacie uniwersalnosci i prawdziwosci ocen
i warto$ci? W jakim stopniu socjologowie moga ujawnia¢ swoje stanowisko normatywne?

Socjologia powinna przynajmniej poméc ludziom rozpoznawaé problemy moralne i wskazywaé, co jest
potrzebne do ich rozwigzania i w jakim kierunku powinny i§¢ zmiany w spoleczeristwie. Byloby to znacznie
wigcej niz udzielanie obiektywnych i sprawdzonych informacji o istniejacym stanie rzeczy czy bycie , ter-
mometrem, ktéry mierzy goraczke $wiata” (Jozef Tischner). Jezeli socjologia ma do czynienia z warto$ciami
i normami moralnymi, to powinna by¢ ona — oprécz diagnozy — préba zrozumienia spoteczeristwa oraz
istnienia czlowieka w $wiecie spotecznym, préba nie tylko o charakterze czysto teoretycznym, lecz takze
aksjologicznym, inspirowanym fundamentalnym zainteresowaniem nasza egzystencja. To rozumienie spo-
leczeristwa i czlowieka powinno ukaza¢, jak by¢ cztowiekiem, jak czlowiek moze i powinien ksztattowad
spoleczenistwo i globalny $wiat, podazajac ku pomyslnosci i szcz¢sciu.
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