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MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA ELEMENTOW TEORII KOMUNIKAC]JI W ANALIZIE
WSPOLCZESNYCH FORM RELIGIJNOSCI I DUCHOWOSCI

Possibilities of using the components of communication theory in the analysis
of contemporary religious and spirituality forms

Streszczenie

W artykule zostang przedstawione niektére mozliwosci zastosowania zatozeri komunikacyjnej teorii religii
w obrebie badan nad religia oraz nowa duchowoscia, a takze oméwione watpliwosci zwiazane z wykorzysta-
niem postulatéw badawczych wynikajacych z tej teorii do opisu i wyjasniania konkretnych zjawisk z zakresu
ponowoczesnej religijnosci. Komunikacyjna perspektywa socjologii religii pozwala na zaobserwowanie
istotnych przeksztalceni zachodzacych w sferze komunikaciji religijnej, zaréwno instytucjonalnej, jak i poza-
instytucjonalnej. W dobie modernizagji i zacierania si¢ granic pola religijnego moze ona umozliwi¢ religij-
nosocjologiczna analiz¢ rowniez tych zjawisk, ktorych religijne odniesienia nie sa oczywiste. Ograniczeniem
perspektywy komunikacyjnej jest to, ze stwierdzenia, ktére mozna formutowa¢ na jej podstawie, odnosi¢ si¢
mogga jedynie do konkretnego kontekstu spoteczno-kulturowego.

Stowa kluczowe: religia, nowa duchowos¢, komunikacja religijna

Abstract

The article presents some possibilities of applying the principles of communicative theory of religion within
the scope of research on religion and new spirituality, as well as discussed doubts related to the use of research
postulates resulting from this theory to describe and explain specific phenomena in the field of postmodern
religiosity. The communication perspective of the sociology of religion allows the observation of significant
transformations taking place in the sphere of religious communication, both institutional and non-institu-
tional. In the era of modernization and the blurring of the boundaries of the religious field, it can enable
religious-sociological analysis of those phenomena whose religious references are not obvious. The limitation
of the communication perspective is that statements that can be formulated on its basis can only refer to
a specific socio-cultural context.
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Wstep
W miarg rozwoju socjologii religii jako dyscypliny pojawiaja si¢ coraz to nowe zalozenia, ktére otwieraja
nowe perspektywy w badaniach nad religia i pozwalaja cz¢$ciowo przynajmniej rozwiazaé¢ dotychczasowe
problemy i dylematy oraz podda¢ analizie te aspekty pola religijnego, ktérym do tej pory po$wigcano zbyt
mato uwagi lub pomijano je w ogéle. Jednym z takich zalozen jest komunikacyjna teoria religii. Lezaca u jej
podstaw teoria komunikacji ktadzie szczegélny nacisk na role jezyka w procesie konstruowania spotecznej
rzeczywistosci (Watzlawick i in. 1967). Od lat osiemdziesigtych XX w. komunikacja, poczatkowo gléwnie
jezykowa, ale z czasem réwniez niewerbalna, staje si¢ waznym obszarem zainteresowari nauk spotecznych.
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Thomas Luckmann okresla t¢ tendencj¢ mianem ,,nowego paradygmatu socjologii wiedzy”, w ktérym komu-
nikacja jest centralnym elementem ogniskujacym uwage badaczy ze wzgledu na swoja rol¢ w ustanawianiu,
podtrzymywaniu i modyfikowaniu porzadku spotecznego. Nie oznacza to oczywiscie, ze we wezesniejszych
badaniach i opracowaniach teoretycznych proces komunikowania byl pomijany, mozna jednak zauwazy¢,
ze po$wigcano mu nieporéwnanie mniejsza uwagg niz obecnie.

Zainteresowanie procesami komunikacji, ich warunkami, przebiegiem i rola, jaka moga odgrywaé w zyciu
spolecznym, wynika z tendencji kulturowych widocznych we wspétczesnym zyciu spotecznym. Najbardziej
widoczna z nich, cho¢ nie najwazniejsza, jest gwattowny rozwdj technologii komunikacyjnych, ktére umoz-
liwiaja porozumiewanie si¢ w sposéb niezalezny od ograniczen czasowo-przestrzennych. Coraz wigksza czgsé¢
spolecznej egzystencji cztowieka przenosi si¢ do mediéw komunikacyjnych, ktére tworza odrebna, wirtualng
przestrzen ztozona niejako z samej komunikacji, w ktérej funkcjonowanie jednostki trwa tak dtugo, jak dtugo
moze ona (lub chce) komunikowac si¢ z innymi. Pojecie komunikacji staje si¢ wige jednym z kluczowych pojeé
epoki globalizacji; réwniez w socjologii problematyka komunikacji zostaje uznana za jeden z priorytetéw.

Wezrost roli komunikagji jest posrednim skutkiem pluralizacji zycia spotecznego. Cztowiek wspétczesny
funkcjonuje w rzeczywistosci spolecznej w réznych rolach, uczestniczac w réznych subsystemach wyodreb-
nionych w procesie zréznicowania funkcjonalnego spoteczeristwa. Unikalny zestaw tych rél spotecznych,
a takze grup i spotecznosci stanowiacych jego punkty odniesienia, sprawia, ze do$wiadczenia biograficzne
poszczegblnych jednostek réznia si¢ od siebie tak bardzo, ze coraz rzadziej mozna méwic o wspdlnie podzie-
lanych zasobach wiedzy i uznawanych tradycjach. Taka réznorodno$¢ prowadzi do pluralizmu przekonan,
$wiatopogladdéw, styléw zycia i hierarchii wartosci. Réznice, jakie w ten sposéb powstaja miedzy ludzmi,
czynilyby niemozliwym istnienie spoteczenistwa, prowadzac do daleko idacej atomizacji, gdyby nie komu-
nikacja. Jej intensyfikacja petni w pewnym sensie funkcj¢ kompensujaca: pozwala ludziom coraz bardziej
rézniacym si¢ od siebie na poszukiwanie wspSlnych — a przynajmniej podobnych — przekonar i pogladéw,
negocjowanie znaczeri, wyjasnianie réznic i osiaganie konsensu, ktéry czyni zycie spoteczne mozliwym.
Z takiej perspektywy réwniez religia jawi si¢ jako zjawisko spotecznie konstruowane: ostateczne uzasadnienie
i rezerwuar wszelkiego sensu — zaréwno subiektywnego, jak i spotecznie zobiektywizowanego, swego rodzaju
filar konstruowania spolecznej rzeczywistosci, przybierajacy formg zinstytucjonalizowana (Knoblauch, Raab,
Schnettler 2002: 12).

W niniejszym artykule zostang przedstawione niektére mozliwe zastosowania zatozert komunikacyjnej
teorii religii w obr¢bie badari nad religia oraz nowa duchowoscia rozumiang jako charakterystyczna dla spote-
czefistwa ponowoczesnego zindywidualizowana i sprywatyzowana forma religijnosci (Marianiski 2010b: 199).
Zasygnalizowane zostana réwniez niektére watpliwosci pojawiajace si¢ w zwiazku z zastosowaniem postulatéw
badawczych wynikajacych z tej teorii do opisu i wyjasniania konkretnych zjawisk z zakresu ponowoczesnej
religijno$ci. Komunikacyjna teoria religii jest na razie raczej projektem niz gotowa konstrukcja, wydaje si¢
jednak, ze wyznaczany przez nia punkt widzenia nadaje si¢ do opisu i wyjasniania wielu niedostrzeganych
wezesniej religijnych aspektéw spolecznej rzeczywistosci, przy jednoczesnej eliminacji tych zatozen, ktére
zostaly przekonujaco podwazone przez inne teorie lub nie okazaty si¢ owocne z punktu widzenia mozliwosci
ich operacjonalizagji.

Zwrot komunikacyjny w badaniach nad religia
Znaczenie religijnej komunikacji przez dtugi czas bylo niedoceniane w badaniach nad religia. W tradycji
religioznawczej (religijnopsychologicznej) doswiadczenie religijne bylo niejako przeciwstawiane komunikagji.
Friedrich Schleiermacher (1995), William James (2011), Rudolf Otto (1993) czy Martin Buber akcentowali
jego wymiar wewnetrzny, subiektywny. Indywidualne, emocjonalne i przezywane w samotnosci do$wiad-
czenie religijne bylo uznawane za esencje religii. To, co istotne, miato rozgrywac si¢ w jednostce, w jej
wngetrzu, w Swiadomosci, w do§wiadczeniu mistycznym niedostgpnym dla innych. Strona komunikatywna
byla traktowana drugoplanowo jako co$, co nie nalezy do istoty religijnosci. Komunikowanie do§wiadczenia
religijnego bylo wprawdzie réwniez czgscia sfery religii — jej ,,spofecznej” strony — ale miato o wiele mniej
donioste znaczenie, bylo zjawiskiem w pewnym stopniu niedoskonatym, deficytowym i wtérnym, nieb¢dacym
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w stanie nawet w przyblizeniu odda¢ tego, co stato si¢ udzialem mistycznego doswiadczenia jednostki. Takie
podejscie wynikato z przekonania, ze do§wiadczenie religijne samo w sobie jest niekomunikowalne.

Mimo takiej tendencji niektdrzy badacze wezesniej zwracali uwagg na znaczenie obecnosci religii w pro-
cesie spofecznej komunikacji. Na przyktad Friedrich H. Tenbruck juz na poczatku lat szes¢dziesiatych XX w.
nast¢pujaco opisywat role spotecznej widocznosci religii: ,,Obecnos¢ Boga w komunikacji rekompensuje jego
nieobecnos$¢ w do$wiadczeniu zmystowym. Tam, gdzie komunikacja ta zupetnie nie wystepuje, wiara staje si¢
heroicznym wyjatkiem. (...) Rzeczywisto$¢ spoleczna zastgpuje rzeczywisto$¢ obiektywna. Adekwatnie do
stopnia, w jakim religia jest wypierana z procesu spotecznej komunikacji i w jakim przestaje by¢ spotecznie
ceniona, traci ona w odniesieniu do cztowieka nie tylko swoje funkeje, lecz réwniez swoja realnos¢. Po prostu
juz go nie dotyczy” (Tenbruck 1960: 131).

Swego rodzaju przefomem w postrzeganiu rzeczywistosci spotecznej (w tym réwniez spofecznego wymiaru
religii) byta praca Petera L. Bergera i Thomasa Luckmanna Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, ktdrej autorzy
rozwingli koncepcje fenomenologicznie inspirowanej socjologii wiedzy. W tym ujeciu rzeczywisto$¢ spoteczna
nie jest czyms$ obiektywnie istniejacym, lecz jest konstruowana poprzez ludzkie dziatania. W wiecie codzien-
nych do$wiadczen zachodza procesy indywidualnego postrzegania réznych fragmentéw rzeczywistosci, ktére
w procesie produkeji, przyswajania i rozpowszechniania wiedzy zyskuja charakter intersubiektywny. To, co
ludzie uznaja za rzeczywisto$¢, jest okreslane przez instytucje zycia spolecznego. Dysponuja one okreslonym
zasobem wiedzy, czyli przekonan dotyczacych tego, jak przedstawia sig rzeczywistos¢, jak nalezy interpreto-
wacé okreslone zjawiska i jakie dziatania podejmowa¢ w okreslonych sytuacjach spotecznych. Wiedza, ktéra
dysponujg instytugcje, jest przekazywana za pomocy jezyka. Za obiektywne uznawane sg tylko te aspekty
rzeczywistosci, ktore staja si¢ udzialem wielu jednostek.

Socjologia ma wigc za zadanie zbada¢, w jaki sposéb powstaje spotecznie podzielana wiedza, czyli przeko-
nanie o tym, ze okreslone zjawiska maja charakter rzeczywisty i ze charakteryzuja si¢ okreslonymi cechami.
To, co czlonkowie spoleczeristwa postrzegaja jako rzeczywisto$¢ obiektywna, ,fake spoteczny”, powstaje
w procesie komunikowania ogétu subiektywnych rzeczywistosci. ,Komunikacyjne interakeje nie sg juz
uznawane jedynie za przedmiot niezbyt znaczacego dziatu socjologii czy tez lingwistyki zajmujacego si¢
wzajemnymi relacjami jezyka i struktury spolecznej. Wrecz przeciwnie: zostaly podniesione do rangi naj-
wazniejszego medium tworzacego spoleczny porzadek, lub tez, ujmujac rzecz bardziej ogélnie, spotecznego
konstruowania rzeczywistosci” (Luckmann 2002b: 185).

Teoria Luckmanna i Bergera jest wigc teoria konstruktywistyczna: rzeczywisto$¢ spoteczna jest konstru-
owana poprzez dziatania, ktérych celem jest komunikowanie innym subiektywnie rozumianych znaczer.
Ich komunikowanie i przyswajanie dokonuje si¢ w toku tréjetapowego procesu eksternalizacji, obiektywizacji
i internalizacji, ktéry oddziatuje zaréwno na poziomie indywidualnym, jak i ogélnospotecznym, ksztattujac
instytucje zycia spolecznego, ale réwniez jednostkowe tozsamosci. Wiedza jest budulcem struktur znaczen
i senséw, bez ktérych niemozliwe byltoby istnienie spoleczeristwa. Na bazie symboli tworzg si¢ systemy
symboliczne, takie jak religia, ale réwniez sztuka, nauka lub technika. Berger i Luckmann uzywaja w tym
kontekscie okreslenia ,,symboliczne uniwersa”. Religia jest w takim ujeciu jednym ze zobiektywizowanych
systeméw (uniwerséw) symbolicznych.

W ten sposéb w teorii socjologicznej (i w socjologii religii) dokonata si¢ przemiana polegajaca na podkresla-
niu w wigkszym niz dotychczas stopniu znaczenia komunikacji jako kluczowego elementu zycia spotecznego.
Badania nad réznymi formami komunikacji pokazuja, w jaki sposéb przyczyniajg si¢ one do wytwarzania,
rozpowszechniania i reprodukowania wiedzy rozumianej jako struktury sensu i orientacje moralne. W ta-
kim znaczeniu komunikacja staje si¢ konstytutywnym elementem rzeczywistosci spotecznej i spotecznego
porzadku. Nie mozna wprawdzie méwi¢ o powstaniu w ten sposéb nowego paradygmatu, ale z pewnoscia
jest to nowy kierunek w teorii spotecznej (Luckmann 2002a: 202).

Religia jako komunikacja
Religia w teorii komunikagji jest wigc konstrukeja kulturowa. Jej konstruowanie zachodzi za sprawg szcze-
gblnych $rodkéw, takich jak znaki, symbole i systemy symboli (Knoblauch 1998: 150). Z socjologicznego
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punktu widzenia komunikacja jest warunkiem spotecznej egzystencii religii. To, co jest trescia doswiadczenia
jednostki, samo w sobie nie jest ani religijne, ani niereligijne. Religijne staje si¢ dopiero wowczas, gdy w pro-
cesie komunikowania zostaje wyposazone w specyficzny sens, a wigc zinterpretowane za pomoca odniesienia
do rzeczywistosci wykraczajacej poza $wiat codziennych doswiadczen. Tak zinterpretowane do$wiadczenie
w procesie komunikagji staje si¢ udziatem innych, ktérzy moga je zrozumieé, ale réwniez na jego kanwie
mogg interpretowaé swoje wlasne doswiadczenia.

Komunikacja religijna stanowi odr¢bny dzial komunikacji, charakteryzujacy si¢ unikalnymi wiasciwo-
$ciami i formami, podobnie jak komunikacja zachodzaca w innych sferach zycia spotecznego (prawo, polityka,
sport, ekonomia itp.). Dlatego staje si¢ takze przedmiotem analiz socjolingwistycznych. Na przyktad William
J. Samarin w swoich analizach jezykoznawczych wskazuje na to, ze jezyk religijny stanowi odr¢bna domene
jezykowa, ktdra charakteryzuja cechy niespotykane w innych odmianach jezyka: specyficzne gatunki (w re-
ligii chrzescijaniskiej np.: psalmy, przypowiesci, hymny, apokryfy, hagiografie, misteria, zywoty $wigtych,
modlitwy, kazania itp.), specyficzne $rodki stylistyczne i retoryczne, czgsto o zabarwieniu archaicznym (np.
powtdrzenia, pozdrowienia, blogostawieristwa, specjalne stownictwo) (Samarin 1976).

Komunikacja symboliczna zachodzaca w sferze religii rézni si¢ w znaczacy sposéb od komunikacji w sferze
zycia codziennego. W komunikadji religijnej pojawiaja si¢ okreslone $rodki werbalne, a takze niewerbalne,
poprzez ktére tworzy si¢ specyficzny kontekst spoteczny, dzigki ktéremu dziataniom tym nadawany jest sens
religijny (Knoblauch 1998: 176). Cecha charakterystyczna komunikaciji religijnej jest réwniez to, ze odbywa
si¢ ona w specyficznym spotecznym kontekscie. Chodzi tu o miejsca (budynki sakralne), sytuacje spoteczne
(agapa), wydarzenia (event religijny), sSrodowiska spoteczne (duchowienistwo), organizacje (Koscioty, wspél-
noty religijne).

Nie zawsze jednak komunikacja o charakterze religijnym jest tatwa do odréznienia od innych rodzajéw
komunikacji. Tendencje kulturowe péznej nowoczesnosci sprawiaja, ze granice migdzy tym, co religijne,
a tym, co niereligijne, rozmywaja si¢ tak bardzo, ze mozna méwic o stopniowym zacieraniu si¢ réznic miedzy
sfera sacrum a profanum (Knoblauch 2009: 193). Oprécz sfery religii coraz bardziej rozwija si¢ sfera ducho-
wosci pozainstytucjonalnej, zwanej przez socjologéw nowa duchowoscia dla wyeksponowania jej odrgbnosci
od tradycyjnych form religii i duchowosci mieszczacej si¢ w ich obrebie (Leszczyriska, Pasek 2008: 15-17).
Cecha nowej duchowosci, podobnie jak tradycyjnej religii, jest poszukiwanie do$wiadczenia transcendencji,
tyle ze doswiadczen takich szuka si¢ w $wiecie doczesnym. Wywodzg si¢ one jednak z religijnych systeméw
znaczen. Nowoczesne do§wiadczenia transcendencji moga mie¢ charakter ideologii, pogladéw politycznych,
grup terapeutycznych, styléw zycia, moga stanowi¢ wyraz dazenia do samorozwoju, ale réwniez przybieraé
posta¢ rozmaitych , kultéw” niemajacych nic wspélnego z tradycyjnie rozumiang sfera kultowa: nowoczesny
kult mlodosci, ciala, fitness i wellness réwniez beda wyrazem tak rozumianej duchowosci, czgsto o charak-
terze pragmatycznym lub hedonistycznym (Ban 2008: 76). Sfera religii zaczyna rozpada¢ si¢ na zjawiska
religii i duchowosci, co socjologom religii zdecydowanie nie ulatwia zadania, poza tym prowadzi do dyskusji
o tym, czy uprawianie socjologii religii uwzgledniajacej réwniez nowa duchowos¢ ma sens, czy nalezatoby
raczej mysle¢ o socjologii duchowosci jako odr¢bnej dziedzinie badan w ramach socjologii religii lub nawet
poza nig (Marianski 2010a: 21, 34).

Komunikacyjna perspektywa socjologii religii pozwala na dostrzezenie i wyjasnianie zjawisk religijnych
w réznych przejawach zycia spotecznego, zaréwno tych explicite religijnych, jak i takich, ktére na pierwszy
rzut oka nie majg nic wspélnego z religia. W kulturze wspétczesnej wiele wartosci, norm i wzoréw za-
chowan wywodzacych si¢ z religii (w zachodnim kregu kulturowym — gléwnie z chrzescijaristwa) zostato
zsekularyzowanych, zaadaptowanych do kultury $wieckiej, a ich religijne konotacje czgsto nie sg w ogéle
u$wiadamiane.

Zdaniem Stawomira Mandesa socjologia religii powinna ,empirycznie bada¢ zjawiska, ktére w spote-
czeistwie komunikowane sg jako religia, jednoczesnie nie zapominajac o koniecznosci refleksji teoretycznej,
zmierzajacej w dwoch kierunkach: po pierwsze, bedzie dazyla do rekonstrukeji zatozen, na ktérych opiera sig
naukowiec opisujacy dane zjawisko, po drugie — do takich, na ktérych bazuje w spoteczeristwie komunikacja
o badanym zjawisku” (Mandes 2016: 325). Ze wzgledu na pluralizm religijny i kulturowy ponowoczesnego
spoleczeristwa zjawiska, ktére dana jednostka lub zbiorowos¢ okresla jako religijne, moga nie mie¢ religijnego
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charakteru w oczach innych jednostek lub zbiorowosci. To samo dotyczy badaczy, ktérzy réwniez nie moga
arbitralnie decydowa¢ o tym, jakie zjawiska zaliczy¢ do religijnych, a jakich nie.

Do czego moze si¢ przydaé komunikacyjne ujecie religii?

Wiele wskazuje na to, ze w spoleczeristwach zachodniego kregu kulturowego nie nalezy raczej spodziewac
si¢ spektakularnego powrotu religii w jej dotychczasowej formie, czyli swoistego ,,powrotu do przesztosci”.
Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ przypuszczenie, ze religia bedzie nadal oddziatywa¢ na zycie spofeczne,
ale przynajmniej cz¢$ciowo w ukryciu, przenikajac do sfery swiatopogladowej, wspétksztattujac dazenia
i cele zyciowe jednostek i spotecznosci, wptywajac na formy ustrojowe i rozwiazania prawne. Jej struktury,
ktére mogtyby by¢ jednoznacznie zidentyfikowane jako religijne, beda z czasem coraz mniej rozpoznawalne,
natomiast zakres i sifa jej oddzialywania moga by¢ podobne lub paradoksalnie nawet silniejsze niz kiedy-
kolwiek wcze$niej. Juz w tej chwili mozna stwierdzi¢, ze wiele postulatéw wywodzacych sig z religii zostato
zrealizowanych lub przynajmniej podejmuje si¢ wicle wysitkow, aby je zrealizowa¢. Ograniczenie liczby kon-
fliktéw zbrojnych, réwnouprawnienie kobiet, walka z uprzedzeniami rasowymi, dazenie do wyréwnania szans
zyciowych, rézne formy pomocy humanitarnej dla wszystkich, niezaleznie od pochodzenia, przynaleznosci
etnicznej czy wyznawanej religii — wszystko to, co interpretowane jest w kategoriach osiggnieé nowoczesno-
$ci, stanowi w rzeczywistosci formy realizacji najwazniejszych postulatéw chrzescijaristwa i innych religii
$wiatowych. Wiele wartosci, ktére kojarza si¢ np. z demokracja, z humanitaryzmem, z dzialaniami na rzecz
pokoju czy ochrony przyrody, to wartosci wywodzace sig z religii.

Pojawia si¢ w zwiazku z tym wiele konkretnych obszaréw badawczych, z ktérych eksploracjq komunikacyjna
teoria religii powinna sobie poradzi¢ lepiej niz inne ujecia. Obserwowanie i wyjasnianie religii z perspek-
tywy komunikacji moze pozwoli¢ na wiele interesujacych obserwacji dotyczacych tego, w jaki sposéb ludzie
uzgadniaja migdzy soba, jakie zjawiska nalezy uzna¢ za religijne, a jakie za np. psychologiczne, ideologiczne
czy przynalezace do innych dziedzin rzeczywistosci spotecznej. Moze pokazaé, w jaki sposéb ustalenia takie
zmieniajg si¢ w czasie i zaleznie od kultury czy srodowiska, a takze poprzez analizg¢ dyskursu wskaza¢ osrodki
determinujace wspdtczesny dyskurs religijny oraz rozstrzygnad, czy Koscioly i instytucje religijne pozostajg
nadal najbardziej wptywowymi aktorami na tym polu, czy tez ich wplywy sa réwnowazone lub umniejszane
przez inne instytucje zycia spofecznego.

Perspektywa komunikacyjna moze pozwoli¢ réwniez na wskazanie i rekonstrukgjg istotnych przeksztatcen
w sferze komunikadji religijnej, a wigc np. tego, w jaki sposéb i dlaczego jedne formy komunikacji religijnej
zyskuja na znaczeniu, inne za$ tracg popularnos$é¢. Moze ttumaczy¢ ostabienie skutecznosci instytucjonalnej
komunikaciji religijnej, wskazujac sytuacje, w ktérych schematy komunikacji nie odpowiadajg spotecznym
mozliwosciom percepdji, przyzwyczajeniom, tendencjom kulturowym, oczekiwaniom, potrzebom, a nawet
temu, co w $wiadomosci spolecznej uchodzi za religijne.

Komunikagja religijna odbywa si¢ réwniez na plaszczyznie makrospotecznej. W tym kontekscie méwi
si¢ o dyskursie religijnym. Toczy si¢ on nie tylko w obrebie srodowisk, w ktérych komunikacja religijna jest
codziennoscia, nie tylko w sytuacjach spotecznych, ktérym przypisuje si¢ religijny charakter, lecz takze na
plaszczyinie instytucjonalnej, miedzyinstytucjonalnej i pozainstytucjonalnej, a jego nosnikami sa réwniez
srodowiska i spotecznosci niepowiazane ze sfera religii, nie tylko przedstawiciele srodowisk bedacych spotecz-
nymi reprezentantami religii, lecz takze $wieccy, wierzacy i niewierzacy (Knoblauch 1998: 178). W dyskursie
tym negocjowane sg granice wpltywéw instytugji i norm religijnych na zycie spoteczne.

Aby nie ogranicza¢ si¢ tylko do rozwazan teoretycznych, mozna odwotac si¢ do dwoch powigzanych ze
soba konkretnych przyktadéw komunikacji (w tych przypadkach zachodzacej za posrednictwem Internetu),
ktére obrazuja przynajmniej cz¢s¢ mozliwosci, jakie otwieraja si¢ przed socjologia religii dzigki przyjeciu
przez nia perspektywy komunikacyjnej. Chodzi tu gléwnie o rozszerzenie perspektywy badawczej, ktére
mozna by poréwna¢ do poszerzenia pola widzenia. Jakis czas temu gtosnym echem w mediach, szczegélnie
spolecznosciowych, odbit si¢ apel wystosowany publicznie przez jedna z polskich parlamentarzystek (Anng
Kaminska), skierowany do jej bylego matzonka, ktdry ja porzucit i zatozyt nowa rodzing (Mariusz...). Apel
zamieszczony w serwisie YouTube, zatytulowany Psalm zony nieztomnej w wierze, zawieralt wiele elementéw
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pozwalajacych na zakwalifikowanie go do sfery komunikaciji religijnej: poczynajac od lezacych u jego pod-
staw zalozeri (wiara w Boga, przekonanie o nierozerwalnosci matzeristwa), poprzez forme samego tekstu
(gatunek literacki, liczne nawigzania do chrzescijafistwa, specyficzne formy jezykowe i zwroty kojarzone ze
sferg religii), az do sposobu jego wykonania (odczytanie w kosciele, specyficzna modulacja glosu, powaga,
podniosty nastréj). Zamieszczenie apelu w sieci w postaci krétkiego filmu wywolato lawing komentarzy,
z ktérych wigkszo$¢ miata zabarwienie negatywne; nagranie doczekato si¢ kilku przerébek, w tym takze
przesmiewczych. Giéwne zarzuty wobec autorki dotyczyly nieuprawnionego, zdaniem wielu internautéw,
mieszania religii z polityka, wiele wypowiedzi odnosito si¢ takze do kwestii godnosci kobiety oraz prawa do
ingerowania religii w sfer¢ prywatnosci.

W omawianym przypadku mozna bez trudu zauwazy¢, ze tego typu sytuacja (dziatanie z motywéw
religijnych oraz jego konsekwencje spoteczne), cho¢ nie jest przyktadem typowej, zinstytucjonalizowanej
komunikadji religijnej, moze by¢ przedmiotem badan religijnosocjologicznych. Socjolog religii mégtby na
podstawie tego przypadku bada¢ np. kwestie spotecznej widocznosci religii, przyzwolenia na obecnos¢ religii
w sferze publicznej, kwestie faktycznych i postulowanych zwiazkéw religii z polityka, spotecznej akceptacii
religijnie motywowanych zasad obyczajowych itp. Opisana sytuacja zaréwno w swojej tresci, jak i formie
zawiera elementy, ktére zaliczy¢ mozna do kategorii , religijnych”.

Drugi przyktad, o wiele mniej jednoznaczny, to felieton nawiazujacy do wspomnianego Psalmu. .., opu-
blikowany przez jeden z portali internetowych (Mtynarska 2017). Jego autorka, Paulina Mtynarska, przedsta-
wicielka nurtu feministycznego, krytyczna wobec Kosciola i znana z aktywnego wspierania dziatari na rzecz
$wiecko$ci paristwa, nawiazuje wprawdzie do religii (a raczej okreslonych grup jej wyznawcéw w Polsce), ale
w ironiczno-krytyczny sposob. Na pierwszy rzut oka wymowa tego tekstu wydaje si¢ daleka od komunikacji
religijnej. Wymowy tej nie zmienia powolywanie si¢ przez autorke na Zywoty swigtych, a takie zacytowanie
Hymnu o mitfosci $w. Pawla, oba bowiem teksty stuza gtéwnie do demaskowania powierzchownosci postaw
religijnych czesci katolikéw, ktérzy do swojej wiary odwotuja si¢ wytacznie z przyczyn pragmatycznych. Czy
jednak na pewno omawiany felieton nie ma zadnych cech komunikacji religijnej? Jego autorka staje w obro-
nie kobiety, ktérej wiary nie podziela, ale ktérej zachowanie budzi jej szacunek. Nie wdajac si¢ w doktadna
analiz¢ tresci tekstu, warto zwrdci¢ uwage na kilka wynikajacych z niego wnioskéw: po pierwsze, kazdy
czfowiek ma prawo do poszanowania wiasnej godnosci, nawet jesli jego poglady sa zupetnie odmienne od
dominujacych w danym srodowisku; po drugie, wazna jest prawda, rozumiana jako zycie zgodne z zasadami,
w ktére si¢ wierzy, i jako brak sprzecznosci migdzy stowami a czynami; po trzecie, na szacunek zastuguje
»pozostawanie wierna i do bélu konsekwentna w swej wierze”, nawet jesli inni wiare t¢ uwazaja za archaiczna
czy wrecz $mieszna.

Jesli przyjrzed si¢ tym tezom z punktu widzenia komunikacyjnej perspektywy socjologii religii, to tatwo
zauwazy¢, ze gléwna linia perswazji, mimo otwartej deklaracji niereligijnosci autorki i jej krytycznej postawy
wobec katolicyzmu, opiera si¢ na argumentach nawiazujacych wprost do wartosci uwazanych za niezwykle
istotne w wigkszosci systeméw religijnych. Postulaty szacunku wobec kazdego cztowieka, wiernosci swoim
przekonaniom oraz dazenia do prawdy majg zasadnicze znaczenie nie tylko w chrzescijaristwie, lecz takze
w religiach innych kregéw kulturowych. Pod warstwa antyklerykalnej retoryki oraz krytyki srodowisk po-
litycznych powotujacych si¢ na zwiazki z Kosciotem tekst odwoluje si¢ do dyskursu religijnego i jako taki
moze réwniez sta¢ si¢ przedmiotem analizy religijnosocjologicznej. Wydaje si¢, ze w dobie modernizacji
i zacierania si¢ granic pola religijnego wspétczesna socjologia religii coraz cz¢sciej bedzie miata do czynienia
ze zjawiskami, ktérych religijne odniesienia nie sg oczywiste.

Watpliwosci zwiazane z komunikacyjna teoria religii
Pozytki z komunikacyjnego ujecia religii jako nowej perspektywy socjologii religii wydaja si¢ znaczne, jed-
nakze pojawia si¢ przy tej okazji wiele watpliwosci, ktore beda musieli w przysztosci rozstrzygnaé¢ badacze
pragnacy wyjasniac zjawiska religijne, odwotujac si¢ do tych zalozen, a takze putapek, w ktére wpasé moga
badacze niedo$wiadczeni lub niefrasobliwi. Samo podejécie réwniez narzuca ograniczenia, ktére w prakeyce
badawczej moga by¢ odczuwalne i co wigcej, wptywaé na interpretacje wynikéw badan.
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Niewatpliwa zaleta podejscia komunikacyjnego jest to, Ze moze ono w pewien sposéb posredniczy¢ mig-
dzy okreslonoscia (i jednoczesnie ograniczeniami) substancjalnego ujecia religii oraz nieokreslonoscia ujecia
funkcjonalnego (zgodnie z zasada, ze nie wszystko moze by¢ religia, lecz tylko to, co jest komunikowane
jako religia). Umieszczenie komunikacji w centrum uwagi stanowi swego rodzaju pomost migdzy ptaszczy-
zng $wiadomosci jednostki (indywidualna, subiektywna) a ptaszczyzna spoteczng (obiektywna). Ciekawym
przedmiotem badan moglyby by¢ w tej perspektywie formy komunikacji majace cechy komunikacji religijnej,
a mimo to nieidentyfikowane jako religijne, i przeciwnie: formy catkowicie $wieckie, pozbawione na pozér
komponentéw religijnych, w rzeczywistosci za$ bedace nos$nikami istotnych religijnie tresci.

Jednoczesnie jednak watpliwosci moze budzi¢ zatozenie (widoczne szczegélnie w pracach Niklasa
Luhmanna [1999]), ze wszystko to, co ma odniesienie do sensu ostatecznego, musi by¢ komunikowane (ko-
munikacja jest zatem warunkiem sine gua non religii), natomiast do uznania konkretnego zjawiska (przezycia,
dos$wiadczenia) za religijne nie wystarcza to, ze jednostka je za takowe uwaza (Mandes 2016: 258). Powstaje
w zwiazku z tym pytanie, jak nalezy traktowac (kategoryzowa¢) formy indywidualnej duchowosci, ktére nie
zawsze staja si¢ przedmiotem komunikacji? Czy w obszar zainteresowan badawczych nalezy wlaczy¢ réwniez
zachowania i dziatania, ktdre z punktu widzenia jednostki sa religijne, chociaz to przekonanie nie znajduje
potwierdzenia ze strony innych w procesie religijnej komunikacji? Antyindywidualistyczne zatozenia komu-
nikacyjnej teorii religii zdaja si¢ taka mozliwos¢ wyklucza¢, ale czy takie zatozenie na pewno jest stuszne?

Druga kwestia, na ktéra warto zwréci¢ uwagg, jest niebezpieczeristwo etnocentryzmu. Analizujac komu-
nikacje religijna, nalezy pamigta¢ o tym, ze materialem badawczym, do ktérego si¢ odnosimy i na podstawie
ktérego wyciggamy wnioski, sa na ogét rézne formy chrzescijaristwa jako religii Zachodu. Nalezatoby wiec,
by¢ moze, rozwazy¢ zalozenie, ze komunikacyjna teoria religii odnosi si¢ tylko do zjawisk z okreslonego
kregu kulturowego i nie ma zastosowania w perspektywie globalnej. Stawomir Mandes wymienia m.in. na-
stepujace zadania socjologii religii: ,,Rekonstrukcja historycznej ewolucji komunikagji religijnej, jej wptywu
na obserwowane procesy historyczne, odniesienia do innych systeméw spotecznych czy oddziatywanie na
wzory interakeji” (Mandes 2016: 315). Warto zauwazy¢, ze nie mozna zaktadad, ze tego typu rozwazania
bedzie mozna odnies¢ do kazdej religii i wszystkich kultur; znacznie rozsadniejsze wydaje si¢ zalozenie,
ze ujawnione w ten sposéb regularno$ci odnosza si¢ raczej do konkretnej historycznej formy religii niz do
wszystkich systeméw i organizaciji religijnych.

Kolejna kwestia pojawia si¢ w zwiazku ze stwierdzonym przez Huberta Knoblaucha zacieraniem si¢ granic
miedzy komunikacja religijna a niereligijna. Czy mozliwe jest w tej sytuacji wyznaczenie obiektywnych kry-
teriéw umozliwiajacych odréznienie jednej od drugiej? Istotne bytoby réwniez poszukiwanie odpowiedzi na
pytania o sens dzialari motywowanych religijnie. Ich interpretacja jest jednoznaczna wéweczas, gdy jednostka
zdaje sobie sprawe z tego, ze przySwiecaja jej motywy religijne. Ale co z sytuacjami, gdy kto$ podejmuje np.
dziatania w duchu chrzescijariskim, a wige bedace realizacjq wartosci i postulatéw chrzescijaristwa, a nie zdaje
sobie sprawy z tego, ze jego motywacje maja konotacje religijne? Czy wéwczas nalezy analizowa¢ dziatanie
jako przynalezace do sfery religii, czy tez nie?

Pewne watpliwosci moze budzi¢ réwniez analizowanie komunikadji religijnej z perspektywy lingwistycznej,
a wigc klasyfikowanie okreslonych gatunkéw komunikacyjnych jako przynaleznych do sfery religii. Czy na
pewno ma sens zwracanie uwagi na utrwalone gatunki religijnej komunikacji, czyli takie, ktére w spotecznym
odbiorze kojarza si¢ jednoznacznie z religia? A moze w rozréznianiu gatunkéw na religijne i niereligijne kryje
si¢ niebezpieczeristwo niedoceniania komunikacji religijnej zachodzacej w inny sposéb, jej dyskwalifikowania
i spychania w obszar pozareligijny?

Z teorii komunikacji wynika zalozenie, ze kazdy system (w tym réwniez religijny) potwierdza si¢ i re-
produkuje poprzez wyrazne odréznienie si¢ od otoczenia. Czy w zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze w toku
komunikacji migdzysystemowej religia rzeczywiscie tylko reaguje na impulsy ze swojego otoczenia, czy
jednak zmienia si¢ pod jego wptywem? A jesli tak, to czy dostosowanie si¢ komunikacji religijnej do zasad
dziatania innych systeméw (widoczne np. w analizach wzajemnych wplywéw systemu religijnego oraz systemu
medidw) nie pozbawia jej wlasnej specyfiki? Czy tak zmodyfikowana komunikacja wciaz pozostaje religijna?

Juz postawienie tych kilku pytan pozwala zda¢ sobie sprawg z tego, ze komunikacyjna teoria religii, mimo
iz wielu badaczy wspélczesnego zycia religijnego wiaze z nia spore nadzieje, nie dostarczy raczej tatwych
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odpowiedzi na trudne pytania, a postulat stworzenia na jej podstawie ogélnej teorii religii moze nie by¢
w ogdle mozliwy do zrealizowania. Mozliwos¢ realizacji takiego przedsigwziccia jest zreszta postrzegana nader
sceptycznie nawet przez uznanych reprezentantéw dziedziny (Luckmann 2002a: 201). Wydaje si¢ jednak,
ze moze ona wnie$¢ znaczacy wktad w opis i wyjasnienie mozliwych obecnie do zaobserwowania zjawisk
religijnych zaréwno na plaszczyinie instytucjonalnej, jak i pozainstytucjonalnej. Moze np. wyjasnia¢, skad
biorg si¢ konkretne religijne wyobrazenia i tresci, jak zyskuja spoteczne uznanie i wymiar intersubiektywny;
w jaki sposdb zjawiska religijne ewoluuja, przeksztatcaja si¢ w zwigzku z panujaca kultura, a czgsto réwniez
w opozycji do niej; dlaczego i w jaki sposéb okreslone formy, w jakich manifestuje si¢ religia, zyskuja lub
traca wplyw na zycie spoteczne. Warto jednak zauwazy¢, ze takie stwierdzenia mozna formutowa¢ jedynie
w odniesieniu do konkretnego kontekstu spoteczno-kulturowego. Stworzenie ogélnej teorii religii na bazie
nowego paradygmatu usuwajacego aporie dotychczasowych podejs¢ badawczych pozostaje wigc weiaz ak-
tualnym postulatem.
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