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DUCHOWOSC JAKO FORMA KONSTRUOWANIA
PORZADKU AKSJONORMATYWNEGO

Spirituality as a form of construct of axiological and normative order

Streszczenie
Zmiany, ktére dokonuja si¢ w religijnosci Polakéw na przetomie XX i XXI w., pozwalajg przyja¢ zalozenie
0 pojawieniu si¢ nowej jej formy okreslanej pojeciem duchowosci lub nowej duchowosci. Jest to proces ciagty,
aczkolwiek trudny analitycznie jako przedmiot badan socjologicznych ze wzgledu na réznorodnos¢ postaw
wobec religii zinstytucjonalizowanej. Mozna sformufowa¢ zatozenie, ze zaréwno proces sekularyzacji, jak
i desekularyzacji jest obserwowany w sferze zachowan, emocji oraz dazenia do poznania porzadku, tadu
istniejacego w otaczajacym czlowieka $wiecie.

Ponowoczesna duchowos$¢ jest dazeniem do poznania prawdy osadzonym w deterministycznie lub indeter-
ministycznie rozumianych przyczynach istnienia rzeczywistosci takiej, jaka jest doswiadczana realnie przez
czfowieka. Deterministyczne przekonania o tadzie istniejacym w $wiecie majg podloze religijne, ktére ma
bezposredni zwiazek z wiarag w Boga lub bezosobowe sity nadprzyrodzone. Indeterministyczne przekonanie
o porzadku istniejacym w $wiecie wynika z zalozenia, ze to czlowiek ten porzadek ustanawia i to dzigki
jego wiedzy, dociekliwosci i madrosci opartej na do§wiadczeniu mozliwe jest odkrycie obiektywnej prawdy.
Oméwienie tych dwéch form duchowosci ponowoczesnej, okreslanej jako sophia i logos, stanowi przedmiot
analiz zawartych w tekscie. Cato$¢ analizy bierze pod uwagg tylko system aksjonormatywny religijnosci
ponowoczesnej okreslanej pojeciem duchowosci.

Stowa kluczowe: religijno$¢, duchowos$¢, wiedza i wiara, system aksjonormatywny

Abstract

The changes in religiosity occurring at the turn of the 20th and 21st century in Poland, allow the assumption
of the appearance of a new form of spirituality. It is a continuous process, but analytically difficult as an
object of sociological research because of the diversity of attitudes towards institutionalized religion. We can
formulate the assumption that both the process of secularization and desecularization is observed in the area of
behaviour, emotions and aspirations to the knowledge of the order, harmony, which exists in the world which
surrounds human beings. Postmodern spirituality is a desire to know the truth embedded in the deterministic
or indeterministic understanding of the reasons for the existence of reality as actually experienced by man.

Deterministic beliefs about harmony in the world have a religious foundation which, has a direct relationship
with the belief in God or impersonal supernatural forces. Indeterministic beliefs in the world order derive from
the assumption that it is man who determines this order, and that itis thanks to his knowledge, inquisitiveness
and wisdom based on experience, that objective truth can be discovered. A discussion of these two forms
of postmodern spirituality, referred to as sophia and logos, is the subject of the analysis contained in the
text. The whole of the analysis takes into account only the axiological and normative system of postmodern
religiosity and spirituality, defined by the concept of spirituality.

Keywords: religion, spirituality, knowledge and faith, axiological and normative system
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Wprowadzenie

Podstawowym problemem koniecznym do przedstawienia na poczatku niniejszego opracowania jest sprecy-
zowanie pojecia duchowosci ponowoczesnej. Moze bowiem budzi¢ watpliwosci sam zwrot, ktéry wskazuje
istnienie jakiego$ nowego zjawiska spolecznego, ktére jest trudno uchwytne w badaniach nad religijnoscia.
Mozna przyjaé zatozenie, ze duchowos¢ jest forma chrzescijaniskiej tradycji kulturowej, ktéra ma bezposredni
zwiazek z religijno$cia rozumiana jako poglebiona wiara religijna oparta na zalozeniach teologicznych.
Mozna jednak tez przyjaé zatozenie, ze duchowo$¢ jest zwigzana z odrgbng sfera zjawisk, ktére nie maja
nic wspélnego z teologia, a jednak stajg si¢ nowa forma wiary religijnej, ktérej przejawy pomijaja Kosciot
zinstytucjonalizowany. W sadach potocznych duchowo$¢ kojarzona jest z religijnoscia, ale to, co zaliczane
jest do przejawdw religijnosci, ulega zmianie (Marianski, Wargacki 2016: 14-15). Zwiazane jest to z cechami
spoleczenistwa ponowoczesnego, do ktérych zaliczy¢ mozna: pluralizacjg struktur i systeméw spotecznych,
dekoncentracjg o$rodkéw decyzyjnych, wysokie wartosciowanie indywidualnosci oraz szacunek do odmien-
nosci kulturowej, faczony z prawem do wolnosci na wszystkich jej poziomach. Cechy te staja si¢ przyczyna
poszukiwania nowej formy religii: uniwersalnej, a jednak zindywidualizowanej; opartej na prawach natu-
ralnych czlowieczeristwa, a jednak zrelatywizowanych do zasad etycznych sytuacyjnych i kontekstowych
oraz kosmicznej holistycznie, a jednak odnajdujacej kosmos w kazdej istocie zyjacej. Ponowoczesno$é nie
wyklucza myslenia o transcendencji rozumianej jako zasada przekraczania wszelkich uwarunkowan mikro-
i makroskali oraz nie przekresla poszukiwania nadprzyrodzonosci w kazdym fragmencie doswiadczanej przez
cztowieka rzeczywistosci oraz w kazdej czy w prawie kazdej sytuacji codziennej. Czy mozna wigc méwic¢
o duchowosci ponowoczesnej jako poszukiwaniu prawdy tam, gdzie mozna znalez¢ odpowiedZ na pytanie
o porzadek istniejacy w tak zréznicowanym, ze az chaotycznym $wiecie wspétczesnym? Trudno odpowiedzieé
na to pytanie, tym bardziej ze generuje pytania nastgpne.

Religijno$¢ a duchowos¢

Wedtug Barbary Leonard i Davida Carlsona réznice wystgpujace migdzy duchowoscia i religijnoscia mozna
ukonkretni¢ przez pytania, ktére stawiaja sobie ludzie, zastanawiajac si¢ nad istnieniem jakiej$ formy nad-
przyrodzonosci. Nie jest wazne bowiem, jak okreslaja to, co uznaja za nadprzyrodzone, pozaempiryczne
i boskie, czyli przynalezne do sfery sacrum, ale wazne jest to, ze poszukuja odpowiedzi na pytanie o sens
wlasnego zycia. Wedlug tych autoréw do duchowosci przynaleza pytania o to, gdzie ten sens znalez¢, jaki
jest cel zycia, jak wyznaczy¢ kierunek wlasnego zycia, czyli do czego dazy¢ oraz jakimi warto$ciami w zyciu
si¢ kierowa¢. Religijno$¢ natomiast mozna okresli¢ po pytaniach (zob. schemat 1) o to, co jest prawda, co
jest dobrem, jaka jest przynalezno$¢, czyli jak mozna okresli¢ tozsamos$¢ spoleczna, oraz co powinno zostaé
zrobione, czyli jakie rytuaty powinny by¢ dokonane (Leonard, Carlson 2015: 26). Odpowiedzi na te pyta-
nia sa zindywidualizowane, a jednak mozna znalez¢ w nich cechy wspélne, naktadajace si¢ na siebie (zob.
schemat 1), do ktdrych zaliczone zostaly: wiedza, myslenie, uczucia, przekonania, $wiadomos$¢ istnienia,
dziatanie oraz kontemplacja kojarzona z refleksyjnoscia.

Koncepcja Barbary Leonard i Davida Carlsona jest w sumie zgodna z wczesniej sformutowanymi kon-
cepcjami parametréw religijnosci. Wiadystaw Piwowarski zaliczyt do nich wiedzg religijna, ideologi¢ okre-
$lona poprzez wiarg, doswiadczenie religijne, praktyki kultu, przynaleznos¢ do wspélnot religijnych oraz
moralno$¢ religijng obejmujaca postawy wobec przestrzegania przykazan (Piwowarski 1971). Rodney Stark
i Charles Y. Glock zaktadali wystgpowanie pigciu wymiaréw religijnosci: ideologicznego, prakeyk religijnych,
doswiadczen, intelektualnego oraz konsekwencyjnego (Stark, Glock 1998: 182-187). Poglebiajace si¢ badania
nad duchowoscia rozumiang jako forma religijnosci pozakoscielnej pozwolily te parametry ograniczy¢ do
podstawowych przejawdw wiary w istnienie rzeczywistoéci pozaempirycznej. I tak Pierre Bréchon postawit
teze, ze dla okreslenia duchowosci i religijnosci ponowoczesnej maja znaczenie trzy podstawowe parametry:
uczucia, wierzenia i wiara w nadprzyrodzonos¢ oraz rytuaty, ktére przyjmuja forme prakeyk religijnych oraz
parareligijnych (Bréchon 2007: 465).

Uczucia przejawiaja si¢ wrazliwoscig na wszelkie przejawy dobra i pigkna okreslane jako idealy, keérych
do$wiadczenie staje si¢ swoistym objawieniem wywotujacym emocjonalne katharsis. Dobro jest zaskakujace
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Schemat 1. Duchowo$¢ i religijno$¢ wedtug Barbary Leonard i Davida Carlsona

Duchowos¢ Religijnos¢

Gdzie znalez¢ sens? Co jest prawda?

Co jest moim celem zycia? Co to jest dobrem?

Gdzie znalez¢ kierunek Gdzie nalezg, kim jestem?
drogi zyciowej? Co powinienem robi¢?
Jakie sa moje wartosci? (Jakich rytuatéw

powinienem dokona¢?)

Zrédlo: Leonard, Carlson 2015: 26

tak, jak idealne pi¢kno, a percepcja przejawéw dobra i pigkna idealnego pozwala doswiadczy¢ stanu uniesienia
poréwnywalnego do doswiadczenia religijnego. Taki stan emocjonalny moze wywota¢ dobro czynione przez
ludzi, ale tez pigkno krajobrazu, dziela sztuki (w tym muzyki), a nawet przedmiotu uzytkowego. Podobne
odczucia moze wywotaé uczestniczenie w wydarzeniach masowych nawet wtedy, gdy nie maja one charak-
teru religijnego.

Wierzenia i wiara daja podstawy do formutowania sadéw o rzeczywistosci niezaleznie od tego, czy majg
odniesienia do doktryn religijnych, czy nie. Wierzenia pozwalajg ukonkretni¢ wyobrazenia o rzeczywistosci,
a wigc narzucaja symboliczna sie¢ znaczeri na wszystko, co ma znaczenie dla jednostki i zbiorowosci. Wiara
nie eliminuje wierzen w istnienie sit nadprzyrodzonych, ale pluralizuje to, co uznawane jest za sacrum nawet
wtedy, gdy odnoszone jest do doktryn religii zinstytucjonalizowane;.

Rytualy, ktére zaliczane sa do praktyk duchowych, wcale nie musza posiada¢ znaczen religijnych nawet
wtedy, gdy przynaleza do tradycyjnych form praktyk kultu potwierdzonych instytucjonalnie i zalecanych
przez Kosciél. Rytuaty moga bowiem przybra¢ forme praktyk stricte magicznych wtedy, gdy celem ich
dokonania jest osiagnigcie zamierzonych celéw (np. przekonanie o wygranej w lotto dzigki sile odprawionej
modlitwy czy zdaniu egzaminu dzigki zamdéwionej mszy). Rytualy rozumiane jako intencjonalne dokony-
wanie czynnosci zorientowanych na wyobrazany efekt, ktéry nie jest osadzony w empirycznie dowiedzionej
zaleznosci przyczynowo-skutkowej, moga przybraé forme parareligijng wtedy, gdy wiara w ich skuteczno$¢
jest czynnikiem determinujacym zachowania jednostki. Tak wigc kazde codzienne i znaczace dla jednostki
zachowanie moze sta¢ si¢ rytuatem wtedy, gdy przypisywane do niego znaczenia s kojarzone z nadprzyro-
dzonoscig. Moze si¢ to odnosi¢ zaréwno do zachowan kulinarnych, codziennych ablucji, zwracania uwagi
na cos, co okreslane jest jako przesadne (np. horoskopy) itp.

W zwiazku z powyzszym sensu nabiera teza, ze do duchowosci przynaleza uczucia, wierzenia i wiara oraz
rytualy codzienne, ale watpliwe jest obejmowanie tym terminem okultyzmu, parapsychologii, wiary w UFO,
kabaty i podobnych przekonarn obecnych w wyobrazeniach ludzi. Wszystko wskazuje na to, ze okultyzm
i parapsychologia sa to formy demonologii wspélczesnej pomieszanej z mysleniem magicznym, ktdra rozbu-
dowuje wprawdzie wyobraznig, ale nie tworzy systemu spdjnego na tyle, aby sta¢ si¢ jednym z paradygmatéw
duchowosci. Wprawdzie rozwija si¢ angelizm (Mielicka 2009: 80-89), ale zwiazane jest to raczej z wysokim
warto$ciowaniem dobra niz tendencja do rozbudowania sposobéw przeciwstawiania si¢ ztu. Do duchowosci
mozna zas zaliczy¢ wszystkie te wyobrazenia, ktére ukonkretniaja wartosci absolutne. Jak przyjmuje William
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S. Bainbridge, parapsychologia obejmuje astrologie, ufologi¢, okultyzm, antropozofi¢, demonologi¢ i inne
wierzenia obecne w wyobrazeniach cztowieka ponowoczesnego, ktére ,stajg si¢ forma eksperymentowania
$wiadomo$cia rozumiang jako do$wiadczenie duchowe” (Bainbridge 2007: 249), ale przynaleza do parareligii,
a ta jest parainterpretacja doswiadczeri. Duchowoscia rozumiang jako religijno$¢ ponowoczesna sa natomiast
poglebione stany emocjonalne do§wiadczane przez cztowieka, poglebiona moralno$é rozbudowujaca system
etyczny oraz rozwinigte poczucie solidarnosci z innymi oparte na empatii.

Deterministyczny porzadek aksjonormatywny

»Eksperymentowanie $wiadomoscig’, jak okreslit to cytowany powyzej William S. Bainbridge, wymaga nie
tylko refleksyjnego wgladu w doswiadczenia wewngtrzne, lecz takze zastanawiania si¢ nad stanami emocjo-
nalnymi, ktére subiektywizuja oglad rzeczywistosci. Poglebione stany emocjonalne, pogiebiona moralnosé
rozbudowujaca system etyczny oraz rozwinigte poczucie solidarnosci z innymi oparte na empatii moga
wywolywaé pytania o przyczyny istnienia takiej a nie innej rzeczywistosci oraz poszukiwanie odpowiedzi
na temat skutkéw zaistniatych wydarzeni. Inaczej moéwiac, sa to pytania nie tylko o sens zycia, lecz takze
bieg zycia, ktérego meandry raczej staja si¢ dowodem na jego bezsens. Ponadto wysokie wartosciowanie
wolnoéci i prawa kazdego czlowieka do samostanowienia oraz wszechobecne przekonanie jednostek, ze same
odpowiadajg za wlasne zycie, staje si¢ powodem konfliktu, ktérego sednem jest konieczno$¢ rozstrzygnigcia
racjonalnego lub irracjonalnego sposobu wyjasniania sytuacji zyciowych.

Jak pisze Michat Hempoliriski, ,,zapotrzebowanie na prawdg i racjonalno$¢ stato si¢ pilne juz wowczas, gdy
w naszych my$lach i wyobrazeniach pojawit si¢ (niedostrzegalny poprzednio) moment transcendowania poza
nasze wiasne stany podmiotowe (stany organizmu psychofizycznego), czyli gdy zauwazyli$my, ze w naszych
myslach, wypowiedziach, przekonaniach zwracamy si¢ ku czemus zewngtrznemu, a wigc w jakims sensie
obiektywnemu, tj. niezaleznemu od nas jako podmiotu danej mysli” (Hempoliniski 1995: 245). Przekonania
o tym, ze bieg i sens Zycia jest niezalezny od checi i woli jednostki, pojawia si¢ w chwilach dos§wiadczania
nie tylko przekraczania wlasnych uwarunkowan psychicznej i fizycznej natury, ale takze wtedy, gdy stany
emocjonalne uniewazniaja czy ,zawieszaja’ poczucie podmiotowosci. Przekonanie o tym, ze bieg Zycia
uwarunkowany jest zewngtrznie, ksztaltowane jest wewnetrznie, to znaczy, ze tylko do§wiadczenia wlasne
jednostki mogg jej wskaza¢, ktdre wydarzenia w zyciu uznaje za zalezne od dokonywanych przez nig wybo-
réw, a na ktore jest skazana przez bieg wydarzen niezaleznych od niej. Jako wewngtrzne przekonania bazu-
jace na dos$wiadczeniach i emocjonalnym zaangazowaniu w konstruowanie wilasnej biografii moga sta¢ si¢
i zapewne staja si¢ czynnikiem ksztattujacym duchowos$¢, a wige rozwijajacym osobowos$¢ o nowe wymiary
interpretacyjne. To wlasnie powoduje, Ze wzrasta zakres przekonan pozaracjonalnych i irracjonalnych, co
jest swoistym paradoksem ponowoczesno$ci wysoko warto$ciujacej nauke i przypisywany jej racjonalizm.
Pozaracjonalne sa wszystkie przekonania zabarwione emocjonalnoscia, za$ za irracjonalne mozna uzna¢
te, ktdre nie maja podstaw, aby dowies¢ ich prawomocno$é. Tak wigc ,najogélniej mozna powiedzied, ze
sa to takie przekonania, ktére ze wzgledu na swoja tres¢ i sposéb ich upowszechniania podlegaja regutom
motywagji racjonalnej, lecz sa celowo przed tymi regutami chronione, nie s3 poddawane ani procedurom
potwierdzania, ani obalane” (Hempolifski 1995: 251). Przynaleza bowiem one do kategorii wiary, a jako
takie sg zalezne od jednostki i przez nia konstruowane.

Powyzej przedstawiona zostala teza, ze deterministyczne przekonania o tadzie istniejacym w $wiecie
maja podloze religijne, ktére ma bezposredni zwiazek z wiarg w Boga lub bezosobowo pojmowane sity
nadprzyrodzone. I religijno$¢, i duchowos¢ staja si¢ irracjonalne w tym rozumieniu, ze wymagaja istnienia
jakiegos rodzaju wiary w predestynacjg. Mozna jednak wymieni¢ dwa bieguny tej wiary. Jak pisze Michat
Hempoliniski, ,generalnie, irracjonalista jest albo dogmatykiem, tzn. ze sita, z jaka wypowiada on swe
poglady, nie pozostaje u niego w zadnej proporcji do mocy uzasadnienia, jakim dysponuje (i przewaznie
t¢ moc przewyzsza), albo nihilista, ktéry w ogéle lekcewazy argumentacje, w tym takze nie docenia sity
argumentacyjnej powszechnie dostgpnych uzasadnien i powstrzymuje si¢ od wypowiedzenia (niewygodnych)
konkluzji, ktére z tych argumentéw wyplywaja” (Hempoliniski 1995: 252). Biegunowo mozna tez by byto
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przeciwstawi¢ irracjonalizm dogmatyczny irracjonalizmowi nihilistycznemu, a wigc religijno$¢ i duchowos¢,
ale nie jest to w zaden sposéb mozliwe do przeprowadzenia.

Duchowo$¢ nie jest nihilistyczna, a religijnos¢ — dogmatyczna sensu stricto. Natomiast wiara w przezna-
czenie jest istotnym elementem zaréwno religijnosci, jak i duchowosci. Powszechne jest bowiem przekonanie
o tym, ze mimo prawa do samostanowienia i petnej odpowiedzialnosci cztowieka ponowoczesnego za bieg
wlasnego zycia, nie jest mozliwe przewidywanie przysztosci, gdyz zindywidualizowane losy Zyciowe sa nie-
zalezne od woli jednostki. Jest to niezwykle istotny element kazdej wiary majacej osadzenie w zewngtrznych
dla cztowieka uwarunkowaniach. Dla rozdzielenia pojecia religijnosci i duchowosci wazne jest to, do czego
odnoszona jest ta wiara, czy do Boga osobowego, czy do inaczej nazwanych sit nadprzyrodzonych odpowie-
dzialnych za bieg ludzkiego zycia, czy do praw natury rozumianych deterministycznie. Problem polega na
tym, ze nawet deklaracje przynaleznosci do Kosciota katolickiego nie s3 gwarantem wiary w Boga, a osoby,
ktére deklarujg si¢ jako areligijne, nie wierza w istnienie determinizmu spowodowanego prawami natury
(Tyrata 2014: 251 i n.). Na czym wigc polega deterministyczne przekonanie o istnieniu wyzszego i potgz-
niejszego od czlowieka porzadku, ktéry jest jednak racjonalny i logiczny z punktu widzenia nadrzgdnych
systemow interpretacyjnych?

Nie ma w zasadzie odpowiedzi na to pytanie bez poglebionych studiéw na temat wiary religijnej. Mozna
tylko snu¢ spekulacje mniej lub bardziej osadzone w wynikach badari empirycznych. Zapewne przysztos¢
i wyniki badan nad religijnoscia i duchowoscia pozwola znalezé odpowiedzi na pytania, ktére mimowolnie
pojawiaja si¢ w analizach zjawisk z zakresu religijnosci. Mozna chyba jednak zatozy¢, ze problem polega na tym,
aby okresli¢, czym jest dla cztowicka ponowoczesnego sophia rozumiana jako idea madrosci przekraczajacej
zdolno$¢ ludzkiego poznania, a wigc boskosci niezaleznie od tego, czy przypisywana jest Bogu osobowemu,
czy mgliscie okreslanym sifom nadprzyrodzonym rzadzacym $wiatem, czy prawom natury.

Koncepcje Madrosci Bozej zawarte w teologii chrzescijariskiej oraz madrosci czlowieka nie sa ze soba
sprzeczne. Jednak zaréwno w Starym Testamencie (Ksigga Kaznodziei Salomona, 7: 8; 10: 15), jak i w Nowym
(np. Pierwszy List $w. Pawta do Koryntian, 1: 20-30) przeciwstawiana jest Madro$¢ Boga madrosci $wiata.
W Liscie $w. Jakuba madros¢, ,ktéra jest z gory, jest przede wszystkim czysta, nastgpnie mitujaca pokoj,
tagodna, ustepliwa, petna mitosierdzia i dobrych owocéw, nie stronnicza, nie obtudna” (3: 17). Madro$¢
$wiata, a wigc ludzi, jest ,przyziemna, zmystowa, demoniczna” (3: 15). Umyst ludzki (logos, rozum, intelekt)
»moze bez pomocy transcendentnej odkry¢, ze istnieje Bég, a nastgpnie prawdg t¢ analizowaé, weryfikowad,
poznawczo uzasadni¢” (Bartnik 1999: 97). Tak wigc idea logosu nie jest sprzeczna z ideg sophii, ale moze to
spowodowac rozdzielenie tego, co czlowiek moze poznad, i tego, co jest dla niego tajemnicze ze wzgledu na
ograniczenia drogi wiodacej do poznania prawdy.

Koncepcje deterministyczne zaktadaja, ze cztowiek ma ograniczony wptyw na bieg wydarzen. Niezaleznie
od tego, co jest zrédfem ograniczeni, czy mozliwosci jego umystu, czy brak wiedzy pozwalajacej wyjasni¢
nastgpstwo zjawisk, dociekanie prawdy o rzeczywistosci przynalezy do myslenia refleksyjnego i ma charakter
pytani. Najbardziej problematyczne sa odpowiedzi udzielane na temat sensu istnienia i zaleznosci przyczy-
nowo-skutkowej mi¢dzy zjawiskami i wydarzeniami. Z jednej strony czlowiek jest przekonany o tym, ze
wszystko od niego zalezy, z drugiej jednak ma $wiadomo$¢ nieuchronnosci tanatycznego konca wiasnego
istnienia. Najwazniejsze jest poszukiwanie odpowiedzi, a nie jej udzielenie, gdyz prawda zawsze jest wzgledna
i zalezna od posiadanej wiedzy, a wiara zawsze jest ,$lepa” w tym rozumieniu, ze nie dopuszcza do zaistnie-
nia dyskusji, ktdre ostabig sit¢ przekonan. Irracjonalizm wynika zaréwno z braku wiedzy, jak i wzglednosci
systeméw interpretacyjnych. Z tego wlasnie powodu, jak pisze Ferdinand Fellmann, ,$wiat przezywany
jest kwintesencja nierzeczywistosci, w jakiej musimy zy¢” (Fellmann 1993: 59), a jako taki jest irracjonalny
niezaleznie od tego, czy wyjasnianie rzeczywistosci ma charakter racjonalny oparty na zdobyczach nauki,
czy nieracjonalny z punktu widzenia mozliwosci intelektualnych czlowieka.

Zgodnie z koncepcja deterministyczng czlowiek ma znikomy lub ograniczony wptyw na wilasne zycie
i dokonywanie wyboréw zyciowych. Istnieje bowiem ,wyzszy” porzadek, ktéry ogranicza wolnos¢ i wymaga
przyjecia pokory wobec wydarzen niezaleznych od checi i woli poszczegdlnych oséb. Szczegdlne znaczenie
majg ograniczenia o charakterze spofecznym. Dla jednostki s one zastane w tym rozumieniu, Ze sg ustano-
wione przez innych i legitymizowane dziataniem instytucji spolecznych. O ile obowigzujace systemy wartosci
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maja charakter ponadpokoleniowy, o tyle ich ukonkretnienie jest sSrodowiskowe. Internalizacja hierarchii
wartosci, ktére uznawane sa powszechnie za najwazniejsze, nie wymaga refleksyjnosci, ale ma charakeer
wzgledny sytuacyjnie i Srodowiskowo. Stad wynika powinno$ciowy charakter norm, ktére potwierdzane
sa w dziataniach podejmowanych codziennie w kontaktach spolecznych. Jest on zaréwno problematyczny
z punktu widzenia wysokiej wartosci prawa do samostanowienia, jak i deterministycznie obowigzujacy
spolecznie wtedy, gdy zasady zycia spolecznego sa realizowane zgodnie z obowiazujacymi systemami nor-
matywnymi. Innym problemem jest przekonanie, na ile mozna przekroczy¢ te normy, czyli przyjaé postawe
permisywizmu moralnego.

Indeterministyczny porzadek aksjonormatywny

Podstawowg zasada, ktéra pozwala ukonkretni¢ tresci przypisywane duchowosci, jest przekonanie o tym,
ie dazenie do poznania prawdy jest zgodne z natura czlowicka. Zrédlem poznania tej prawdy jest wiedza,
ktora wywotuje refleksyjno$é i pozwala wyciaga¢ wnioski na temat zaleznosci istniejacych migdzy zjawiskami
i wydarzeniami dnia codziennego. Nie chodzi tu jednak o wiedz¢ nabyta w wyniku edukadji, ale madros¢
zyciowa, ktérej posiadanie jest zwiazane ze zdobytymi do$wiadczeniami. Szczegblnie doswiadczenie cierpie-
nia, krzywdy i niesprawiedliwosci spotecznej moze sta¢ si¢ przyczyna samorefleksji, ktora pozwala zrozumieé
nie tylko samego siebie, lecz takze sytuacje, w ktérych znajduja si¢ inni ludzie. W ten sposéb zdobywane
do$wiadczenia przyczyniaja si¢ do rozwoju duchowosci i poglebiaja wrazliwos¢ na obowigzywanie norm
moralnych. Z drugiej jednak strony doswiadczenia te moga sta¢ si¢ przyczyng izolacji spofecznej i utraty
zainteresowania innymi ludzmi. Chodzi wigc o co$ innego, co mozna okresli¢ jako subiektywne przekona-
nie o tym, ze istnieja uniwersalne zasady etyczne, ktére kojarzone sa z przekonaniem o prawie jednostki do
ustanowienia wlasnej moralnosci i przyjecia skrajnie subiektywistycznej postawy wobec tego, co uznaje si¢
za prawdg. Indywidualizm ,mnozy prawdy”, a oparty na wlasnych doswiadczeniach permisywizm moralny
podwaza zasadno$¢ istnienia uniwersalnych norm moralnych. Jak pisze Janusz Marianiski, ,,$wiat wartosci
i norm jest wyraznie rozmyty i nieprzejrzysty. Jesli indywidualne »ja« staje si¢ zrédtem wskazan moralnych,
wéwezas tatwo uzyteczno$¢ zastgpuje powinnosé, a autoekspresja — autorytet” (Mariariski 2015: 561).

Zdobywane w trakcie zycia doswiadczenia powoduja, ze cztowiek staje si¢ ,madry”, a wigc nie tylko zna
zasady, ktérych nie wolno famag, ale tez wie, ktére zasady powinien ztamaé lub obejs¢ tak, aby osiagnaé za-
mierzony cel uznany za warto$¢. Relatywizm moralny, jako cecha spoteczenistwa ponowoczesnego, uznawane
indywidualnie zasady etyczne czyni réwnie waznymi, jesli nie wazniejszymi od tych, ktére sg formutowane
spolecznie jako kategoryczne zakazy. Jedyna granica przestrzegania norm jest ich zgodno$¢ z sumieniem,
ktérym kieruje si¢ jednostka przekonana, ze ustanowione przez nig prawdy maja charakter obiektywny. Weale
to nie oznacza niemoralnosci, gdyz ,,moze si¢ wigza¢ z uwrazliwieniem na kwestie moralne. Permisywizm
moralny nie moze by¢ utozsamiany z relatywizmem moralnym, chociaz moze do niego prowadzi¢” (Mariariski
2015: 562). Wtasnie uwrazliwienie na kwestie moralne zmienia spotecznie akceptowane zasady etyczne i staje
si¢ obowiazujacym porzadkiem normatywnym, ktéry stanowi nadrzedne kryterium porzadkujace wartosci
uznawane za autoteliczne. Nie przeszkadza w tym ,rozmyty” $wiat wartoéci i norm, gdyz madro$¢ zyciowa
pozwala na dokonywanie takich wyboréw, ktére przyczynia si¢ do zaistnienia dobra. Przyjecie zatozenia,
ze kazdy cztowiek jest z natury dobry, eliminuje intencjonalne czynienie zla, a wrazliwo$¢ na kazdy przejaw
zla staje si¢ cecha duchowosci rozumianej jako empatyczna postawa wobec innych i ich sytuacji zyciowe;.

O tym, ze wrazliwos¢ na krzywdy innych wchodzi w zakres terminu religijnosci i duchowosci, jest prze-
konanych wielu ludzi. Swiadcza o tym badania prowadzone przez CBOS. W 2016 r. wickszo$¢ badanych
(57%) sadzi, ze ,rozstrzyganie o dobru i ztu powinno by¢ przede wszystkim wewngtrzng sprawa kazdego
cztowieka”, a ,prawie trzy czwarte Polakéw uwaza, ze religia nie musi uzasadnia¢ stusznych nakazéw mo-
ralnych. Przekonanie, iz wylacznie religia moze stanowi¢ podstawe wlasciwej moralnosci, wyraza jedynie
co szosty ankietowany” (Boguszewski 2015: 3). Subiektywizacja norm moralnych jest charakterystyczna
przede wszystkim dla 0séb rzadko prakeykujacych religijnie (67%). Jednak juz tylko 39% deklarujacych si¢
jako bardzo moralni jest zarazem przekonanych o swojej glebokiej religijnosci (Boguszewski 2015: 10). Tak
wigc chociaz religijno$¢ i moralnos¢ sa ze soba w znacznym stopniu skorelowane (r Pearsona = 0,33; p<0,001;
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N =849), to wystepuje rozdzwick migdzy deklaracjami a przestrzeganiem norm moralnych. Staje si¢ to wskaz-
nikiem moze nie tak religijnosci, co duchowosci rozumianej jako wrazliwo$¢ moralna na krzywdy wyrzadzane
innym. Tak wigc o istnieniu duchowosci §wiadczy emocjonalno$¢ postaw wobec otaczajacej rzeczywistosci,
wzruszenie wywolane niezwyktymi wydarzeniami oraz gotowo$¢ do podejmowania dziatari zorientowanych
na czynienie dobra. Wecale to jednak nie oznacza, ze religijno$¢ jest tych elementéw pozbawiona.

Prawo do manifestowania wlasnej indywidualnosci wydaje si¢ w spoleczeristwie ponowoczesnym podsta-
wowg zasada porzadkujaca zachowania ludzi. Mozna przypuszczal, ze kryje si¢ za tym postawa egoistyczna,
ktéra kazda zasadg etyczng czyni wzgledna i podporzadkowana przekonaniom indywidualnym bazujacym
na wlasnych do§wiadczeniach. Tak jednak nie jest, gdyz wrazliwo$¢ na innych i ich sytuacje zyciowe tagodzi
egoizm, a to przejawia si¢ wysokim wartosciowaniem empatii. Z tego wlasnie powodu porzadek aksjonor-
matywny jest skutkiem postawy emocjonalnej wobec $wiata, a zasada gloszaca, ze nalezy tak rozwija¢ swoja
psychike, aby unika¢ czynienia zla, staje si¢ dominujaca wartoscia wiodaca do doskonatosci. Prawo do
wolnoéci, samostanowienia opartego na wyciaganiu wnioskéw z do§wiadczen zyciowych, wiara we wiasne
mozliwosci zmieniania $wiata oraz walka o dominacje¢ dobra nie tylko przynaleza do duchowosci ponowo-
czesnej, lecz takze maja odniesienia do ideatu religijno$ci rozumianej jako realizacja wzoru moralnego osoby
dobrej i podejmowanie dziatan na rzecz eliminowania zta.

Madros¢ oparta na wtasnym dos$wiadczeniu pozwala zrozumie¢ innych i przyja¢ wobec nich postawe em-
patyczna. Jest to rodzaj wiedzy, kt6ra przektadana jest na podejmowane dziatania. Duchowos¢ jest skutkiem
dos$wiadczen i zdobytej wiedzy, a jako taka prowadzi do stania si¢ dobrym czlowiekiem i eliminowania zta
na tyle, na ile jest to tylko mozliwe. Greckie pojecie /ogos roznie byto rozumiane w pismach filozoficznych,
ale istotne jest to, ze przypisywane mu znaczenia odnosity si¢ do rozumu przeciwstawianego zwodnym do-
$wiadczeniom opartym na zmystach (Parmenides) oraz rozumnego dziatania w $wiecie (Platon), a w koricu
przejawu ludzkiej madrosci (Hegel) zawartej w podejmowanej przez cztowieka dziatalnosci. Mircea Eliade
przyjmowal, ze pojecie logosu oznaczato ,wspélne prawo, ktérym jest wszystko przenikajacy zdrowy rozum”
(Eliade 1994: 173), a takze ,, stworcza moc mysli i stowa” (Eliade 1988: 64). Zgodnie z filozofig chrzescijariska
»aktem stworzenia, cztowiek ma wiasny logos, ktéry jest jego rozumem ograniczonym do mozliwosci zdobycia
wiedzy wiodacej do poznania Boga” (Osmariski 2002: 290-291).

Mimo wigc tego, ze mozliwosci poznania prawdy przez czlowieka sa ograniczone, to zdolno$¢ myslenia
i wyciggania wnioskéw z wlasnych do§wiadczen staje si¢ obowigzkiem i zarazem gwarantem wiedzy wiodacej
do poglebienia duchowodci i religijnosci opartej na rozumie w tym sensie, ze porzadkowanej przez zasady
etyczne. Ponadto wiedza ta daje nie tylko mozliwo$¢ poznania, lecz takze zrozumienia porzadku istniejacego
w $wiecie. Wiedza daje wolnos¢, ale ogranicza permisywizm moralny do wyboréw, ktére maja charakter
racjonalny. To wiasnie powoduje, ze jednostka jest w stanie odpowiedzie¢ sobie na pytania najtrudniejsze,
a wicc o sens i cel wlasnego zycia. Znalezienie odpowiedzi za$ poglebia wolno$¢ i daje wewnetrzna rado$é,
ktéra ,,promieniuje na innych”. To staje si¢ dowodem na istnienie duchowosci niezaleznie od tego, czy koja-
rzona jest z religijnoscia, czy nie. Zrozumienie siebie, innych ludzi i porzadku istniejacego we wszechswiecie
jest skutkiem zdobytej madrosci zyciowej, ktéra pozwala odkry¢ sens wszystkiego.

Zakoficzenie
Do natury czlowieka nalezy nie tylko myslenie, lecz takze wyciaganie wnioskéw z wlasnych do$wiadczen,
ktére umacniajg $wiadomo$¢ indywidualnosci. Wysokie warto$ciowanie do§wiadczenia wewngtrznego po-
woduje, ze emocjonalna postawa wobec $wiata i innych ludzi staje si¢ nadrze¢dna i to ona wiasnie decyduje
o przekonaniach jednostki. Zwracanie uwagi przede wszystkim na subiektywne sady, ktére indywidualizm
projektuje na obiektywnie istniejaca na zewnatrz rzeczywistosd, staje si¢ zasada porzadkujaca przede wszyst-
kim $wiat wewnetrzny, ktéry kojarzony jest nie tyle z ,dusza’, ile z niepowtarzalnoscia psychiki kazdego
cztowieka i jego prawem do samostanowienia. Konstruowanie porzadku aksjonormatywnego ma bezposredni
zwiazek z przekonaniami opartymi na nabytych w trakcie zycia do$wiadczeniach. To one bowiem kieruja
mysleniem i zabarwiaja emocjonalnie oglad rzeczywistosci. Skutkiem jest przyjecie przez jednostke dogma-
tycznego lub biegunowo odmiennego, nihilistycznego punktu widzenia, a wigc gotowos$¢ do podwazania
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autorytetéw, dyskutowanie z nimi lub odrzucenie jako narzuconych i ograniczajacych poczucie wolnosci.
Ani duchowos¢, ani religijnos¢ nie sa jednak nihilistyczne, a pojawiajaca si¢ w mysleniu ludzi dogmatyczna
forma irracjonalnosci wyrasta z przekonania, ze kazdy czlowiek ma prawo do wyboru wiasnej drogi zyciowe;,
ale kazdy tez podporzadkowany jest deterministycznie pojmowanej przyczynowosci.
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