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ABSTRAKT

Artykul jest propozycja ujecia $wiata kulturowego z socjologicznej perspektywy racjonalnych
dzialan spolecznych oraz filozoficznie ujmowanego pojecia intencjonalnego dzialania tworczego.
Swoisto$¢ swiata kultury jest tutaj ujmowana w hermeneutycznym duchu socjologii rozumiejacej,
w kategoriach dziejowosci oraz rozumienia. Stosowane pojecie paradygmatu komunikacji wiaze
pojecie tworczodci z racjonalnodcia, czyli pozwala wyjs¢ poza myslenie w kategoriach dziatan,
ktore instytucjonalizujg si¢ w oparciu o racjonalno$¢ instrumentalng, pozwala takze na powigzanie
racjonalnosci z historycznoscia. Proponowana analiza skupia si¢ przede wszystkim na symbo-
licznej warstwie kultury i posrednio probuje odpowiedzie¢ na pytanie o jej kryterium.

Stowa kluczowe: hermencutyka, J. Habermas, H.G. Gadamer, kultura symboliczna, paradygmat
komunikacyjny

ABSTRACT

In this paper I make an attempt to present the specificity of the cultural world from the
sociological perspective of rational social action and as a part of philosophical concept of
intentional - creative action. The specificity of the cultural world is here recognized in terms of
hermeneutic sociology, in terms of historicity and the category of understanding. The use of the
concept of the paradigm of communication for culture involves connecting the notion of
creativity to rationality, which allows to go beyond thinking in terms of actions that are
institutionalized on the basis of instrumental rationality and also allows to connect rationality to
historicity. The analysis primarily puts the emphasis on the symbolic layer of culture and
indirectly tries to answer the question about the criterion of this culture.

Keywords: hermeneutics, J. Habermas, H.G. Gadamer, symbolic culture, the paradigm of

communication

Wprowadzenie

Choroba lub, bardziej precyzyjnie, przypadlos¢ hermeneutyczna, o ktérej bedzie tutaj
mowa, nie zagraza zyciu nauk humanistycznych, filozofii czy socjologii, lecz stanowi, mowiac
$ciflej, warunek mozliwosci uprawiania refleksji nad kultura w perspektywie komunikacyjnej, co
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postaram si¢ w dalszej czesci uzasadni¢. Pojeciem paradygmat komunikacji zamierzam
postugiwac si¢ w stabym 1 ograniczonym sensie, jako rodzajem bidyscyplinarnego w istocie
podejscia do badania fenomenéw oraz proceséw kulturowych. Nie chodzi tutaj o jakies
golostowne deklaracje czy tez zapowiedzi rewolucyjnych zmian modeli wyjasniajacych, aparatu
pojeciowego albo przewrotu w badaniach nad kultura, lecz o prébe polaczenia tworczego
charakteru dzialan intencjonalnych 2z plaszczyzna racjonalnych (komunikacyjnie) dziatan
spolecznych. Socjologowie bowiem zbyt czesto ulegaja, moim zdaniem, pokusie taczenia dziatan
spolecznych wylacznie z racjonalnoscig (w duchu tradycji Webera), a nie — filozoficznie —
z tworczoscia. W proponowanym przeze mnie podej$ciu staram si¢ uchyli¢ tego rodzaju
analityczny podzial.

Teoretyczne zaplecze proponowanej analizy tworzy, z jednej strony, teoria dzialania
komunikacyjnego Jurgena Habermasa, z drugiej za$ postheideggerowska hermeneutyka
filozoficzna Hansa-Georga Gadamera [por. Habermas, 1999, 2002; Gadamer, 2013; Maslanka,
2011]. Wychodze¢ tutaj z zalozenia, ze sama teoria komunikacji jest narzedziem niewystarczajacym
1 musi zosta¢ wzbogacona o hermeneutyczny wymiar socjologii i filozofii rozumiejacej. Nie wdaje
si¢ przy tym w poboczng kwesti¢ tego, na ile Habermas rzeczywiscie czerpie z hermeneutycznego
stanowiska Gadamera, nawet tam, gdzie expressis verbis temu przeczy [Maslanka, 2011: 49-73].
Niewatpliwie pojecie paradygmatu komunikacji jest konsekwencjq porzucenia naiwnej
pozytywistycznej wizji uprawiania socjologii, ktéra, proponujac wielce uproszczony model
dzialania, abstrahuje od jezykowo zaposredniczonego s$wiata zycia dzialajacych podmiotow.
Myslenie o $§wiecie spolecznym (nie tylko o jego kulturowym wymiarze) w kategoriach nowego
paradygmatu unaoczni¢ ma charakter zmiany, jaka dokonala si¢ wraz z odejsciem od
paradygmatu industrialnego, charakterystycznego dla np. gospodarki socjalistycznej. Istota owej
zmiany bylo, po pierwsze, porzucenie podstawowej zasady industrializmu, jaka stanowila
yjmowana na modle celowej racjonalnosci zasada maksymalizacji produkcji. W konsekwenciji
wspolczesne spoleczefistwa zmuszone sa niejako polozyé nacisk na akumulacje wiedzy oraz
poszerzenie zdolnosci do zlozonego przetwarzania informacji, co przenosi akcenty na zdolnosci
komunikacyjne samego spoleczenstwa. Po drugie, tego rodzaju myslenie o §wiecie pokaza¢ ma,
ze badanie $wiata kultury wymaga zasadniczo innego podejscia, poniewaz dany jest on zupelnie
inaczej niz $wiat przyrody, do ktérego nadzwyczaj czesto stosujemy kategorie obiektywnosci,
podkreslajac tym samym, ze ujmujemy go jako byt domagajacy si¢ odkrycia lub poznania.
W zwigzku z tym zgodnie z hermeneutyczno-komunikacyjna perspektywa proponuje uja¢ — na
razie prowizorycznie — swoisto$é $wiata kultury w kategoriach dzigiowosci i rozumienia. Swiat kultury
bylby wiec wspoltworzony przez cztowieka w aktach jego poznawania-rozumienia, czyli w aktach
komunikacji, a w swym istnieniu, czyli strukturze ontologicznej, pozostawalby od czlowieka
zalezny. Oznacza to, ze czlowiek, poznajac §wiat, poznaje ostatecznie samego siebie.

Akty jezykowej komunikacji sa z socjologicznej perspektywy dzialaniami racjonalnymi
komunikacyjnie, z filozoficznej natomiast tworza sfer¢ intencjonalnych dzialan twoérczych,
ktérych podejmowanie, jak si¢ okaze, réwniez mozliwe jest dzigki jezykowi. Perspektywy te
w ramach paradygmatu komunikacji nie wykluczaja si¢. Przeciwnie, przyjecie modelu
komunikacyjno-hermeneutycznego pozwala, jak mi si¢ wydaje, na powiazanie tworczosci
z racjonalno$cia, czyli pozwala wyjs¢ poza myslenie w kategoriach dziatan, ktére
instytucjonalizujg si¢ w oparciu o racjonalno$¢ instrumentalna, pozwala takze na powiazanie
racjonalnosci z historycznosdcia (w starozytnosci, jak wiadomo, byly to przeciwstawne sfery).
W ramach morfologii kultury wyréznia si¢ dwie zasadnicze jej sfery: kultur¢ normatywna oraz
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kulture¢ symboliczna. Na t¢ pierwsza skladaja si¢ normy i wartosci, na drugg zas — znaki 1 symbole.
Obydwie te warstwy mozna bada¢ w perspektywie komunikacyjnej. Jesli chodzi o kulture
symboliczna, to intuicyjnie uchwytujemy komunikacyjny charakter znakéw 1 symboli, ktére nie
istnieja niezaleznie od siebie, ale zawsze pozostaja w relacjach komunikacyjnych — ,,symbole sa
w interakciji” [Hatas, 2001]. Innymi stowy, znak ma sens tylko w odniesieniu do innego znaku,
stad jezyk, zgodnie z ujeciem strukturalistycznym, jest systemem znakow, czystym systemem
réznic [de Saussure, 1961]. Ponadto znaki i symbole stuzg komunikacji spotecznej, sa warunkiem
reprodukcji kultury oraz porozumienia, w tym takze miedzykulturowego. Mniej oczywisty
pozostaje komunikacyjny charakter kultury normatywnej. Proponuje jednak réwniez kulture
normatywng rozumie¢ komunikacyjnie, jako obszar podnoszenia roszczen do waznosci, w tym
wypadku roszczen do normatywnej stusznosci [por. Habermas, 1999, 2002; Maslanka, 2011].
Uprawomocnienie spolecznie wiazacych norm samo posiada charakter komunikacyjny 1 jest
zglaszaniem oraz dyskursywnym uzasadnianiem poddawalnych krytyce roszczen do waznosci
w dzialaniach komunikacyjnych. Wartodci i normy w perspektywie socjologicznej ujmuje si¢
oczywiscie inaczej niz w aksjologii czy etyce — dziedzinach filozofii. Socjologicznie normy oraz
wartodci s3 powigzane z rolami, jakie jednostki pelnia w strukturze spolecznej, oraz
z instytucjami. Mozemy zatem mowic o wartosciach indywidnalnych, czyli zaleznych od jednostek,
powiazanych z kategoria indywidualnego dobra czlowieka oraz o wartosciach kulturowych,
stanowiacych sfer¢ powinnosci, ktére pozostaja zalezne od instytucii.

Chcialbym jednak w tym miejscu skupi¢ si¢ na symbolicznej warstwie kultury. Pytanie,
ktére nalezy sobie zadal, jest niezwykle istotne, poniewaz dotyczy samego kryterium kultury
symbolicznej. Czy mozemy, jak sugeruje Antonina Kloskowska, wychodzac od dzialan, uznad, ze
kryterium tym jest sfera zjawisk semiotyczno-symbolicznych, to jest symboli i wartosci
o charakterze autotelicznym [Kloskowska, 2007: 82—105]? Bylaby to zatem sfera wartosci samych
w sobie, niezaleznych od jakichkolwiek funkcjonalnych derywatéw, intereséw, presji
strukturalnych oraz potrzeb bytowych [Kloskowska, 2007: 82-105]. Sadze, ze punkt wyjscia
Kloskowskiej (czyli plaszczyzna dziatan, z pomini¢ciem ich typologii, ktéra nie jest tutaj istotna)
jest dobry, lecz samo kryterium wydaje si¢ zbyt slabe, skoro poza obszarem tak zdefiniowanej
kultury znajduje si¢ np. cala sztuka uzytkowa [Flis, 2001: 72]. Proponuj¢ zatem rozwazy¢
mozliwosci alternatywnego kryterium kultury symbolicznej, wychodzac jednakowoz od dziatan
i nie porzucajac zarysowanego przed chwila modelu komunikacyjno—hermeneutycznego™.

Kluczowe z punktu widzenia rozwazan nad kultura wydaje si¢ uchwycenie przejscia od
intencjonalnego dzialania twoérczego do przedmiotu intencjonalnego. Jest to istotne, gdyz, jak
zalozylem na wstepie, o swoistosci §wiata kultury decyduje fakt, ze jest on wspétkonstytuowany
przez czlowieka w procesie poznawania—rozumienia, czyli poprzez twoércze dzialania
intencjonalne, ktore posiadaja charakter dialogiczny, komunikacyjny. Jakkolwiek istnienie
przedmiotéw intencjonalnych daje si¢ genetycznie wywies¢ z tworczych aktow naszej
swiadomosci [Husserl, 1967], to mimo wszystko pozostaja one czyms§ samoistnym — faktami
kulturowymi — realna cze$cia $wiata kulturowego. Innymi slowy, przedmiot intencjonalny posiada
samoistny byt, tj. przynalezy do zobiektywizowanego §wiata wytworow kulturowych.
Z socjologicznej perspektywy byloby niezmiernie trudno pokazad, jak przedmioty intencjonalne,
bedace w istocie korelatami naszych dzialan intencjonalnych, ,,usamodzielniaja” si¢ niejako,

" Jedna z waznych inspiracji do takiego ujecia, oprécz wspomnianych wezesniej, byt dla mnie niezwykle interesujacy
artykul Marioli Flis W poszukiwanin kryterium kultury symbolicznef — por. Flis, 2001.
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tworzac symboliczna warstwe kultury. Mozliwos¢ taka niesie jednak polaczenie filozoficznych
implikacji problematyki dzialania intencjonalnego i socjologicznych analiz dziatan racjonalnych
w sensie spolecznym. Stawiam tutaj teze, ze kultura symboliczna to sfera intencjonalnych dziatan
tworczych oraz odpowiadajacych im przedmiotow intencjonalnych.

Autonomizacja przedmiotéw intencjonalnych jako korelatéw moich tworczych dzialan
sprawia, ze moga one sta¢ si¢ przedmiotami infersubiektywne akceptacii, nie za$ wylacznie trescia
mojego prywatnego doswiadczenia. Jest to mozliwe za sprawg tworczych aspektow jezyka,
ktérego moc illokucyjna sprawia, ze ,S$wiat w sobie” staje si¢ ,S$wiatem dla nas”, czyli
intersubiektywnie podzielanym $wiatem zycia [por. Schitz, 2008, Maslanka, 2012]. Dzigki
tworczym aspektom jezyka, Swiat zostaje obdarzony sensem, staje si¢ czyms$ swojskim, znanym,
naszym Swiatem. Jezyk, mowiac inaczej, przezwyci¢za to, co Kolakowski nazwal fenomenem
obojetnosci §wiata [Kolakowski, 1972: 104—123]. Tworcze poslugiwanie si¢ jezykiem nie zmienia
jednoczednie struktury ontologicznej $wiata, ktoéry pozostaje w dalszym ciagu takim samym
$wiatem. Swiat pozwala nam niejako odkrywaé swoj sens, co jest mozliwe dzieki naszym
zdolnosdciom jezykowo—komunikacyjnym, dzigki tworczemu wykorzystaniu jezyka, czyli faktu, ze
potrafimy kreowac nieskonczenie wiele nowych senséw w oparciu o skonczony repertuar
srodkéw i regut’. Skutkiem naszych dzialar intencjonalnych jest powstanie nowej jakosci —
syntezy obiektywnej realnosci oraz intencjonalnosci, czyli naszego stosunku do owej realnosci
[por. Strézewski, 2007: 106]. Ta nowa jakos¢, fakt kulturowy, nie sprowadza si¢ ani do tego, co
obiektywne, ani do tego, co podmiotowe. Musimy wobec tego zapytac, kiedy obiekty realnego
Swiata staja si¢ elementami $wiata kultury? Dzieje si¢ tak wowczas, gdy przechodza ze sfery
znaczeniowo neutralnej w sfere¢ przedmiotéw, ktorym mozemy przypisa¢ znaczenie. Mozemy to
uczyni¢, poniewaz jeste§my istotami zdolnymi do komunikacji i tym samym do nadawania
znaczen. Przedmioty wydobywaja si¢, by tak rzec, z nicosci semantycznej, dzigki naszym
dzialaniom komunikacyjnym - intencjonalnym i tworczym jednocze$nie. Wazne jest tutaj
podkreslenie, Ze zaistnienie rzeczy w $wiecie kultury nie sprowadza si¢ do tego, ze zostala ona
nazwana, czyli wyposazona w znaczenie, ale ze jej istnienie jest nowym stanem — ani tylko byciem
rzecza, ani tylko byciem nazwana [Strézewski, 2007: 107]. Dobrym przyktadem dziatan
intencjonalnych, wykorzystujacych tworcze aspekty jezyka moze by¢ postugiwanie si¢ metafora,
a zatem wyrazeniem, w ktorym nastepuje zamierzona zamiana znaczen, skladajacych si¢ na nie
stow. Kazdy taki akt tworczy jest rowniez w pewnym sensie aktem kreacji ex nibilo [Strézewski,
2007: 100]. Postugiwanie si¢ metafora jako pewna forma komunikacji kreuje pewien nowy stan
rzeczy. Jest to mozliwe dzigki mocy illokucyjnej jezyka. Twoércza moc komunikacyjnego dziatania
tkwi w mocy illokucyjnej samego aktu jezykowego, a zatem w fakcie, ze postugiwanie si¢
jezykiem 1 symbolami posiada moc kreowania nowego bytu dla mnie. Ponadto metafora
wyposaza abstrakcyjna mysl w intuicje pochodzace ze §wiata zjawisk [por. Draaisma, 2009: 15-39;
Lakoff, Johnson, 2010].

Warto w tym miejscu dodad, ze pojecie tworczosci w kulturze odnosi si¢ w prezentowane;j
tutaj perspektywie nie tylko do dzialan sprawczych tworcy—artysty, ktory tworzy przedmiot
intencjonalny, ale Ze to my wszyscy jako uczestniczacy w kulturze jestesmy tworcami.
Wspottworzymy np. sens dziel sztuki czy utwordw literackich, interpretujac je badz
konkretyzujac jak w przypadku dziela literackiego [Ingarden, 1988] lub tez dos$wiadczajac
w przezyciu estetycznym. Ten tworczy akt wykracza jednak poza subiektywna sfer¢ naszych

z Jest to teza Wilhelma Humboldta rozwinieta w koncepcji gramatyki generatywnej przez Noama Chomskyego.
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odczu¢ 1 przezy¢ w kierunku intersubiektywnosci. Kryje si¢ tutaj hermeneutyczne
przeswiadczenie, ze sens wytworow kultury ksztaltuje sie w zywiole miedzyludzkiego
porozumienia [Gadamer, 1993]. Hermeneutyczne intuicje prowadza jednak dalej. Osigganie
spolecznej oraz kulturowej samowiedzy jest dialektycznym procesem o charakterze
komunikacyjnym. Czlowiek nie jest sobie bowiem nigdy dany w pelni samowiedzy, poniewaz ona
sama jest osiagana w intersubiektywnym procesie porozumiewania si¢ z innymi oraz z samym
soba. W modelu hermeneutycznym poznawanie—rozumienie $wiata kultury jest aktem
komunikacji, swoista dialektyka pytania i odpowiedzi w sensie platofskim, jako docierania do
prawdy w dyskusji. Ciaglo§¢ tego Swiata jest zapewniana przez jezyk, modelujacy ludzkie
myslenie, dzialanie oraz postrzeganie $wiata. W tym sensie uczenie si¢ nowego jezyka,
poszerzanie horyzontéw komunikacyjnych otwiera nas na nowy sposoéb interpretowania §wiata.
W perspektywie komunikacyjno—hermeneutycznej watpliwym wydaje si¢ zatem przekonanie, ze
czlowiek zamkniety jest w horyzoncie wlasnej kultury, wraz z przynaleznymi do niej pojeciami
1 sposobami postrzegania oraz interpretacji $wiata. Wprowadzajac pojecie fugji horyzontow
(Horizontverschmelzung) Gadamer chcial podkredli¢ mozliwos¢ transcendowania wlasnej sytuacji
dziejowej i otwarcie na nowe doswiadczenia. Horyzont wiasnej kultury i tradycji nie jest zadnym
transcendentalnym @ priori (choc jest kategoria transcendentalng w sensie Heideggerowskim), lecz
porusza si¢ wraz z nami [por. Gadamer, 2013: 420]. Czlowiek w takiej perspektywie nie posiada
bezposredniego kontaktu ze §wiatem, gdyz ten jest zawsze zaposredniczony przez dzieje, kulture
1 jezyk. Chociaz kultur¢ poznajemy tylko poprzez jezyk, to przedmiotem naszego do$wiadczenia
jest §wiat kultury, nie za$ $wiat jezyka.

Nasz obraz Swiata posiada charakter hermeneutyczno—perspektywiczny. Jest to
réwnoznaczne przekonaniu, ze horyzont §wiata jest ostatecznie wyznaczony przez interpretacje
1 posiada charakter pragmatyczny [por. Maslanka, 2012: 26-37]. Nie istnieje §wiat w sobie, lecz
tylko kulturowo ograniczone proby jego eksplikacji i interpretacji. Wspolczesne rozumienie
$wiata tym jednak si¢ r6zni od, dajmy na to, mitycznego, ze jest Swiadome owej ,,refleksyjnosci”,
jest $wiadome, ze stanowi interpretacje $wiata. Swiat interpretowany za pomoca symboli i znakéw
(warstwa symboliczna) oraz wartosci i norm (warstwa normatywna), ujawnia si¢ jako $wiat
kultury. Jesli za§ postrzegamy $wiat w kategoriach skutecznosci naszych dzialan, tj. srodkéw
prowadzacych do celéow, jawi si¢ on nam jako skolonizowana postaé Lebenswelt. Zatem nasze
odniesienie do $wiata posiada charakter hermeneutyczny, a jego rozumienie—poznawanie zbiega
si¢ z samorozumieniem. Rozumienie wytworéw kultury, w tym np. tekstow pochodzacych
z tradyciji, staje si¢ aktem komunikacji rozumianej jako umiejetnos¢ uslyszenia w danym przekazie
odpowiedzi na nurtujace nas pytania. Zapytywanie w ogolnosci wydaje si¢ by¢ warunkiem
wstepnym zaistnienia $wiata kultury dla nas. Jesli nie spytamy, Swiat ten nie przemdwi, pozostanie
niemy, a my pozostaniemy glusi na to, co ma nam do powiedzenia. Rozumienie staje si¢ w ten
sposob uwiklang w dzieje (Wirkungsgeschichte) dialektyka pytan i odpowiedzi — rozmowa.
W Prawdzie i metodzie, swoim opus magnum Gadamer poszedl jeszcze dalej, cheac pokazad, ze 6w
hermeneutyczny charakter komunikacji posiada uniwersalna waznosé, jest uniwersalng cecha
naszego jezykowego doswiadczania $wiata [Gadamer, 2013: 519-657]. Rozmowa jako akt
komunikacji uznana zostaje za uczestnictwo w sensie, kulturze, w dziejach jako pewnym ciagtym
procesie — w przeciwienistwie do aktu komunikacji zredukowanego do logiki wypowiedzi (/ogos
apophantikos), ktory rezygnuje z kategorii rozumienia na rzecz rozporzadzania. Rozmowa to nie
ciag wypowiedzi, ale proces zadawania pytan i1 udzielania odpowiedzi, ktére z kolei rodza nowe
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pytania itd. To, co przynalezy do $wiata kultury, nie jest wypowiedziag w sensie logicznym, ale
odpowiedzig na nasze pytania [por. Gadamer, 2003: 17; Gadamer, 2013: 493-515].

Perspektywa hermeneutyczno-komunikacyjna przeciwstawia si¢ réwniez koncepcjom
postulujacym wolng od warto§ciowan i bezzalozeniowsa nauke spoleczna. Badacz humanista
zawsze ma do czynienia z sensem badanych przez siebie fenomendéw kulturowych i nie moze
wobec tego traktowac ich jak przyrodoznawca, w oderwaniu od samego siebie, jako czegos
obcego. Perspektywa ta blizsza jest wiedzy typu praktycznego (greckiej phronesis), ktora,
odnoszona do konkretnej, jednostkowej sytuacji badacza, jest jednocze$nie samowiedza,
w przeciwienstwie do wiedzy teoretycznej (sophia), ktéra jest wynikiem zastosowania ogodlnej
procedury czy metody i abstrahuje od partykularnego wymiaru sytuacji badacza. Dla jezyka jako
uniwersalnego medium komunikacji ostatecznym odniesieniem pozostaje zawsze dziejowo
okreslone samorozumienie jednostki. Ksztaltuje sic ono w konfrontacji z odmiennymi §wiatami
kulturowymi, ktére naleza do dziejowej tradycji. Tradycja ta posiada postac jezykowa, co oznacza,
ze istnieje clagle sprzezenie pomiedzy kultura a samorozumieniem jednostki. Badajac kulture,
badacz, filozof lub socjolog, powinien zdawa¢ sobie sprawe z owego komunikacyjnego
usytuowania, wiazacego wiedz¢ o kulturze z samowiedza badacza. Stad np. prace Bronistawa
Malinowskiego czy Alfreda Reginalda Radcliffe-Browna, cho¢ metodologicznie przestarzale, sa
nadal czytane, bo, cho¢ wiedza dotyczaca obcych kultur znacznie si¢ powigkszyla od tamtych
czaséw, to jednak pozwalaja nam one stawiaé¢ pytania dotyczace nas samych. Sens wytwordw
kultury w calej ich dziejowej okreslonosci zawsze odnosi si¢ do samorozumienia ich odbiorcow.
Dlatego nie mozna bada¢ kultury z perspektywy obserwatora pozostajacego na zewnatrz
przedmiotu swych badan. Nurt heraklitejskiej rzeki unosi, moéwiac metaforycznie, takze
obserwatora. Przy badaniu kultury nie mozna zachowaé neutralnosci. Dlatego tak trudna
1 w istocie nie do pozazdroszczenia jest sytuacja Pitata. Wynika ona wlasnie z zajmowanej przez
niego pozycji neutralnej wzgledem konfliktu. Niezaleznie od tego, co sadzi on o samym sporze
jako zewngtrzny obserwator, jako konkretny czlowiek, siédmy procurator Judei, ,,w plaszczu
z podbiciem w kolorze krwawnika”, musi zajaé jakie§ stanowisko jako przedstawiciel panstwa
rzymskiego [Dybel, 2004: 174]. Obiektywnos¢ rezultatéw badawczych wydaje si¢ by¢ w naukach
humanistycznych zalezna od uprzedniej wobec niej intersubiektywnosci tego, co rozumiane.
Sytuacja rozumienia—poznawania rzeczywistosci kulturowej bedzie w prezentowanej tutaj
perspektywie pojmowana jako relacja permanentnego napigcia pomigdzy aprioryczna otwartoscia
badacza na to, co dany przekaz kulturowy ma mu do zakomunikowania, a dziejows perspektywa,
w horyzoncie ktérej dany przekaz si¢ pojawia, i w obrebie ktérej moze by¢ zrozumiany. Gadamer
usunigcie owego napigcia tlumaczy pojeciem ,,udzialu” (die Teilhabe). Pojecie to unaocznia
niemozliwo$¢ pozostania obojetnym, neutralnym, niewrazliwym na przekaz kulturowy. Przekaz
Ow zawsze stawia opot, staje si¢ przeszkoda dla naszego rozumienia, ale starajac si¢ ten opor
przezwyciezy¢, otworzy¢ si¢ na prawde przekazu, angazujemy tym samym calo$¢ naszego
dziejowo uksztaltowanego samorozumienia oraz otwieramy si¢ na nowe, inne rozumienie
[Gadamer, 2013: 472-492]. Dlatego tez lepiej méwic tutaj nie o badaczu kultury, lecz o uczestniku
(der Teilnehmer), czynnie bioracym udzial w procesie tworzenia i ksztaltowania sensu przekazow
kulturowych. Zatem sytuacja badacza skonfrontowanego ze $wiadectwami kulturowymi
przeszlosci posiada strukture dialogows i komunikacyjna. Powstaje tutaj jednak niezmiernie
wazne pytanie, jak jest mozliwe przejscie od tego, co dziejowo partykularne, do tego, co
kulturowo zobiektywizowane — pytanie, ktére postawilem na samym poczatku tego artykulu
w odniesieniu do problematyki autonomizacji przedmiotéw intencjonalnych. Przedmiot
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intencjonalny, przypomnijmy, cho¢ daje si¢ genetycznie wywies¢ z samych tworczych aktow
naszej $wiadomosci, to mimo wszystko pozostaje czym$ samoistnym — faktem kulturowym,
realng czesScia Swiata kulturowego. Innymi slowy, posiada on samoistny byt, przynalezy do
zobiektywizowanego S$wiata wytworéw kulturowych. Problem dotyczyl wigc przejscia
z plaszczyzny twoérczych dzialan intencjonalnych na plaszczyzng zobiektywizowanych sensow
kulturowych. Bylo to mozliwe, powtdrzmy, dzigki twérczym aspektom jezyka i samych dziatan
komunikacyjnych. Tutaj pojawia si¢ analogiczna trudno$¢. Pytanie dotyczy mozliwosci przejscia
od tego, co dziejowo partykularne w rozumieniu danego przekazu kulturowego, do tego, co
w nim wspolne wszystkim uczestnikom procesu komunikacji kulturowej i co umozliwia
porozumiewanie si¢ ze soba na plaszczyznie intersubiektywnej. Pytanie to uzna¢ mozna za
szczegOlows forme ogdlnego problemu: co zapewnia ciaglo$¢ procesu ksztaltowania si¢ wiedzy
w naukach spolecznych? Innymi slowy, co sprawia, ze wylaniajace si¢ kolejne odczytania
1 interpretacje minionych kultur, epok, dziel sztuki czy utworéw literackich nie stanowia
analitycznie odrebnych i wzajemnie nieprzenikliwych $wiatéw, ale tworza caloksztalt procesu
kulturowego, w obrebie ktérego badacze porozumiewaja si¢ ze sobg co do sensu wytworéw
kultury. W teorii racjonalnoéci komunikacyjnej Habermasa ta klamra spinajaca jest spoleczny
Lebenswelt, reprodukowany w dziataniach komunikacyjnych (ktére proponowatem ujmowac jako
odmiane dzialan intencjonalnych). Sklada si¢ on z trzech wzajemnie powiazanych, strukturalnych
komponentéw: kultury, spoleczenstwa i osobowosci. Kazdy z nich z osobna réwniez reprodukuje
si¢ poprzez tworcze dzialania intencjonalne, czyli dzialania komunikacyjne [Habermas, 2002:
251]. Dzialania intencjonalne sgq wi¢c odpowiedzialne z socjologicznego punktu widzenia za
transmisje tresci kulturowych (kultura); integracje spoleczna (spoleczenstwo) oraz socjalizacje
(osobowo0s¢). Teoria dzialania komunikacyjnego Habermasa wykracza wigc poza obszar kultury,
obejmujac  swym zasiggiem wszystkie obszary spolecznego $wiata Zycia. Racjonalne
spoleczenstwo to spoteczenstwo zdolne reprodukowac spoleczny §wiat zycia we wszystkich jego
strukturalnych wymiarach, w oparciu o zdolnosci komunikacyjne aktoréw spolecznych,
rozumiane jako rodzaj tworczego potencjalu. Racjonalnos$¢ komunikacyjna zostaje powiazana
z tworczymi aspektami jezyka i tym samym z twoérczoscia konstytutywna dla  dzialan
intencjonalnych (cho¢ sam Habermas nie ujmuje tej kwestii w ten sposob).

Natomiast w perspektywie Gadamerowskiej hermeneutyki klamra spinajaca jest dana
w jezyku tradycja, czyli dziejowy proces, w ktorym ksztaltuje sie ogdlny horyzont sensu,
obejmujacy swym zasi¢giem poszczegolne horyzonty historyczne: ludzkich wytworéw, zachowan
oraz dzialan. Wydaje sig, Zze obydwie te kategorie (Gadamerowska i Habermasowska) posiadaja
status transcendentalny, tzn. sa warunkami mozliwosci naszego dos$wiadczania $wiata kultury,
stanowiac ontologiczny gwarant mozliwosci zrozumienia czegokolwiek. Spoteczny Lebenswelt staje
si¢ przy tym nieproblematycznym punktem odniesienia dla naszych dziatan, nieredukowalnym
horyzontem naszych poczynan. Otaczajace nas rzeczy wydaja si¢ by¢ w jego horyzoncie trwale,
zwarte, spoiste i niezmienne, niezaleznie od tego, co na temat struktury $wiata twierdza fizycy
kwantowi. Na tle oczywistosci naszego S$wiata zycia jako $wiata dnia codziennego badacz
humanista dos§wiadcza dziejowej obcosci 1 odrebnosci przeszlych §wiadectw kulturowych. Sens,
z ktérym sie konfrontuje, jest do§wiadczeniem kulturowej innosci, ktora trzeba sobie przyswoic,
wlaczajac ja w horyzont wlasnego rozumienia. Zwiazek poznania z samopoznaniem, wiedzy
z samowiedza pozwala réwniez wyjasnic, jak mozliwe jest tworcze oraz wybiegajace w przysztosé
dzialanie, niebedace tylko odtwarzaniem i powtarzaniem tego, co minione. Zwiazek ten pozwala
zatem uchwyci¢ sedno zmiany spolecznej, transgresji. Nie jest ona odtworczym dzialaniem, ale
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tworczym przeksztalcaniem, podobnie jak dzialanie komunikacyjne jako dzialanie intencjonalne
jest czynieniem tworczego uzytku ze skonczonych zasobéw oraz regul jezyka jako uniwersalnego
medium komunikacji spolecznej. Zmiana spoleczna jest w perspektywie komunikacyjnej
zakodowana w potencjalnych mozliwosciach oraz zdolnosciach komunikacyjnych spoleczenstwa,
z drugiej strony za$ jej charakter zalezy od wlasnosci samej struktury spolecznej [por. Maslanka,
2007: 162-163]. Takie sprzezenie pozwala wyjasni¢, w jaki sposéb zdolni jestesmy do
innowacyjnych i tworczych dzialan, ktére przybieraja posta¢ samoprzeksztalcen spoleczenistwa,
oraz do nowych interpretacji utrwalonych i starych senséw. Nie popadamy przy tym, jak si¢ zdaje,
w aporie myslenia antykwarycznego, zdemaskowane przez Nietzschego [Nietzsche, 2003]. Nie
powielamy zatem przesztosci, odnoszac si¢ do niej z szacunkiem tylko dlatego, ze miata miejsce
dawno temu. Istnieje oczywiScie ciagle napigcie pomigdzy zachowywaniem tradycji a jej
tworczym przeksztalcaniem, pomiedzy rozwojem a struktura, ale to wlasnie istnienie tego
napiecia decyduje o naszej kulturowej tozsamosci. Gadamer podkreslal, ze w perspektywie
hermeneutycznej chodzi zawsze o co$§ wigcej niz tylko badanie tego, co mozliwe do
zakomunikowania, takimi lub innymi §rodkami symbolizacji. Stad réznica pomiedzy
stanowiskiem hermeneuty a np. antropologia strukturalna Claude’a Lévi-Straussa czy réznymi
wariantami szkol semiotycznych. Gadamera nie interesuje bowiem rekonstrukcja formy
jezykowej wytworu kulturowego, a wigc traktowanie $wiadectw kulturowych jako szczegélnego
typu obiektow posiadajacych strukture jezykowa fomt court. W analizie hermeneutycznej,
w przeciwienstwie do lingwistycznej, chodzi o zrozumienie tego, co dany przekaz wypowiada
1 komunikuje. Funkcjonowanie jezyka jest tutaj jedynie warunkiem wstepnym. Paradygmat
komunikacji unaoczni¢ ma to, ze symbole sa zywe, ze nie sa spetryfikowanymi obiektami
w muzealnych gablotach, ale podstawowym komponentem intencjonalnych dziatan twoérczych,
ktére rowniez stanowig racjonalne, w sensie komunikacyjnym, dzialania spoteczne. Ostatecznie
caly spoteczny Lebenswelt jest reprodukowany dzigki naszym zdolnosciom komunikacyjnym, czyli
zdolno$ciom do twérczego postugiwania si¢ symbolami’.

Badajac kulture, nawiazujemy z nia zatem dialog, wchodzimy w relacje podobng do
komunikacyjnej relacji interpersonalnej. Traktujemy przekazy kulturowe jak partneréow
komunikacji, autentycznych Ty, majacych cos do powiedzenia — wkraczamy tym samym w obszar
rozumienia i mowy. Podejmujac rozmowe z tradycja, otwieramy si¢ ku nieskonczonym w istocie
mozliwosciom innego rozumienia wytworow kulturowych. Tym, co zaposrednicza nasze
rozumienie z jezykiem, jest akt komunikacji. Tylko na gruncie tego rodzaju dos$wiadczenia
(procesu rozumienia jako rozmowy, komunikacji) do pomyslenia jest wszelki spoteczny oraz
kulturowy byt cztowieka. Przedmioty intencjonalne, tworzace kultur¢ symboliczng kategoryzuja
natomiast nasze postrzeganie $wiata, podobnie jak czyni to nauka, filozofia czy socjologia. Swiat
bowiem, oprocz tego, ze ujawnia si¢ na poziomie czysto sensualnym — w barwach, dzwigkach czy
zapachach — ujawnia takze swe glebokie sensy oraz wartosci — dzigki tworom intencjonalnym.
Bez posrednictwa przedmiotéow intencjonalnych, czyli bez kultury symbolicznej sensy te nie
ujawnilyby si¢ nigdy [por. Lurker, 2011: 9-39].

Filozoficzny wymiar socjologicznej refleksji nad kultura polega zatem na bezposrednim
zwigzku pomiedzy rezultatami takiej refleksji, a calo$cia wiedzy, jaka czltowiek posiada o §wiecie
1 0 sobie samym. Kwestia sensu wytworéw kulturowych, dziatan i zachowan spotecznych, gestow
1 symboli, a tym samym kwestia interpretacji tego sensu, nie stanowi analitycznie odrebnego

Warto wspomnied, ze procesy symbolizacji wiazali z dziataniem réwniez Norbert Elias czy Pierre Bourdieu.
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przedmiotu badan socjologicznych, lecz zawsze odniesiona jest do samorozumienia czlowicka
oraz Owo samorozumienie nieustannie przeobraza i przeksztalca. W rozmowie jako twoérczym
dzialaniu komunikacyjnym otrzymuje zycie kazda ekspresja, cho¢ nasze méwienie jednoczesnie
zawsze znaczy wigcej, niz faktycznie wypowiada. Patrzac na $wiat kultury jako socjologowie czy
filozofowie, musimy zatem u$wiadomic¢ sobie nasza skofnczonos¢, jako ze w aktach komunikacji
nigdy nie wyczerpiemy naszego dos$wiadczenia §wiata i samych siebie. Cho¢, z drugiej strony,
tylko owe akty komunikaciji refleksj¢ nad kultura umozliwiaja, sa jedyna $ciezka dostepu do Swiata
kultury. Zagadki zycia i §wiata oczywiscie nie rozwiaze nam paradygmat komunikacji, poniewaz
zaden akt komunikacji, Zadne stowo nie jest w stanie wyczerpac tego, czym jestesmy i jak mamy
siebie rozumie¢. Paradygmat ten jest tylko préba wypracowania bidyscyplinarnego w istocie
podejécia do badania fenomendéw $wiata kultury. Zadnych ostatecznych pytan jednak nie
eliminuje, sklania raczej do przyjrzenia si¢ im w inny sposob. Jesli mialbym wysuwac¢ w tym
miejscu jakie§ roszczenia do uniwersalnosci podejscia komunikacyjnego, to zasugerowatbym, ze
uniwersalna jest sama skoficzono$¢ 1 ograniczono$¢ wszelkich podejs¢, w tym komunikacyjnego.
Zdaje sobie sprawe, ze takie podejscie do problematyki kultury nie wszystkich przekona, ale tylko
wystawiajac si¢ na mozliwy sprzeciw, mozna wyj$¢ poza ciasnote wlasnych przesadow.
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