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DYPLOMACJA PUBLICZNA DIASPOR. PRZYCZYNEK DO ROZWAZAN

ABSTRAKT

Celem artykulu jest zarysowanie roli diaspor w publicznej dyplomacji, otwierajace pole dla
bardziej poglebionych badan, takze terenowych. Najpierw, w oparciu o analiz¢ literatury
przedmiotu i histori¢ odnosnych praktyk, w pracy zaproponowano macierz typizujaca cztery
modele dyplomacji publicznej. Dyplomacj¢ publiczna diaspor powinno zalicza¢ si¢ do oddolnej
zagranicznej dyplomacji publicznej. W konstruowaniu i wyjasnianiu teorii publicznej dyplomacii
diaspor pomocny jest dorobek badawczy wielu dyscyplin, ale punkt wyjscia stanowia rozwazania
nad politykq emigracyjna i imigracyjna, polityka tozsamosci, a takze aparat jezykowy i koncepcje
komunikowania miedzynarodowego. W $§lad za analiza kluczowych publikacji publiczna
dyplomacj¢ diaspor zdefiniowano jako dzialania mniejszosci narodowych i etnicznych, grup
imigrantéw z poczuciem wigzi z krajem swojego urodzenia lub pochodzenia swoich przodkéw,
niekiedy tez jednostek spoza kregéw danej diaspory, ale emocjonalnie 1 zawodowo oddanych
zarbwno jej sprawom, jak i sprawom kraju macierzystego diaspory. Dzialania te moga by¢
prowadzone w kraju imigracji (rozumianym jako kraj przyjmujacy lub ,,pierwsza ojczyzna”) czy
na obczyznie w ogoble, a osoby je prowadzace moga posiada¢ prawo obywatela lub nie. Dzialania
polegaja m.in. na rzecznictwie interesow strategicznych dla panstwa wysylajacego, promocji
kultury narodowej 1 regionalnej, kreowaniu pozytywnego wizerunku poprzez wiaczanie
bezposrednio do obiegu medialnego przekazéw informacyjnych, ochronie dobrego imienia kraju
pochodzenia lub szczegdlnego zainteresowania, wspolpracy z wiladzami kraju aktualnego
zamieszkania, pracy i ewentualnie obywatelstwa. Nastgpnie dokonano identyfikacji i przegladu
wybranych przypadkéw aktywizowania i angazowania si¢ diaspor wokol odgornie badz oddolnie
instytucjonalizowanych priorytetéw 1 celéw politycznych oraz poza-politycznych. Przedstawiono
kilka przyktadéw pionierskich organizacji na §wiecie oraz uwypuklono niektére praktyki panistw,
w tym Kanady i Polski. Wreszcie zarysowano przyklady dziatalnosci polskiej diaspory, w tym
w zakresie budowania struktur edukacyjnych i rozwigzan anty-dyfamacyjnych.

Stowa kluczowe: publiczna dyplomacja diaspor, oddolna publiczna dyplomacja, polityka
migracyjna, angazowanie diaspor w polityke zagraniczna, rzecznictwo interesow panstwa,
lobbing, networking, promocja kultury za granica, kampania przeciw zniestawieniu, wizerunek
Polski za granica, mniejszosci narodowe i etniczne, Polonia kanadyjska, Polonia amerykaniska

ABSTRACT
This article aims to outline the role of diasporas in public diplomacy, leaving room for a more in-
depth research, including fieldwork. First, within analysis of the literature and history of the
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relevant practices, matrix of four models of public diplomacy is defined. Diasporas' public
diplomacy should be included in the foreign-grassroots-public diplomacy. Achievements of many
disciplines would be helpful in constructing and explaining the theoretical framework, though the
starting point is the research on emigration and immigration policy, identity politics, and the
apparatus of international communication. Following the analysis of key publications, public
diplomacy of diasporas is defined as activities of national and ethnic minorities, immigrant groups
with a sense of ties with the country of its birth, or the origin of their ancestors; sometimes these
groups are from the outside the circles of the diaspora, but emotionally and professionally
committed to its affairs. These activities are conducted in the country of immigration or in a
foreign land in general and involve, among others: advocacy for the strategic interests of the
sending State; promotion of national and regional culture; creating a positive image by direct
input to media flows; protecting the good name of the country of origin or country of the heart;
cooperation with the relative authorities. Then, the identification and review of selected cases of
mobilizing and engaging diasporas — around the top-down and bottom-up political and non-
political priorities — is pursued. A few examples of pioneering organization in the world is given,
and some of the states' practices (including Canada and Poland) is highlighted. Finally, the
authors are going to outline examples of Polish diaspora activities, including capacity-building for
educational purposes and anti-defamation solutions.

Keywords: public diplomacy of diasporas, bottom-up public diplomacy, migration policy,
engagement of diaspora in foreign policy, collaborative diaspora diplomacy, national interests
advocacy, lobbying, networking, culture promotion abroad, anti-defamation campaign, Polish
image abroad, national and ethnic minorities, Polish diaspora in Canada, Polish diaspora in the
United States of America

Wstep

Na sposoby rozumienia problematyki stosunkéw miedzynarodowych, moralna oceng
1 postrzeganie innych kultur, narodéw i wspoélnot, pozytywng lub negatywng stereotypizacje
staraja si¢ wplywac rzady w ramach polityki wewnetrznej i zagranicznej. Ta druga — interesujaca
nas bardziej — zawsze byla domena stuzby dyplomatycznej. Obecnie wigksza liberalizacja
proceséw politycznych 1 gospodarczych, szczegolnie od lat 90. ub. wieku, uruchomita (wymusita)
proces ,uspoleczniania dyplomacji” [Melissen, 2005b: 9], polegajacy na odgérnej lub oddolne;j
aktywizacji spoleczefistwa do udzialu w promocji tozsamosci swojego narodu i zarazem na
przyjeciu roli ,,obywatelskiego ambasadora”, dbajacego o interes i dobre imi¢ wspodlnoty czy
organizacji, do ktorej si¢ przynalezy. Cho¢ hasto to brzmi jak modny slogan doradcéw PR, to
jednak trudno zaprzeczy¢ jego stusznosci. W uspolecznieniu waznym czynnikiem byla
instytucjonalizacja filaréw sfery publicznej — wolnosci prasy, stowa i dostepu do informacji — do
ktorej przyczynila si¢ presja rozwijajacego si¢ rynku medialnego, ale i glos obywateli za wigksza
transparentnoscia rzadzenia [por. Habermas, 2007]. Istotng rol¢ odegrala cyfryzacja komunikacji
1 upowszechnianie ustug internetowych, ktére nadaly globalizaciji jeszcze wigksza ,,predkos¢”,
relatywizujac bariery przestrzeni i czasu. Dzigki tym czynnikom kreowanie lub utrwalanie opinii
publicznej, przekonan o sobie 1 innych w wymiarze mi¢dzynarodowym przebiega na réznych
poziomach komunikowania — od interpersonalnego do masowego, z udzialem juz nie tylko
politykéw, ale jednostek, grup lub organizacji pelniacych role obywateli, konsumentéw, turystow,
przedsigbiorcéw, dziennikarzy itd. To one staja si¢ niezaleznymi obserwatorami, ale 1 aktywnymi
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uczestnikami polityki miedzynarodowej i waznym elementem praktyki dyplomatycznej [zob.
Melissen, 2005b: 4; Potter, 2002: 4-6]. Uspoleczniona — a wiec wspoldzielona
z pozapanstwowymi podmiotami — dyplomacja, okreslana mianem ,,dyplomacji publicznej” jest
forma komunikacji miedzykulturowej, wpisujacej si¢ w ramy polityki budowania tozsamosci
narodowej (nation-building), a w XXI wieku wyrasta na nowy paradygmat w polityce zagmrliczrlej1
— system teoretyczny i zbior instrumentéw stuzacych budowie soft-power lub smart-power panstw
[Melissen, 2005a, 2005b; Snow, Taylor, 2008].

Publiczna dyplomacja. Spojrzenie teoretyczne

Historia instytucjonalizacji publicznej dyplomaciji jest $cisle zwiazana z ewolucja polityki
zagranicznej USA po II wojnie swiatowej [Cull, 2009: 496-498; Malone, 1988: 19-21], opartej na
idei free flow of information [Oledzki, 2001], doceniajacej role $rodkéw masowego przekazu
w pielegnowaniu i promowaniu wartodci ustroju demokratycznego i kapitalizmu na $wiecie
[Krzysztofek, 1983]2. Cho¢ przed okresem zimnej wojny dzialalnoscia o charakterze publicznej
dyplomaciji zajmowaly si¢ juz takie instytucje jak Alliance francaise (1883), Societa Dante Alighieri
(1889) czy British Council (1934), wiedz¢ 1 narzedzia publicznej dyplomacji dla potrzeb polityki
zagranicznej szczegdlnie rozwijano w amerykanskiej Agencji Informacyjnej Stanow
Zjednoczonych (USIA, 1953 t.)3. Powszechnie uwaza sig, ze jej definicj¢ ukut w 1965 r. Edmund
Guillon — Dziekan Fletcher School of Law and Diplomacy przy Tuft University, emerytowany
urzednik amerykanskiej stuzby zagranicznej [Cull, 2009; Malone, 1988; Ociepka, 2002]. Jako szef
powolanego na tymze uniwersytecie specjalnego wydzialu dla przysztych adeptéw nowoczesnej
dyplomacji — Edward R. Murrow Center of Public Diplomacy — wydal broszure reklamowa,
w ktérej wyjasnial: ,,Publiczna dyplomacja (...) dotyczy wplywu publicznych postaw na
formowanie i wykonywanie dzialan z zakresu polityki zagranicznej. Obejmuje wymiary
stosunkow migdzynarodowych spoza tradycyjnej dyplomacji: ksztaltowanie przez rzady opinii
publicznej w innych krajach, zwiazki prywatnych grup i intereséw jednego kraju z innym,
relacjonowanie spraw zagranicznych i ich wplywu na polityke, komunikowanie miedzy tymi,
ktorzy z zawodu si¢ komunikacja zajmuja (dyplomaci i korespondenci zagraniczni), a takze proces
komunikacji miedzykulturowej.” [Cull, 2009: 259-260]. Guillon nie powinien by¢ jednak
uznawany za ojca idei, cho¢ to on ja spopularyzowal. Byl nim raczej patron wspomnianego
centrum — Edward Murrow. Bedac dyrektorem USIA, w 1963 r. stwierdzil, ze dyplomacja

" Jezyk paradygmatéw teorii stosunkéw miedzynarodowych zostal w istocie zdominowany przez anglo-amerykariska
terminologie, ktéra czgsto wnosi nowsg jako$¢, ale bywa tez przejawem zwyklej jezykowej mody na neologizmy. Jak
pokazuje praktyka niektérych panistw europejskich, a takze dyskurs akademicki, pojecie ,,publiczna dyplomacja” nie
wyparto lokalnego nazewnictwa [zob. Ociepka, 2008].

*Intelektualne podwaliny pod instytucjonalizacje ,,swobodnego przeplywu informacji” jako paradygmatu publicznej
dyplomacji tworzyli m.in.: Harold Lasswell, Paul Lazarsfeld, Quincy Right, Philip Davison, David Lerner, Zechariah
Chafee i Wilbur Schramm [zob. Pamment, 2012: 9-10]. Niestety nie ma tu miejsca na szersze oméwienie ich roli.
Badacze ci (nicktorzy jeszcze podczas II wojny $wiatowej) dostarczali ekspertyz w zakresie skutecznosci
komunikowania masowego i znaczenia komunikowania mi¢dzynarodowego, w ktoérym informacja staje si¢ nowa
,»bronia”, a wolnos¢ stowa i prasy — remedium na propagande reziméw komunistycznych. Wtedy tez publiczna
dyplomacja pelnita dodatkowa role¢ — w warstwie symbolicznej jako dziedzina wiedzy odwolujaca si¢ do propagandy
miata paradoksalnie zastapi¢ jej jezyk. Slownik ,,propagandy” z racji pejoratywnych konotacji po dwéch wojnach
$wiatowych mial teraz pozostawa¢ domena ideologicznych wrogéw — ZSRR i ChRL.

W miare syntetyczny opis dzialalnosci tych instytucji przedstawia Krzysztofek [1983]. Bogata historic USIA do
czasow jej zamkniecia w 1999 1. opisuja w swoich pracach m.in. Malone [1988], Hansen [1989] i Cull [2009]. Historia
aktoréw amerykanskiej dyplomacji publicznej oraz jej specyfika zajmuje wielu badaczy [Dizard, 2001; Kennedy
& Lucas, 2005; Tuch, 1990; Wolfson, 2008].
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publiczna obejmuje ,,wzajemne oddzialywanie nie tylko miedzy rzadami, ale przede wszystkim
pozarzadowymi osobistosciami i organizacjami. Co wigcej, dzialania publicznej dyplomacii
zazwyczaj prezentuja wiele réznorodnych pogladéw Amerykanéw i amerykanskich organizacii,
ktére to poglady stanowia uzupelnienie rzadowego punktu widzenia” [cyt. za: Leonard, Smewing,
2002: 1] * Faktyczng popularno$¢ na S$wiecie publiczna dyplomacja zyskala w dyskursie
politycznym 1 akademickim dopiero po upadku ,,zelaznej kurtyny”. Sama geneza pojecia, whrew
potocznej opinii, siegga XIX wieku 1 — co ciekawe — pierwsza wzmianka o niej pojawila si¢
W prasie brytyjskiejs.

W literaturze przedmiotu opisywanych jest coraz wigcej odmian publicznej dyplomacji
1 wladciwych im katalogéw pojec. W tym miejscu skupimy si¢ na kilku wybranych definicjach 6

Regulg definiowania dyplomacji publicznej wérdd akademikéw i praktykéw jest ujmowanie
jej w kategoriach zinstytucjonalizowanej interakcji rzad—publiczno$¢, government-to-people
(,G2P”) oraz publicznosé—publicznosé, people-to-people (,,P2P”). W przypadku tradycyjnej
dyplomaciji interakcja przebiega na linii rzad—rzad. Ogdlna definicje¢ proponuje Beata Ociepka,
stwierdzajac, ze publiczna dyplomacja jest ,,dwustronna dialogowa forma politycznego
komunikowania mi¢dzynarodowego, skierowang do publicznosci za granica, realizowana dzigki
postrednictwu srodkéw przekazu i poprzez kanaly bezposrednie. Jej celem jest ksztaltowanie lub
wspieranie pozytywnego wizerunku kraju, spoleczefistwa za granica, w tym — przez wplywanie na
opini¢ publiczna — ksztaltowanie pozytywnych postaw wobec kraju nadawcy, by w efekcie
ulatwiaé realizacje celéw polityki zagranicznej danego kraju w $rodowisku miedzynarodowym.”
[Ociepka, 2008: 12].

Niektorzy autorzy podkreslaja przenikanie si¢ publicznej dyplomacji z praktyka public
relations [Leonard et al., 2002; Ociepka, 2008b: 27-29; Ryniejska-Kieldanowicz, 2007; Signitzer,
Coombs, 1992; Signitzer, 2008]. Signitzer i Coombs pisza o publicznej dyplomacji jako
migdzynarodowym ,,public relations, ktére cechuje zaplanowany i zorganizowany wysilek
przedsigbiorstwa, instytucji, lub rzadu celem ustanowienia wzajemnie korzystnych relacji
z publicznoscia innych narodéw” [Signitzer, Coombs, 1992: 137]. Autorzy wskazujg zarazem dwa
modele publicznej dyplomacji: ,,twardy” (fough-minded) i ,,miekki” (tender-minded). W pierwszym
przypadku celem publicznej dyplomaciji jest wplyw na postawy zagranicznych audytoriow
z uzyciem perswazji o charakterze jednokierunkowej propagandy. Szybkie media (fast media) —
radio, telewizja, czasopisma i dzienniki — dominuja tu nad innymi formami komunikacji.
Obiektywnos$¢ 1 prawda traktowane sg jako narzedzia perswazji, a nie warto§ci same w sobie.
Nadrzedna zasada publicznej dyplomaciji jest zgodnosé z krétkoterminows racja stanu [ibidem:
140]. Natomiast w drugim modelu akcent pada na komunikacj¢ kulturowa, na ktéra skladaja si¢
projekty informacyjne i wydarzenia kulturalne. Regula nadrzedna jest realizacja kluczowych
dlugoterminowych celow panstwa, przede wszystkim tworzenie klimatu dla wzajemnego

* Zdolnosci Murrowa jako wybitnego dziennikarza wykorzystywala zaréwno administracja Johna Kennedy’ego, jak
i jego nastepcy, Londona Johnsona m.in. w trakcie kryzysu kubariskiego w Zatoce Swin (1962). O roli Murrowa
i Guillona w rozwijaniu koncepcji pisze Nicholas Cull [2009].

* W londyniskim The Times (styczen 1856 r.) uzyto terminu ,,dyplomacja publiczna” jako synonimu uwodzacej
grzecznosci, ktdra mial pozorowaé publicznie prezydent USA Franklin Pierce w stosunkach ze Zjednoczonym
Kroélestwem, a ktorej brakowalo mu ponoé¢ wobec wlasnych obywateli. Bogatego opisu historii pojecia publicznej
dyplomacji od XIX wicku do lat 90. XX wieku dostarcza Nicholas Cull [2009].

S W obszarze dyplomacji publicznej, wraz z rosnacym zainteresowaniem badaczy i praktykéw, analizuje sie
dyplomacj¢ medialna, dyplomacja niszowa, dyplomacje wodna, dyplomacje religijna, dyplomacje naukowa, wreszcie
dyplomacje¢ mniejszosci (diaspor) (zob. http://uscpublicdiplomacy.org ).

20| Strona




Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne Nr 9 2014

zrozumienia. Publiczna dyplomacja ma tu gléwnie funkcje inicjowania i wspierania dialogu, nie
skupia si¢ na rozpowszechnianiu twardych politycznych newséw. Narzedziami sa tzw. wolne
media (slow media), takie jak film, wystawy, nauczanie jezyka, wymiany akademickie i artystyczne.
Zdaniem Signitzera i Coombsa ich tresci sa mniej perswazyjne, gdyz skupiaja si¢ na faktach
1 wiarygodnosci [ibidem].

Mark Leonard, byly dyrektor brytyjskiego Foreign Policy Centre rowniez czerpie z teorii
public relations. Praktycy oddzialuja wedlug niego poprzez zarzadzenie informacja (mews
management), strategiczng komunikacje oraz budowanie relacji (relationship building). Koncepcje te

omawiamy w ramce ponizej [Leonard i in., 2002: 10]7.

Ramka 1. Dyplomacja publiczna wg Marka Leonarda

Zarzadzanie informacjg odnosi si¢ do wspolpracy zdalnej (z kraju) oraz bezposredniej (na
miejscu) z dziennikarzami zagranicznych/lokalnych mediéw oraz do monitoringu informacji
pojawiajacych si¢ w mediach masowych, dotyczacych kraju prowadzacego dyplomacije
publiczna. Ten wymiar obejmuje dzialania dorazne, krétkoterminowe 1 reaktywne.
Zarzadzanie informacja w rozumieniu M. Leonarda zaklada neutralng rol¢ mediéw oraz
szybka reakcje odpowiednich stuzb informacyjnych, ataszatéw prasowych ambasad,
rzecznikow prasowych, np. w postaci os§wiadczen, sprostowan, wywiadow. Komunikacja
strategiczna oznacza dlugofalowy i planowa kooperacj¢ z instytucjami medialnymi oraz ich
ustugodawcami (np. agencje informacyjne i reklamowe) w celu aktywnego utrzymywania
linii informacyjnej i perswazyjnej nadawcy. Linia ta jest zestawem dostosowanych kulturowo
dyskurséw opartych na dlugoterminowych priorytetach polityki zagranicznej, na ktoére
skladaja sie przygotowane z wyprzedzeniem wydawnictwa i materialy promocyjne, kampanie
informacyjne i propagandowe w §rodkach masowego przekazu, skierowane do okreslonych
grup docelowych. Proces przygotowania takich przedsiewzig¢ wymaga wiedzy z dziedziny
marketingu oraz public relations. Rzady prowadzace dyplomacj¢ publiczna moga opracowac
strategic samodzielnie, ale praktyka pokazuje, Ze zazwyczaj zlecaja to zadanie firmom
zewnetrznym — agencjom public relations lub niezaleznym konsultantom. Budowanie relacji
to trzeci i najbardziej diugofalowy wymiar dyplomacji publicznej. Obejmuje organizowanie
wymian naukowych, programéw stypendialnych i pomocowych, takze tworzenie instytucji
i programéw charytatywnych, edukacyjnych oraz kulturalnych w krajach wspolpracujacych.
Analizujac teori¢ 1 praktyke publicznej dyplomacji, mozna stwierdzié, ze jej pierwsze dwa
wymiary — komunikacji codziennej i strategicznej — sa domena polityki 1 instytucji panistwa.
Publiczna dyplomacja jako budowanie relacji, cho¢ bywa ,,wymyslona” przez elity wladz
pafistwa, to z racji zaangazowania organizacji niepolitycznych i obywateli staje si¢ domena
spoleczenstwa. Wyzszy stopieft dyplomacji publicznej — budowanie relacji — stuzy rozwojowi
kulturowemu i edukacji, przeplywowi uniwersalnych dla ludzi wartosci 1 idei, jak poszano-
wanie praw i godnosci czlowieka, a takze budowaniu mostéw kulturowych, rasowych,
etnicznych. Na tym gruncie w sposéb niezalezny od pierwotnego zamyslu politycznego,
poprzez globalny przeplyw tre$ci ksztaltuja sie¢ wiezi miedzyludzkie, powstaja nowe
przedsigbior- stwa 1 organizacje, nastgpuje dyfuzja innowacji i procesy akulturacyjne. Na
tym poziomie najczesciej mamy do czynienia z komunikacja people-to-peaple.

77 perspektywa Leonarda, ktory pokazuje istotna role mediéw i wspolpracy z dziennikarzami, dobrze koresponduje
koncepcja medialnej publicznej dyplomacii i ,,dyplomacji medialnej drugiego toru” [zob. Gilboa, 2008: 37-54].
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Komplementarna wobec wizji Leonarda jest perspektywa Nicholasa Culla. Analizujac
ewolucje publicznej dyplomacji, wnioskuje on, ze kluczowe komponenty praktyki publicznej
dyplomaciji stanowia: rozpoznanie (/stening), rzecznictwo (advocacy), dyplomacja kulturalna (cu/tural
diplomacy), wymiany miedzynarodowe (exchange diplomacy) 1 migdzynarodowa dzialalno$¢ nadawcza

(¢nternational broadeasting) — zob. ramka umieszczona ponizej [por. Cull, 2009: XV]S.

Ramka 2. Publiczna dyplomacja wg Nicholasa Culla

Rozpoznanie obejmuje: badania spoleczne, prace analityczne, identyfikacje potencjalnych
sojusznikéw 1 wrogbéw, w tym ocen¢ znaczenia zebranej wiedzy dla proceséw i decyzji
politycznych. Przyktadem sa badania opinii zlecane przez ministerstwa spraw zagranicznych
lub organizacje pozarzadowe. W tym obszarze coraz wigksze znaczenie maja kompetencije
IT w selekcji, agregacji, syntezie i prezentacji danych. Rzecznictwo to tworzenie
1 rozpowszechnianie materialéw informacyjnych, publicystycznych i1 naukowych, takze
w ramach baz danych, w celu uzyskania zrozumienia dla polityki, kwestii lub aspektu Zycia
waznego z punktu widzenia aktora. Dzialania te moga przyja¢ m.in. forme¢ konferencji
prasowych organizowanych przez placéwki dyplomatyczne i organizacje migdzyrzadowe
czy debat akademickich i klubéw dyskusyjnych pod auspicjami INGOs oraz NGOs.
Dyplomacja kulturalna polega na planowaniu i promowaniu wydarzen oraz akcji
rozpowszechniajagcych wlasciwe danemu krajowi walory (praktyki) kulturowe, objawiajace
sie¢ w rozmaitych sztukach artystycznych. W jej ramach miesci si¢ szeroka gama dzialan
kulturotworczych: szkoly jezykowe, szkoly tanica, biblioteki, galerie itd. Wspomniane juz
wymiany mie¢dzynarodowe majg przynosi¢ obopdlne korzysci ich uczestnikom. Stuza
budowaniu wiedzy ale i wigzi spolecznych, ktére przekltadaja siec na wzajemne postrzeganie
(wymiany naukowe i wizyty studyjne sa jedng z popularniejszych form wspolpracy).
Mig¢dzynarodowa dziatalno$¢ nadawcza to z kolei transmisja zazwyczaj zréwnowazonych
wiadomosci 1 audycji opiniotwérczych za posrednictwem mediéw wspieranych finansowo
przez panstwo, zwlaszcza radiowych (na falach krétkich) oraz telewizyjnych (dzigki

przekaznikom satelitarnym)g.

Podsumowujac t¢ czgs¢ warto przedstawié typologie podmiotéw publicznej dyplomacii.
Mozna ja stworzy¢, uwzgledniajac ich udzial w osrodkach wladzy panstwa lub zaleznos§é od nich.
Podobne ujecie stosuje B. Ociepka, ktéra dzieli podmioty na:

e rzadowe: rzady i ich agendy, jednostki w roli podmiotéw polityki;

¥ Cull wskazuje, tak jak Leonard, ze mamy do czynienia z dwiema gtéwnymi metodami komunikacji: rzad—obywatele
oraz obywatele—obywatele. Jednakze, mimo Ze odnosi si¢ do dziatalnosci kulturalnej zazwyczaj oznaczajacej formule
wspoldziatania P2P, skupia si¢ glownie na komunikacji government-to-people. Przyznaje, ze wynika to z zakresu
czasowego jego badan (1945-1989). Typologia narzedzi publicznej dyplomacji wg Culla jest jednak na tyle
uniwersalna, ze mozna odnies¢ ja rowniez do dziatan aktoréw pozarzadowych i z kregu prywatnego biznesu.

’ Dobrym przykladem jest dziatalnosé Voice of America, ale takze stacji Al-Jazeera czy Telewizji Bialorus.
Miedzynarodowa dziatalno$¢ nadawcza, tak jak dyplomacja kulturalna, jest bardzo obszerna przestrzenia dziatalnosci,
nie ma tu zatem miejsca na ich doktadne rozréznianie i egzemplifikacje. Warto jednak — w przeciwienistwie do Culla
— uwzglednia¢ w Zrédlach finansowania tej dziatalnosci nie tylko budzety rzadowe, ale takze oséb i firm prywatnych.
Interesujacy katalog instrumentéw publicznej dyplomacii przedstawiaja m.in. Hansen [1989], Melissen [2005] i Potter
[2009].
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e parlamenty i partie polityczne — wtedy gdy ich aktywnos¢ ma znaczenie dla wizerunku
panstwa za granica;

e organizacje pozarzadowe, korporacje wielo- i trans-narodowe, w tym korporacje i firmy
medialne;

e jednostki, ktérych aktywnos$¢ (gospodarcza, spoleczna, kulturalna, sportowa, naukowa)
ma znaczenie dla wizerunku kraju ich pochodzenia za granica [Ociepka, 2008: 25].

Podmioty pozapolityczne i nie-przedsi¢biorstwa bedziemy tu okresla¢ jako aktorow
spolecznych. Sa nimi zinstytucjonalizowane organizacje pozarzadowe (obywatelskie, gospodarcze),
ruchy spoleczne, wspoélnoty etniczne, narodowe, a takze nieformalne grupy lub pojedyncze
jednostki (reprezentujace elity intelektualne §wiata nauki, sztuki, sportu, a takze nalezace do kregu
tzw. celebrytow).

Mozemy rowniez skatalogowac nastepujace glowne cele publicznej dyplomacii:

e kreowanie i monitorowanie zewnetrznego wizerunku panfstwa i narodu, w tym ochrona
dobrego imienia, przyciaganie uwagi zagranicznych odbiorcéw i oddzialywanie na
zagraniczng opini¢ publiczna;

e tworzenie sprzyjajacych warunkow dla realizacji polityki zagranicznej poprzez eliminowanie
barier komunikacyjnych i budowanie dtugofalowych relacji ze strategicznymi partnerami;

e wspieranie 1 promocja intereséw podmiotéw niepolitycznych, w tym grup emigrantow
1 imigrantow;

e wspieranie tradycyjnych kontaktéw dyplomatycznych;

e umacnianie §wiadomosci narodowej.

Jak widaé, definicja dyplomacji publicznej w szerokim wujeciu odnosi si¢ do
krotkoterminowych 1 strategicznych, informacyjnych i1 perswazyjnych, jednokierunkowych
i wzajemnych dzialan wladz pafdstw oraz innych zinstytucjonalizowanych uczestnikow stosunkéw
migdzynarodowych, a takze obywateli, ktére sluza pozytywnemu postrzeganiu danego kraju,
narodu, wspolnoty, organizacji, a takze wspieraniu realizacji ich interesow.

Warto dokona¢ rozréznienia typow publicznej dyplomacji wedlug: (a) kryterium
zaleznos$ci aktorow spolecznych PD od dzialalnosci wladz pafstwa w planowaniu i realizowaniu
dzialan; (b) kryterium zasiggu geograficznego PD. Istnieje wigc: odgorna zagraniczna PD (1);
oddolna zagraniczna PD (2); odgérna krajowa PD (3); oddolna krajowa PD (4) (por. diagram 1.).
Z punktu widzenia efektywnosci dyplomacji wszystkie jej wymiary powinny by¢ ze soba
zsynchronizowane.
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Rysunek 1. Typologia publicznej dyplomaciji
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Zroédlo: opracowanie wlasne

W ostatnich latach dla podkreslenia odmiennosci klasycznej formy PD (rzad—obywatele)
uzywa si¢ pojecia ,,nowa publiczna dyplomacja” [Sharp, 2009: 268]. Kategori¢ t¢ dzieli si¢ na:
dyplomacje¢ publiczna zagraniczng (international) oraz krajows (domestic) [zob. Hayden, 2012;
Sharp, 2009; Weed, 2012]. W ramach obu form nowej publicznej dyplomacji kluczowa role
odgrywajg podmioty spoleczenistwa obywatelskiego, zorganizowane lub indywidualne. Stad tez
ich dziatalno$¢ czesto okredla sic mianem dyplomaciji obywatelskiej. Najogolniej dyplomacja
obywatelska oznacza uczestnictwo obywateli w procesach 1 strukturach miedzynarodowych,
majacych znaczenie dla polityki, gospodarki i kultury kraju pochodzenia, ale takze regionu czy
miasta [por. Mikulowski-Pomorski, 2006: 60]. Szczegbétows definicje citizen diplomacy proponuje
Paul Sharp, ktéry pisze, ze jest ona realizowaniem celéw panstwowych i narodowych przez
obywateli, wystepujacych nie w roli urzednikéw panstwowych, lecz oséb zaangazowanych
w sprawy publiczne. Obywatel ,,dyplomata” staje si¢ autonomicznym aktorem w stosunkach
miedzynarodowych [Sharp, 2001: 131-135]. Obywatel wystepuje tu $wiadomie w swoistej roli
ambasadora wizerunku kraju, reprezentujacego i powielajacego oficjalny dyskurs polityczny lub
tez samodzielnego interpretatora. Jak twierdzi Mikulowski-Pomorski, w tym ostatnim przypadku
dziala jako osoba myslaca, lecz niezwigzana decyzjami panstwowymi ani interesami okreslonego
panstwa [Mikulowski-Pomorski, 2006: 62]. Dyplomacj¢ obywatelska tworza ponadto lobbysci
1 posrednicy konkretnych grup interesow, przedstawiciele spolecznosci miast i regionéw.
Pojawienie si¢ takiej ,,oddolnej” formy komunikowania migdzynarodowego uzaleznione jest od
kapitalu spolecznego danego panstwa, na ktéry sklada si¢ nie tylko kondycja spoleczenistwa
obywatelskiego, ale takze poczucie spolecznej tozsamosci i poziom zaufania spolecznego na linii
obywatel-wladza.

Podlegajace publicznej dyplomaciji G2P i P2P sprawy zagraniczne ulegaja ,,udomowieniu”
(indygenizacji), za$ sprawy wewnetrzne, m.in. za sprawa aktywnosci uzytkownikéw (takze
politycznych) mediéw spolecznosciowych, sa umiedzynarodowiane. Taki globalny obrét spraw
moze nastrecza¢ dylematéw kregom wladzy, ale takze moze okazal si¢ dobra szansa na

o . . , o .10 L S
»zaskarbienie sobie serc i umystéw” w kraju i poza nim . Z pewnoscia daje tez impuls do

' Kwestia ta jest przedmiotem szczegolnej uwagi w USA juz od czasu, gdy uchwalono The Information and
Educational Exchange Act (tzw. Smith-Mundt Act) w 1948 1. Przez wiele lat tre$¢ programoéw stacji nalezacych do
konsorcjum prowadzacego miedzynarodowa dzialalno$¢ nadawcza z ramienia stuzb informacyjnych USA —
Broadcasting Board of Governors (BBG) — byla niedostepna dla odbiorcéw w kraju z racji obawy przed
indoktrynacja Amerykanéw oraz ewentualnym wykorzystywaniem propagandy zagranicznej dla celéw politycznych
w kraju. Obecnie rzad amerykanski zdecydowal si¢ po wielomiesi¢cznej debacie na dokonanie nowelizacji ustawy,
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nowych badan nad priorytetami i przestankami publicznej dyplomacji, w ktorej pojawiaja si¢ nowi
»glokalni” nie-panstwowi aktorzy“. Znaczenie strony spolecznej oddano w raporcie RMIT
University dla Senackiej Wysokiej Komisji Spraw Zagranicznych, Obrony i Handlu, dotyczacym
australijskiej polityki budowania wizerunku: ,Skuteczna publiczna dyplomacja (...) wymaga
mocnego zaangazowania w dialog z mieszkaicami kraju, dotyczacy ich zamiaréw i zachowan.
W istocie korzysci z tego maja obie strony: obywatele rozumiejacy miejsce Australii w $wiecie
oraz jej wspOlprace regionalng i partnerskq maja szerszy horyzont myslenia, sa lepiej
przygotowani, by stawi¢ czola presji 1 wyzwaniom globalizacji, ale takze moga efektywniej
promowaé zalozenia australijskiej publicznej dyplomaciji w ramach swojego zycia zawodowego
1 osobistego [cyt. za: Tyler, Abbasov, Gibson, Teo, 2012: 5].

Zdaniem piszacych te stowa, w warunkach wolnosci stowa, prasy i ekspresji kulturowe;
idacej w parze z liberalnymi ustrojami demokratycznymi, zarzadzanie dyplomacija publiczng — ergo
ksztaltowanie migdzynarodowej i narodowej opinii publicznej — moze wymykac si¢ spod kurateli
rzadow, a tym samym niekiedy wchodzi¢ w konflikt z ich doktrynami. W istocie potwierdzamy tu
przestanie wspomnianego wczesniej twierdzenia, ze oto ,kazdy obywatel jest ambasadorem
swojego kraju”, przy czym nie kazdy z tych obywatelskich ambasadoréw musi podziela¢ polityke
ministerstw spraw zagranicznych i ,racje stanu” definiowana przez aktualnie rzadzacych.
Ponadto, taka dyplomacj¢ obywatelska moga za granica prowadzi¢ nie tylko obywatele zwigzani
z krajem pochodzenia (urodzeniem lub korzeniami), lecz takze osoby zaprzyjaznione
1 sympatyzujace z narodem innym niz swoj.

W kontekscie niniejszych rozwazan nalezy wyrdzni¢ znaczenie mniejszo$ci narodowych
1 etnicznych. W zagranicznej publicznej dyplomacji to diaspory, w tym tworzace je rozne
pokolenia imigrantéw, zamieszkujace rézne zakatki globu, maja do odegrania jedna
z pierwszoplanowych rél. Dbajac o pozytywne postrzeganie swojej tozsamosci w oczach innych,
a takze o swdj polityczny 1 rynkowy status, moga one przyczynia¢ si¢ do przenoszenia
przyjaznych znaczen i konotacji narodu, z ktérego si¢ wywodza — lub z ktérym si¢ utozsamiaja
z racji wielopokoleniowych korzeni — a jednoczesnie do wspierania obowigzujacej go raison d’état.

Procesy imigracji trwajq nieustannie, a wraz z nimi dokonuje si¢ zderzanie symbolicznych
reprezentaciji tozsamosci spolecznych wieniczone integracja, asymilacjg lub odrzuceniem — innymi
stowy wzajemnym oswajaniem ,,innosci” lub wykluczaniem nowoprzybylej, kulturowo obcej
wherezji”. Diaspory niekiedy okopuja si¢ we wlasnej przestrzeni geofizycznej, a czasem tworza
sieciowe struktury o wickszym potencjale kulturowego kontaktu. Jednoczesnie uczestnicza
w wymuszonej lub dobrowolnej wymianie symbolicznej podczas codziennych praktyk w pracy,
szkole, srodkach transportu, parafiach itd. I w tym symbolicznym wymiarze moga badZ to
tworzy¢ getta kulturowe (zwlaszcza jezykowe), badz tez przestrzenie kreolizacji kulturowe;.

Diaspory moga tworzy¢ zwarte i homogeniczne grupy, majace poczucie wzgledne;
autonomicznej (odrebnej) tozsamosci albo rozplywaé si¢ w ,,nowej ojczyznie” bez potrzeby
kontynuacji wczesniejszego dziedzictwa. Zajmijmy si¢ ta pierwsza sytuacja, w ktorej kategoria,
nazwijmy to, ,,poczucia pierwotnej tozsamosci” ma znaczenie. Ot6z, jak pokazuja do§wiadczenia
polskich mniejszosci za granica, m.in. w USA, Wielkiej Brytanii, Holandii, Niemczech, Litwie,

zezwalajacej na udostgpnianie przez BBG swoich programéw — np. Voice of America, Radio Sawa, Radio Wolna
Europa — instytucjom nadawczym w kraju.

H Zaczerpnicty tu od Rolanda Robertsona termin ,.glokalni” wydaje si¢ wzglednie bliskoznaczny pojeciu
»intermestic”, stanowigcemu zbitke angielskich ,,international” i ,,domestic”, stosowanemu w literaturze zagranicznej
- uzywa go m.in. Teresa La Porte[2012].
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waznym wehikulem tegoz ,poczucia tozsamos$ci” sa oddolne inicjatywy edukacyjne,
pedagogiczne i religijno-formacyjne — kultywujace pamieé zbiorowa i §wiadomosé ,my”,
pomagajace odnajdywac si¢ w nowej rzeczywistosci poza Polska. Mniejszosci takie prowadza
de facto obywatelska polityke symboliczna, czasem z pomoca polskiej stuzby zagranicznej lub
polskich organizacji powolanych do promociji polskiej kultury za granica (vide Instytut Adama
Mickiewicza). Polityka symboliczna — nazwijmy ja szerzej polityka tozsamosci — nie musi mie¢
charakteru defensywnego i ekskluzywnego, to znaczy nie musi by¢ narodowym monologiem
wobec tutejszych ,,innych” ani konwersacja we wlasnym gronie, moze natomiast przyjaé postac
dialogu migdzykulturowego, w trakcie ktérego strony emigrantéw i gospodarzy poznaja si¢
nawzajem, utrwalajac lub rewidujac dotychczasowe stereotypy. Poznawanie to w sytuacji
przyspieszenia komunikacyjnego wynikajacego z cyfryzacji jest coraz cze$ciej mediatyzowane.
Srodki masowego przekazu, zwlaszcza Internet, sa doskonalym narzedziem wyjasniania
1 informowania ,,ich” o ,,nas”, ale i stanowiq realna przyczyne niepowodzenia wspomnianego
dialogu, poprzez umyslne lub nieumyslne rozprzestrzenianie skrzywionych relacji czy opinii
opartych na falszywych informacjach. Niemala role maja wtedy do spelnienia profesjonalni
dziennikarze, a takze tzw. media obywatelskie, ktoérych za sprawg taniej technologii produkeji
1 dystrybucji tresci on-line jest coraz wigcej.

Zardwno w sytuacjach partnerskiego dialogu opartego na wzajemnym zaufaniu
i szacunku, jak i $wiadomej lub nieswiadomej komunikacji dezinformujacej — z jednej strony
upowszechniajacej wykoslawione stereotypy, a z drugiej angazujacej emigrantow do emocjonalnych
odpowiedzi na symboliczng przemoc — jedni i drudzy, autochtoni i diaspory przyjmuja rézne role,
definiuja swoje tozsamosci, opierajac si¢ na réznych motywacjach i przestankach, odwolujac si¢
do nabytej wiedzy wlasnej i panujacej wiedzy zbiorowej, stosuja tez rézne narracje 1 techniki
oznaczania siebie i innego, w tym takze symbolizowania relacji istniejacejw danej chwili.

Rozwazajac komunikacyjng aktywno$¢ diaspor wobec otoczenia, mozna naszym zdaniem
stwierdzi¢, ze prowadzona przez nie dzialalno§¢ promocji wlasnego interesu, ale i dobrego
imienia, wpisuje si¢ w ramy publicznej dyplomaciji. Analizujac wybrane przypadki rzeczonej
polityki tozsamosci polskich imigrantéw, mozna doj$¢ do wniosku, ze w istocie jest ona bliska
oddolnej formie dyplomacji obywatelskiej, mniej lub bardziej intencjonalnej, utrwalajacej, z jedne;
strony, wspoélnoty Polakéw za granica, ale tez, z drugiej strony, uwypuklajacej pozytywne
elementy polskosci w oczach lokalnych spotecznosci lub tez ochraniajacej pomniki tej tozsamosci
w sytuacjach zagrozenia ignorancja lub negatywna propaganda.

Publiczna dyplomacja diaspor.
Inspiracje z dyskursu akademickiego, polityki i praktyki Polonii

W zwigzku z postgpujacymi procesami migracji, a w konsekwencji asymilacji lub
integracji, w kontekscie istniejacych uwarunkowan transportowych i komunikacyjnych oraz
polityki wielokulturowosci stosowanej przez wiele krajow, mozna stwierdzi¢, ze nastala era
diaspor” [Brubaker, 2005].

Diaspory sa przedmiotem polityk demograficznych i rozwojowych krajéw przyjmujacych
1 wysylajacych. Rzady tych drugich, ,,wstuchujac si¢” w sygnaly z rynku pracy ostrzegajace przed
problemem drenazu moézgéw lub przeciwdzialajac kryzysowi demograficznemu zwigzanemu
z ekspatriacja, probuja wdraza¢ programy angazowania diaspor w rozwdj gospodarczy
1 kulturowy kraju emigracji. Aktywnie tez wlaczaja je w polityke wewnetrzng, zwlaszcza gdy
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istnieje potrzeba mobilizowania elektoratéw wyborczych, lub gdy kraj ojczyzniany stoi w obliczy
kleski zywiotowej [Vertovec, 2005].

Rzady krajow przyjmujacych réwniez czynia czlonkéw diaspory uczestnikami gry
o wladze, w szczegélnosci gdy, otrzymujac prawa obywatelskie, zyskuja oni prawa Wyborcze12
Cho¢ bywa tez tak, ze ich partycypacja polityczna jest ograniczana przez wladze kraju
przyjmujacego [Kazmierkiewicz, Frelak, 2011]. Mniejszosci imigrantow — z punktu widzenia
krajow imigracji, zwlaszcza rozwinigtych — zawsze byly traktowane jako potencjal rozwojowy
gospodarek, jako spotecznosci wykwalifikowane zawodowo z kapitalem intelektualnym
umozliwiajacym rozwdj tzw. klasy kreatywnej [Florida, 2004], badZ niewykwalifikowane ale
istotne dla funkcjonowania galezi przemyslu wymagajacych taniej sily roboczej. Z perspektywy
gospodarczej kraju wysylajacego diaspora byla i jest natomiast Zrédltem transferéw pieni¢znych.

Z kolei kulturowa rola diaspor w zyciu spolecznym kraju przyjmujacego, w tym ich
postawy, wartosci, wierzenia, rytualy, stopien asymilacji lub alienacji czy wreszcie stereotypizacja,
jest przedmiotem wielu badan socjologicznych, politologicznych i antropologicznych. Podobnie
bada si¢ ich znaczenie w procesie budowaniu panstwa (nation-building) przez nardd, w ktoérym
mialy lub maja korzenie. W dyskursie naukowym, a zwlaszcza politycznym, dotyczacym polityki
spolecznej przez wiele ostatnich lat akcentowano kwestie ekonomiczne, odchodzac od ujecia
kulturowego i etnicznego. Temat polityki etnicznej zdaje si¢ jednak wracaé wraz z pojawiajaca si¢
gettyzacja mniejszosci arabskich i azjatyckich w krajach takich jak Wielka Brytania, Francja,
Szwecja czy Dania, oraz zagrozeniami terrorystycznymi, plynagcymi z krajow islamskich.

Problematyka aktywnosci diaspor w publicznej dyplomaciji jest w istocie jednym z watkow
szerokiego tematu roli mniejszosci narodowych 1 etnicznych w stosunkach miedzynarodowych
1 miedzykulturowych. Analiza ich dzialan explicite z perspektywy publicznej dyplomacji
podejmowana jest rzadko, jednak na S$wiecie trend ten si¢ zmienia, zwlaszcza dzigki
zaangazowaniu holenderskiego osrodka Clingendael i amerykaniskich US Center of Public
Diplornacy13 oraz Migration Policy Institute. W Polsce, cho¢ MSZ RP realizuje projekty zaréwno

z zakresu publicznej dyplomacji jak i wspierania Poloniil4, autorom niniejszego opracowania nie
udalo si¢ znalez¢ poglebionych opracowan na ten temat, aczkolwick istnieja prace odnoszace si¢
do ,,zarzadzania emigracja” (o ktorych poézniej).

Huijgh i Byrne w ksiazce Opening the Windows on Diplomacy: A Comparison of the Domestic
Dimension of Public Diplomacy in Canada and Australia, prowadzac badania porownawcze, wskazuja
przede wszystkim na znaczenie diaspor dla publicznej dyplomacji krajowej. Z racji swoich
koneksji z krajem pochodzenia grupy te nalezy uznac za posiadajace lepszy wplyw na zagraniczna
opini¢ publiczng [ibidem: 414]. Potwierdzaja to Curtis i Jane, piszac o udomowionej publicznej
dyplomaciji Wielkiej Brytanii, ktéra poprzez wiaczanie w owa polityke diaspor islamskich moze
wywiera¢ presje¢ na rzady krajow ich pochodzenia, a czasem tez na organizacje terrorystyczne
[Curtis, Jaine, 2012].

" Dla przykladu diaspora chorwacka w czasie wyboréw w 1990 roku wsparla kandydature Franjo Tudmana na
prezydenta i w zamian otrzymala 12 ze 120 miejsc w parlamencie, wigcej niz jakakolwiek reprezentacja mniejszosci
etnicznych. Problematyka wyboréw politycznych diaspor jest jednym z waznych tematéw badani migracji [Baubéck,
2005, 2006].

W zasobach dostepnych w US Center on Public Diplomacy mozna znalez¢ m.in. zbiér materialéw z monitoringu
prasy, obejmujacy problematyke zaangazowania diaspor w polityke zagraniczna (zob.

http:/ /uscpublicdiplomacy.org/index.php/tags/tag/diaspora/).

' Zob. ,,Plan wspolpracy z Polonia i Polakami za granica w 2013 r.”(http://www.msz.gov.pl/resource/7dc8cbce-
9364-4296-8¢38-£56e71796¢2d:]CR).
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Odnoszac si¢ z kolei do dyplomacji diaspory kanadyjskiej za granica, Huijgh i Byrne
dostrzegaja wysilek rzadu Stephena Harpera w celu nawigzania wspolpracy z imigrantami, cho¢
projekty publicznej dyplomacji za kadencji konserwatystow stracily na znaczeniu kosztem handlu

zagranicznego 1 obronnosci'”. Zainteresowanie diaspora idzie w parze z restrukturyzacjq pionu
publicznej dyplomacji Departamentu Spraw Zagranicznych i1 Handlu Miedzynarodowego
(Department of Foreign Affairs and International Trade, DFAIT) od 2010 r., zmierzajaca
ostatecznie do decentralizacji zarzadzania publicznym komunikowaniem miedzynarodowym.
Diaspora zyskala wicksza uwage, gdyz zdaniem rzadu niemal 8% populacji znajdujacej si¢ poza
krajem stanowi potencjal reprezentacji narodowych intereséw, ale i promocji kanadyjskich
wartodci. W zwigzku z tym w 2009 r. powolano grupe robocza w DFAIT, a nastepnie
uruchomiono program pod robocza nazwa Global Citizen Strategy (2009), majacy na celu
zidentyfikowanie mozliwosci angazowania diaspory kanadyjskiej w realizacje celow polityki
zagranicznej 1 handlowej. Dostrzega si¢ w nim m.in. role izb gospodarczych oraz kanadyjskich
nauczycieli na obczyznie. W efekcie powstaly fora dyskusji on-line dla kanadyjskich
przedsigbiorcow za granica (moderowane przez zewnetrzne firmy) [por. Boyle, Kitchin, NIRSA,

2011; zob. Ellen Huijgh, Byrne, 2012: 403] e,

Xharra 1 Wahlisch w ksiazce Beyond Remittances: Public Diplomacy and Kosowo’s Diaspora,
analizujac przypadek roli mniejszosci kosowskiej (albaniskiej) w USA 1 takich jej organizacji, jak
Lidhja Qytetare Shqiptaro-Amerikane (Albanian-American Civil League, AACL) czy National
Albanian-American Council, twierdza, ze diaspora moze wplywaé na procesy polityczne w
ramach istniejacych procedur i poprzez zawiazywanie partnerskich relacji, stajac si¢ zarazem
»zasobem 1 silnym sojusznikiem w wysitkach na rzecz promocji interesu swojego kraju za
granica”’, z ktorego to zasobu rzad (kraju emigracji) moze skorzystac. Jednak ,,jesli publiczna
dyplomacja ma odnies$¢ skutek, niezbedne jest, by narodowi nie-rezydenci posiadali zdolno$é
mobilizacji i organizowania si¢, gdy chodzi o kwestie polityczne w kraju [Xharra, Waehlisch,
2012: 27]. Ze swoich obserwacji autorzy wnioskuja, ze mniejszosci maja sktonnos¢ do bardzo
emocjonalnego, nostalgicznego stosunku wobec kraju ojczystego. W kontekscie dziatan diaspory
albanskiej potwierdza to tez Albanczyk z Kosowa Ralf Gjoni — imigrant mieszkajacy w Londynie,
zalozyciel MJAFT! London Club i bloger — upatrujac w tej postawie zrodel wigkszej aktywnosci
politycznej diaspor, odwolujacej si¢ nickiedy silniej do narodowych mitéw 1 symboli niz
mieszkancy kraju pochodzemia17

Jednym z najbogatszych zrédel wiedzy o publicznej dyplomaciji diaspor jest studium
przypadku American Diaspora Diplomacy. U.S. Foreign Policy and 1ebanese Americans [Lee Trent, 2012].

15 Cigzar nadzoru przeniesiono z wydziatu spraw zagranicznych na wydzial handlu. Priorytetem rzadu stala si¢
Realpolitik — realizacja zagranicznej polityki ekonomicznej i obronnej, budowa dlugofalowych relacji kulturowych
zastapiona zostata natomiast strategiami tzecznictwa problemowego (issue-based adpocacy). Powodem zmiany podejscia
byla potrzeba oszczednosci, ale takze wzgledy ideowe, bowiem publiczng dyplomacje konserwatywny rzad Harpera
postrzega jako przyklad liberalnych projektow polityki zagranicznej. Od momentu przejecia rzadéw po kadencii
Paula Martina w 2006 r. niektére programy publicznej dyplomacji zostaly zakonczone. Zlikwidowano przede
wszystkim te, ktére ksztaltowaly dyplomacje obywatelska pod zarzadem sekcji Domestic Outreach Departamentu
Spraw Zagranicznych i Handlu Miedzynarodowego (DFAIT): Foreign Policy Dialogue, Citizen Diplomacy, Model
Multilateral Assemblies Program [zob. Ellen Huijgh, Byrne, 2012: 402].

'® Obecny nowy program — Global Citizens Program — cho¢ nazwa brzmi podobnie, bardziej koncentruje si¢ na
dyplomacji obywatelskiej i popularyzacji globalnego obywatelstwa. Tym razem jego operatorem jest kanadyjski
departament ds. pomocy rozwojowej — Canadian International Development Agency (CIDA), akcentujacy edukacje
globalna poprzez wymiany naukowe i zagraniczne staze, a takze aktywizacje¢ mlodych do pomocy rozwojowej (zob.

28| Strona




Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne Nr 9 2014

Autorka publiczna dyplomacj¢ diaspor umiejscawia w kategotii collaborative diaspora diplomacy,
angazujacej mniejszo$ci do wspierania legitymizacji dziatlan militarnych, a takze do dzialan
prorozwojowych na rzecz kraju pochodzenia. Szans powodzenia upatruje w poczuciu
»transnarodowej odpowiedzialnosci”, ktére materializuje si¢ na wiele sposobéw. Ta cecha jest
unikalna 1 czyni z diaspor waznych rzecznikéw zmian oraz interesariuszy wobec
mi¢dzynarodowych dziatan rzadéw. Dostarczaja oni interpretacji proceséw politycznych w kraju
emigracji 1 imigracji [Lee Trent, 2012: 8]. W tym kontekscie Lee Trent zwraca uwage na wyzwania
stojace przed rzadem amerykanskim, ale i rzadami innych krajéw, ktore, prowadzac publiczna
dyplomacje, angazuja w nig mniejszosci. Po pierwsze, rzady musza rozumie¢ 1 uwzgledniaé
kontekst historyczny oraz kulturowy planowanych dzialan; umie¢ przedstawi¢ opinii publicznej
zarowno owa wrazliwos§¢ kulturows, jak i argumentacj¢ za angazowaniem mniejszos$ci; wreszcie
muszg zabiega¢ o trwale relacje z instytucjami diaspor, takze religijnymi i plemiennymi. Kazdy
z powyzszych warunkéw jest wazny, ale kluczowe jest uzyskanie odpowiedniej wiarygodnosci.
W kontekscie wysitkéw USA na rzecz zmiany postaw w wielu krajach arabskich, okazuje si¢
dobitnie, ze publiczna dyplomacja nie moze by¢ zréwnana z public relations. Diaspory moga
whnie$¢ w polityke ,,wygrywania pokoju” istotny fadunek empatii i kompetencji komunikacyjnych,
potwierdzajac niejako wsrdd ,,swoich”, ze ,,oni” potratia wstuchaé si¢ w ,,nasze” potrzeby.
»Inteligentne stuchanie” zalecal juz w 2003 r. Edward Djerijian, wieloletni ambasador w krajach
Bliskiego Wschodu [ibidem, s. 9].

W jednym z ostatnich wydan przegladu medidw Public Diplomacy in the News Monitor, pod
tytutem ,,Public Diplomacy and Diaspora” dyrektor US Center on Public Diplomacy, Philip Seib
zwraca szczegllng uwage na znaczenie technologii komunikacyjnych w mobilizowaniu
i jednoczeniu mniejszosci [Seib, 2013]. Kia Hays cytuje natomiast wypowiedz bylej sekretarz
stanu Hillary R. Clinton podczas Global Diaspora Forum (w 2012 r.): ,,Wszyscy wierzymy, ze
spolecznosdci diaspor maja niebywaly potencjal, aby pomaga¢ w rozwiagzywaniu problemdéw
1 stwarza¢ szanse rozwoju krajom ich pochodzenia. Wierzymy w to, poniewaz — jak méwi nam
tytul tej konferencji — mozemy i8¢ naprzod, gdy cos§ oddajemy. Wykorzystujac doswiadczenia,
energie i wyksztalcenie mniejszo$ciowych spotecznosci mozemy odwroci¢ tzw. ‘drenaz mozgow’,
ktéry spowalnia rozwdj w tak wielu krajach $wiata, a w zamian zaoferowac korzysci plynace
z ‘napltywu moézgdw’ |brain-gain).” [cyt. za: Hays, 2013].

Okazuje sig, ze w konstruowaniu i wyjasnianiu teorii publicznej dyplomacji diaspor
najbardziej pomocny jest dorobek badawczy w zakresie polityki emigracyjnej 1 imigracyjnej.
W rzeczywistosci aparat jezykowy paradygmatu publicznej dyplomacji — wlasciwy anglosaskiej
kulturze akademickiej — powinien, co zrozumiale, czerpa¢ (1 rzeczywiscie czerpie) z dyskursu
»zarzadzania emigracja” 1 polityki angazowania diaspor. O polityce tej w Polsce pisze m.in.
Krystyna Iglicka [zob. 2008, 2010a], wskazujac zarazem na fakt, ze Polska ma niebagatelny
dorobek w zarzadzaniu emigracjqa w wymiarze symbolicznym i instytucjonalnym. Paradoksalnie,
dorobek ten nie zostal jednak opracowany ani w zwartych opracowaniach analitycznych, ani
w opracowaniach naukowych. Stad tez europejskim analitykom i badaczom dorobek Polski
w sferze zarzadzania emigracja jest nieznany [Iglicka, 2010b: 3]. Spéjrzmy wigc na odgdrng

publiczng dyplomacj¢ z perspektywy teorii ,,polityki angazowania diaspory”ls.

18 Zarysowana, tu koncepcje polityki angazowania diaspor lub zarzadzania emigracja mozna potraktowac jako punkt
odniesienia w definiowaniu odgérnej publicznej dyplomaciji mniejszosci narodowych i etnicznych. Wyjasniajac teorie
polityki angazowania diaspor w niniejszym artykule, odwolamy si¢ gltéwnie do prac Gamlena [2006], Vertoveca
[2005], Newland [2010], Brender [2011] i Iglickiej [2010], gdyz sa one dobra synteza obecnego stanu badan.
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Istnieja trzy filary angazowania diaspory: 1) budowanie struktury (capacity building);
2) rozszerzanie praw panstwa emigracyjnego na czlonkéw diaspory (extending  rights);
3) egzekwowanie obowiazkéw od czlonkéw diaspory przez panstwo emigracyjne (extracting
obligations) |Iglicka, 2010b].

Budowanie struktury diaspory ma wymiar symboliczny oraz instytucjonalny.
Budowanie struktury symbolicznej oznacza polityke panstwa stuzaca rozwojowi i1 promocji
kultury i edukacji diaspory, w tym promocj¢ kraju emigracyjnego na obczyznie, organizowanie
konferencji, spotkan 2z organizacjami emigracyjnymi, ktérych celem jest emocjonalne
zaangazowanie migrantéw w sprawy ojczyzny. Swoja funkcje maja réwniez media emigracyjne
1 polityka mediéw krajowych wobec diaspory. Budowanie struktury w wymiarze instytucjonalnym
moze polega¢ na rozbudowie sieci konsulatow, tworzeniu instytucjonalnej sieci powigzan
transnarodowych, tworzeniu w panstwie macierzystym agencji szczebla ministerialnego z kadra
urzedniczg nakierowana na sprawy diaspory oraz na ciaglym monitorowaniu procesu budowania
struktury w ujeciu instytucjonalnym [zob. Gamlen, 20006; Iglicka, 2010b: 11]. Do katalogu dziatan
aktywizujacych diaspory w wymiarze symbolicznym i instytucjonalnym nalezy réwniez zaliczyc
anty-dyfamacyjne programy i akcje rzadowe.

Rozszerzanie praw diaspory oznacza dzialania na rzecz obowiazywania wsrdd diaspory
praw pafstwa emigracyjnego, zarowno politycznych (ubieganie si¢ o stanowiska panstwowe
w ojczyznie, czynne prawa wyborcze, prawo glosu w ambasadzie, droga pocztowa lub wymog
glosowania w kraju itp.), jak 1 praw obywatelskich czy spotecznych. W tej grupie za najwazniejsze
uznaje si¢ objecie pracujacych migrantéw systemem ubezpieczen spolecznych kraju rodzinnego,
pomoc, konsultacje dotyczace relacji z pracodawca zagranicznym w sytuacji wyzysku oraz pomoc
dotyczaca rozliczen podatkowych [ibidem].

Egzekwowanie obowigzkéw diaspory przez panstwo pochodzenia lub wysylajace to
polityka zachecajaca do rozumienia i wykonywania przez cztonkéw diaspory obowiazkéw wobec
pafistwa emigracyjnego w wymiarze politycznym i ekonomicznym — polityka prowadzona w celu
osiagniecia okreslonych korzysci. Rzady zakladaja, ze korzysci beda mie¢ charakter wymierny;
wynika to, po pierwsze, z faktu poniesionych przez nie nakladéw w wymiarze budowania
struktury 1 rozszerzenia praw, jak réwniez, po drugie, z przestanki, Ze poniesione przez panstwa
koszty przekladaja si¢ na wzmocnienie emocjonalnych i racjonalnych podstaw do interesowania
sic krajem rodzinnym przez czlonkéw diaspory. W wymiarze ekonomicznym korzysci
sprowadzaja si¢ gléwnie do wspomnianych juz transferéw pienigznych pochodzacych od
migrantéw [Gamlen, 2006: 9], istotnych dla budzetu panstwa, a takze dla kondycji gospodarki
z racji pobudzania konsumpcji czy ewentualnie inwestycji. Zdaniem Iglickiej i Gamlena
w wymiarze politycznym korzysci sprowadzaja si¢ gléwnie do lobbingu diaspory na rzecz kraju
ojczystego.

Pionierska prace empiryczna w zakresie polityki angazowania diaspory stworzyl wlasnie Alan Gamlen. Opisal on
sposoby zarzadzania emigracja w 70 krajach $wiata, wsréd ktérych znalazly si¢ m.in.Austria, Niemcy, Finlandia,
Francja, Wegty, Szwajcaria, Japonia, USA i Kanada. Z braku dostgpnych informacji w jezyku angielskim w
opracowaniu tym nie znalazl si¢ przypadek Polski. Gamlen podwazyl wezesniejsze zalozenia, ze kraje posiadajace
polityke zarzadzania emigracja to kraje nalezace do tzw. geopolitycznych peryferii lub kraje biedne. Wskazal, ze bez
wzgledu na poziom PKB podstawowa przestanka, jaka kieruja si¢ wspolczesne pafistwa w swoich politykach
angazowania diaspory, jest tworzenie wiczi z cztonkami diaspory (z poszanowaniem ich obywatelskiej suwerennosci).
Wiez ta moze by¢ natomiast wykorzystana na korzy$¢ panstw wysylajacych poprzez odpowiednie instrumenty
stosowane w ramach polityki zagranicznej badz gospodarczej [Gamlen, 2006: 9 cyt. za: Iglicka, 2010: 10].
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Publiczna dyplomacja diaspor w $wietle powyzszego jawi si¢ jako odgoérna publiczna
dyplomacja. Przykladem jej praktykowania jest projekt publiczno-prywatny Kea New Zealand,
rozpoczety w2001 roku wysitkiem prywatnych inwestoréw 1 akademikéw  (zob.
www.keanewzealand.com). Ciekawa inicjatywa — dofinansowywang przez rzad — jest rowniez Asia
New Zealand Foundation (www.asianz.org.nz), w ramach ktorej zachgca si¢ Nowozelandczykow
mieszkajacych na terenie panstw poludniowo-wschodniej Azji do uczestnictwa w sieciowe;
wymianie informacji (m.in. o karierze zawodowej) czy w partnerskich projektach inwestycyjnych.

Wiele rzadéw, jak na przyklad Kuba, Armenia, czy Izrael, wspieralo tworzenie
specjalnych pozarzadowych struktur instytucjonalnych (zwlaszcza w stolicy USA). Inne panstwa,
mimo staraf, wspoldzialaja z diaspora zazwyczaj w celu rozwigzywania konkretnych kwestii. Tak
bylo w sytuacji rzecznictwa za wstapieniem Polski do NATO oraz wtedy, gdy diaspora irakijska
naklaniala Amerykanéw do interwencji zbrojnej w Iraku w 2003 r. [Gigauri, 2006; Vertovec,
2005].

Za jedna z najbardziej wplywowych organizacji dzialajacych w sferze dyplomacii
publicznej uwaza si¢ American Israel Public Affairs Committee, dzialajaca od 1951 r. na calym
Swiecie. Jako rzecznik intereséw Izraela w obszarach handlu, przemystu, kultury, polityki
obronnej i edukacji, przyczynila si¢ ona do umocnienia statusu Zydéw w USA, ale réwniez do
udzielenia Izraelowi niemalych §rodkéw finansowych w ramach funduszy pomocowych,
grantowych 1 pozyczek [Goldberg, 1990; Mearsheimer, Walt, 2006; Rosner, 2013]. Dla
zobrazowania sily finansowej, jaka posiada AIPAC, warto doda¢, ze w latach 2005-2009 z tytutu
pomocy publicznej (datkéw, darowizn, skladek, grantéw) dysponowala w sumie §rodkami
w wysokosci 118 330 991 USD [zob. Form 990, American Israel Public Education Foundation,
Foundation Center].

Przykladem polityki tworzacej warunki dla publicznej dyplomacii diaspor jest tez strategia
wspolpracy polskiego MSZ z Polonia, opisana w dokumencie ,,Plan wspolpracy z Polonia
i Polakami za granica” [MSZ, 2013]. W punkcie 3. wyszczegolniono pig¢ obszaréw tematycznych,
na ktérych maja koncentrowac si¢ dzialania realizujacych plan podmiotéw, w tym priorytet
zwigzany z mobilizacja diaspory do promocji Polski i polskosci. Zgodnie z zalozeniem
upodmiotowienia Polonii i Polakéw za granica ,,w nowej polityce wobec polskiej diaspory uznaje
si¢ rodakéw za granica nie jako obiekt dziatan polskiej polityki zagranicznej, ale jako jej istotny
podmiot, wspierajacy z zewnatrz urzeczywistnianie wszystkiego, co wazne dla Polski” [ibidem: 6].

Idea publicznej dyplomacji P2P zasadza si¢ na cedowaniu czesci prerogatyw stuzb
dyplomatycznych w zakresie budowania dobrych wzajemnych relacji miedzy krajami na aktoréw
spolecznych 1 redystrybucje przedmiotowych §rodkéw finansowych. Plan MSZ jasno wskazuje,
ze jednym z tych aktoréw jest polska mniejszos¢ za granica. Zgodnie z metodyka wdrazania
projektéw sluzacych mobilizacji diaspor wykonawcy beda wylaniani w trybie konkursu na
realizacj¢ zadan publicznych, organizowanego przez Ministra Spraw Zagranicznych i finansowani
na podstawie umow dotacji [ibidem: 39]. Z metodyki tej wynika réwniez, ze bezposrednimi
beneficjantami programu wsparcia sg organizacje zarejestrowane w Polsce.

Opisujac dzialania polskiego MSZ warto wspomnie¢, ze — podobnie jak czynia to jego
odpowiedniki w innych krajach — prowadzi ono polityke anty-dyfamacyjna, ktérej celem jest
skuteczne przeciwdzialanie i zapobieganie wprowadzaniu w blad zagranicznej opinii publicznej

i zniestawianiu Polakéw ~. Za jeden z priorytetéw tej polityki uznano uruchamianie wielotorowej

19 Koordynuje jg Departament Dyplomacji Publicznej i Kulturalnej MSZ.
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akcji przeciwko rozpowszechnianiu w mediach zagranicznych tekstow konotujacych udzial Polski
w zbrodniach hitlerowskich Niemiec (zwlaszcza fraz ,,polskie obozy koncentracyjne” lub ,,polscy
nazi§ci” w dyskursie europejskim i amerykanskim). Dzialania stuzby dyplomatycznej sa tez
skierowane przeciwko propagowaniu klamstwa oswigcimskiego, wyolbrzymianiu kwestii
polskiego antysemityzmu, a takze — rzadziej oficjalnymi kanalami — naduzywaniu w sferze
publicznej pejoratywnego okredlenia ,,Polaczek” (ang. Polacks, niem. Polacke), wraz
z krzywdzacymi reprezentacjami inteligencji 1 aparycji Polakéw czy ich sklonnosci do pijanstwa
i nieporzqdkuzo. Systemowe podejscie do kwestii zniestawienia na poziomie rzadu unormowano
w 2004 1., gdy wszystkie placéwki otrzymaly zestaw zalecen w sytuacjach publicznego
zniewazania dobrego imienia Polski [MSZ, 2005]. Placéwki zobowiazane zostaly m.in. do
sporzadzenia wykazu osobistosci, dziennikarzy, organizacji, stowarzyszen etc., od ktérych mozna
oczekiwa¢ obiektywizmu i pomocy w przypadku realizowania przedmiotowych akcji
protestacyjnych. Co istotniejsze z perspektywy tematyki niniejszego artykutu, w wytycznych tych
pojawia si¢ wyrazna dyspozycja do mobilizowania diaspory: niezaleznie od wlasnego protestu
placéwki zostaly zobowiazane do uaktywniania organizacji i §rodowisk polonijnych, w tym
naukowcéw historykéw, a takze sprzyjajacych Polsce przedstawicieli opiniotworcezych elit (w tym
organizacji diaspory zydowskiej), a jedli to mozliwe, réwniez osob, ktoére ocalaly z Holokaustu,
celem wywarcia spolecznej presji na okreslone media”'|

Jak wspomniano, obok odgérnego — wynikajacego ze strategicznych dziatan wladz
politycznych — angazowania aktoréw spolecznych do promocji wizerunku i interesu narodowego
w innych panstwach, mamy réwniez do czynienia z samoistnym, niezaleznym angazowaniem si¢
obywateli w stosunki miedzynarodowe miedzy pafstwami — jest to niezalezna, oddolna
zagraniczna PD. Rozréznienie to czyni m.in. polski MSZ, piszac o planie wspolpracy z Polonia,
ze ma on ,,wskazywac potrzeby Polski i sposoby ich jak najskuteczniejszego zaspokajania we
wspolpracy z rodakami za granica, przy zaangazowaniu $rodkéw wypracowanych przez polskich
podatnikéw. Nie odnosi sig on natomiast do antonomicznie wytyezanych prez Polonie i Polakow celow dziatar
ani pogytkowania funduszy, ktorymi sami dysponmjq [podkr. RZ 1 MK |7 [MSZ, 2013: 3].

Jakie zatem dzialania moga wpisywaé si¢ w owg ,,0ddolna publiczna dyplomacje
diaspory”? Najogolniej méwiac, jest to aktywnos$¢ zwiazana z udzialem w lokalnej kulturze,
rynku, edukacji, mediach i polityce, ale takze dzialania w sytuacjach o charakterze kryzysowym,
gdy w dyskursie medialnym lub w ustach wtadz i elit pojawiaja si¢ wypowiedzi falszujace obraz
kraju emigracji, a reprezentacja mniejszosci przyjmuje role straznika wizerunku z pierwszej linii
obrony. Zdaniem autoréw niniejszego artykulu do takiej aktywnosci mozna zaliczy¢ dzialania
$rodowisk naukowych oraz artystycznych polskiego pochodzenia, sieci integracji i aktywizacji
zawodowej, akcje Polonii przeciw znieslawieniom, ale takze wydarzenia kulturalne, odbywajace
si¢ w ramach polonijnych obchodéw tradycyjnych swiat.

W pierwszym przypadku najbardziej wspolczesnym i znamiennym przykladem
oddolnego budowania trwalych struktur stuzacych dyplomacji publicznej Polski jest
uruchomienie w 2012 roku Programu Studiéw o Wspolczesnej Polsce w St. Antony’s College
przy Uniwersytecie Oxfordzkim. Osrodek powstal przy wsparciu St. Antony’s College Oxford

* Whioski te oparte sa na do$wiadczeniach jednego z autoréw (M. Krycki) ze wspdlpracy z polskim MSZ.

*! Rezultatem ma by¢ naplyw do redakgji zbiorowych i indywidualnych interwencji protestacyjnych, zwlaszcza wtedy,
gdy dochodzi do odmowy zamieszczenia sprostowania i wyrazenia ubolewania opinii publicznej z powodu
zniestawiania Polakow.
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Noble Foundation ** , a takze $rodowiska polonofili akademickich, na czele z profesorami
Timothy Garton Ashem, Janem Zielonka oraz Normanem Daviesem, a pod patronatem bylego

Premiera RP Tadeusza Mazowieckiego oraz Profesora Zbigniewa Pelczyﬁskieg023. Ze wzgledu
na udzial kapitalu i oséb z Polski trudno zakwalifikowac te¢ akcje wyltacznie do oddolnej PD
zagranicznej, aczkolwiek miejsce, kierunek, wizja 1 zasady dzialania osadzaja Program blizej sfery
diaspor. Jak czytamy w oswiadczeniu prasowym Oxford Noble Foundation, ,to pierwsze
w historii, realizowane za granica na taka skal¢ studia poswigcone Polsce wspolczesnej
1 przemianom po ’89 r. Program w Oxfordzie to odpowiedZ na wyzwanie budowy silnej pozycji
Polski w relacjach miedzynarodowych. Ma on sta¢ si¢ kuznig >>ambasadoréw i przyjaciot
wspolczesnej Polski<< — miejscem, gdzie studiujacy na tej najbardziej prestizowej europejskiej
uczelni przyszli liderzy 1 decydenci z calego §wiata bedaq mogli pozna¢ Polske jako lidera regionu
1 dynamiczng gospodarke” [St. Antony’s College Oxford Noble Foundation, 2013: 1].

Nie ma tu miejsca na szersze objasnianie organizacji 1 instrumentéw Programu ani tez na
opis innych podobnych inicjatyw. Gwoli Scistosci nalezy jednak dodaé, zZe angazowanie
krajowych i polonijnych kadr naukowych oraz zasobéw ma catkiem dluga tradycje — vide Polski
Uniwersytet Na Obczyznie (ang. The Polish University Abroad), zalozony z inicjatywy profesora

Oskara Haleckiego w 1939 roku w Paryzu, a takze Uniwersytet Polski w Wilnie™* czy szereg
towarzystw lub instytutéw naukowych oraz stowarzyszen studentow i alumnéw (np. Oxford
University Polish Society, 1955; Polskie Towarzystwo na Harvardzie, 1990; Polska Inicjatywa
Studentéow w Kanadzie — PISK, 2008; Polski Instytut Naukowy w Kanadzie-Biblioteka Polska im.
Wandy Stachiewicz przy McGill University, 1943; Kanadyjsko-Polski Instytut Badawczy, 1956
czy Polski Instytut Nauk i Sztuk w Nowym Jorku, 1942).

Rownie bogaty zbiér mozna by stworzy¢, poszukujac przykladow aktywnosci 1 auto-
aktywizacji diaspor w obszarze sztuki — zaréwno jej rozgalezien klasycznych, jak
1 popkulturowych. W kontekscie ostatniej fali emigracji zwigzanej z otwarciem granic UE na
wzmianke zastuguje dzialalno§¢ stowarzyszenia artystow Polish Art Europe (PAE) z siedziba

w Szkoc]lzs. Glownymi celami PAE — jak uzasadniajg sami jej fundatorzy - jest promocja polskiej
kultury, sztuki oraz polskich artystow mieszkajacych w Europie. Projekty PAE (jak ,,Play Poland
— Polish Film Festival 2013”) majq ,,pomodc ukazaé przekrdj polskiej emigracii na czele z polskimi
artystami i muzykami, ktérzy maja wiele do zaoferowania szkockiej scenie kulturalnej, jednak ze
wzgledu na nature emigracji oraz brak znajomo$ci w $rodowisku nie s3 w stanie tego
wyeksponowa¢ samodzielnie”. Co wazne, PAE ma tworzy¢ nie tylko warunki dla ekspresji
polskiej kultury, ale tez stanowi¢ platforme integracji i samopomocy zawodowej — jej
organizatorzy chca wspiera¢ polskich artystow za granica w kontynuowaniu pracy w zawodzie,

a przedstawicieli lokalnych przemystow kreatywnych przekonywa¢ do ,potencjatu

2 St Antony’s College Oxford Noble Foundation jest fundacja zatozona przez Leszka Czarneckiego, wlasciciela
Noble Bank, ktéry wylozyl na uruchomienie Programu 6 mln zl. Pierwszym Dyrektorem Programu zostal dr
Mikotaj Kunicki, wyksztalcony w USA, na Wegrzech oraz w Anglii.

3 Profesor Z. Pelczynski (rocznik 1925) jest pierwszym stalym polskim wykladowca Uniwersytetu Oxfordzkiego, do
niedawna aktywnie uczestniczacym w zyciu publicznym diaspory. Jest przewodniczacym Stefan Batory Trust w
Oksfordzie (organizacji zajmujacej si¢ promocjg edukacji, nauki i kultury polskiej), cztonkiem Rady Powierniczej
Polonia Aid Foundation Trust z siedziba w Londynie, zalozyl Szkole dla Mlodych Lideréw Spotecznych i
Politycznych (obecnie Stowatzyszenie Szkola Lider6w). W imieniu George'a Sorosa zatozyl w Polsce Fundacje im.
Stefana Batorego (1988 r.).

* Polski i polskojezyczny uniwersytet zalozony w 1998 w Wilnie przy Stowarzyszeniu Naukowcoéw Polakéw Litwy z
powodu nadmiernej lituanizacji edukacji wyzszej, zwlaszcza Uniwersytetu Wileniskiego.

 Zob. http:/ /polisharteurope.org.
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wykwalifikowanych 1 uzdolnionych jednostek kryjacych si¢ w szeregach anonimowych
emigrant(')w”26

Jeden z najbardziej aktualnych, skutecznych, ale i spektakularnych projektow aktywizacji
diaspor — takze ze wzgledu na swoj globalny juz zasieg — zrodzit si¢ jednak w Kanadzie za sprawa

. . 27 . p . .
wspomnianej PISK™ oraz stowarzyszenia studentéw Uniwersytetu Ryerson (Ryerson’s Polish
Students’ Association). Jest nim Konferencja Quo Vadis, organizowana cyklicznie od 2009 roku.
Quo Vadis to coroczne zgromadzenie studentéw oraz mlodych profesjonalistéw, ktére ma na

celu ,,stworzenie zréwnowazonej globalnej sieci mltodych czlonkéw Polonii” **. Wymownie
brzmia cele wyznaczone mlodej Polonii na jednej z ostatnich konferencji (w Montrealu w 2013
roku): wzmocnienie poczucia jednosci wsréd polskiej mlodziezy, promowanie spolecznosci
polskiej jako aktywnej, rozwdj nowych inicjatyw polonijnych, poznanie naszej polskiej tozsamosci
i kultury, ksztaltowanie naszej migedzynarodowej spolecznosci, sklanianie obecnych polskich
lider6w odnoszacych sukcesy do dzielenia si¢ swoja wiedza, inspirowanie i ksztalcenie nowej
generacji mlodych polskich liderow, zwickszenie widocznosci 1 zaangazowania Polonii

montrealskiej na arenie rnit;dzynzlrodowej29

Jesli mowa o Kanadzie, nie mozna nie odnies¢ si¢ do YPCPA, czyli Young Polish-
Canadian Professionals’ Association30, bedacej swoista kontynuacja PISK, organizacja skupiajaca
tych polskich Kanadyjczykéw, ktérzy weszli juz na rynek pracy lub pracy poszukuja. Jako
platforma aktywizacji zawodowej 1 networkingu YPCPA cieszy si¢ duza renoma.

Kazda 2z powyzszych inicjatyw faczy postawa gléwnych organizatoréw lub
pomystodawcow — ludzi emigrujacych z Polski, z Polska zwigzanych wi¢zami krwi albo
poswiccajacych si¢ jej sprawie, cho¢ niebedacych Polakami z pochodzenia — postawa
spolecznikow 1 pasjonatéw, zorientowanych na swoista pedagogike narodowa, podtrzymujaca
tkanke polskosci na obczyznie lub uswiadamiajaca lokalna/zagraniczng opini¢ publiczna. Coraz
czgsciej podobne inicjatywy docenia polskie MSZ.

Natomiast akcje przeciw znieslawieniom kojarzone sa zazwyczaj ze wspomnianymi
protestami polskich placéwek dyplomatycznych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wraz z wigksza
dostepnoscia mediéow oraz mozliwosciami mobilizacji spolecznej via Internet sa one czgsto
inicjowane przez patriotycznie nastawione jednostki, bedace uosobieniem wrazliwosci
patriotycznej, lub organizacje polonijne, ale takze — od listopada 2012 roku — przez Redute
Dobrego Imienia-Polska Lige Przeciw Znieslawieniom. Nierzadko osoby indywidualne oraz
wspomniane organizacje jako pierwsze pisza listy protestacyjne oraz informuja badz angazuja
polskich dyplomatow. Bywa, ze aktywnie wlaczaja si¢ w dyskurs medialny, krytykujac
dziennikarskq kalkomanie, niewiedze¢ autorow podrecznikdéw szkolnych, a takze intencjonalne
falszowanie historii, banalizowanie lub wySmiewanie polskich mniejszosci badZ Polakéw w ogole
w mediach masowych. Kulturowe stereotypy, zawarte m.in. w wyrazeniach o ,,polskim
gospodarzeniu” (niem. polnische Wirtschaff) czy ,,polskim parlamencie” (szw. Polsk Riksdag) sa

26http: [ /polisharteurope.org/index.phprlang=pl .

Thttp://pisk.ca/about/ .

W ciagu ostatnich pieciu lat odbylo si¢ pie¢ edycji konferencji Quo Vadis — w Kanadzie i Stanach Zjednoczonych.
Przyciagnely one delegatéw z Ameryki Pétnocnej, a takze z Europy i Australii. Sama sie¢ konferencji Quo Vadis
liczy juz 500 uczestnikéw. W roku 2013 odbyly si¢ trzy konferencje: jedna w Montrealu, druga w New Britain

w Connecticut (USA), a ostatnia w australijskim Sydney. Zob. http://quovadismontreal2013.com/pl/na-temat-qv/ .
2 Ibidem.

Shttp://vpepa.ca/.
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jednak dos¢ trwale i jedynie szeroko zakrojona strategia edukacyjna we wspolpracy z mediami
oraz z odpowiednimi ministerstwami mogtaby poméc w ich wymazywaniu ze spolecznej pamieci.
Wracajac jeszcze do problemu z ,,polskimi obozami koncentracyjnymi” i ,,polskimi obozami
$mierci”, nalezy wskazaé, ze wsrdd szeregu polonijnych organizaciji z nim walczacych szczegdlnie
wyroznia si¢ Fundacja Kosciuszkowska. Amerykanska organizacja pozarzadowa, od lat
zaangazowana w sprawy polskiej diaspory (m.in. kwestic wiz czy nauczanie jezyka polskiego)
w 2010 roku opublikowala petycje przeciwko ,,polskim obozom $mierci”'. Do dzis podpisato
si¢ pod niag niemal 400 tys. oséb ze §rodowisk akademickich, dziennikarskich, filmowych,
politycznych i innych. W rezultacie kampanii Fundacji duze gazety amerykanskie — The New York
Times 1 The Wall Street Journal — dokonaly rewizji swoich tzw. stylebookéw, uwzgledniajac
zastrzezenia polskiej strony.

Wreszcie, gdy chodzi o dyplomacj¢ publiczng oparta na celebrowaniu polskich $wiat
(zarébwno w klasycznej, jak 1 bardziej nowoczesnej formie), warto za przyklad przyjaé tzw.
Dyngus Day czy Paczki Day w USA*% W USA Paczki Day wydaje si¢ jednak wychodzi¢ poza
ramy polskiego tradycyjnego Tlustego Czwartku. Nie jest bowiem tylko czasem wzmozonej
konsumpcji, lecz celebracja karnawalowego nastroju z réznymi scenariuszami oficjalnych
obchodéw, w zaleznosci od diaspory zaczynajacych si¢ nawet kilka dni przed ,,dniem paczka”.
Mozna rzec, ze wypelnia go atmosfera swoistej ,,paczkomanii”’, ktéra udziela si¢ nie tylko Polonii,
ale takze innym obywatelom amerykariskim. Swieto paczka to $wieto polonijne, ale otwarte na
pozostatych mieszkancow (w tym inne mniejszosci) 1 promujace atrybuty polskosci w ramach
obcowania z tradycja kulinarng. Wraz z kolejnymi pokoleniami ,,Polish Americans” tradycja
kulinarna stawala si¢ takze tradycja stricte karnawalowej zabawy, ktéra wychodzita poza granice
tzw. polskich ulic i docierata do nowych konsumentéw. Popularno$é paczka oraz jego swigta jako
desygnatow polskosci i przedpostnego festynu wzigla si¢ gléwnie z coraz aktywniejszych dzialan
cukiernikéw, piekarzy 1 restauratoréow o polskich korzeniach, tam gdzie skupiska polonijne byly
najwicksze, a wigc w Chicago, Nowym Jorku, Denver, Seatle czy Detroit. Niejednokrotnie
dzialania te poréwnuje si¢ z karnawalowymi paradami i publicznymi zabawami Mardi Gras,
szczegodlnie hucznie 1 barwnie obchodzonymi w Nowym Orleanie; czasem odnosi si¢ je tez do
Fastnachts Day wywodzacego si¢ z tradycji imigracji protestanckiej z regionu zwanego
Pennsylvania Dutch Country33

Co istotne, ale i cickawe z punktu widzenia dyplomacji publicznej, Paczki Day w USA
bywa okreslany i postrzegany jako ,,polski St. Patrick’s Day” [Ian Perrotta, 2013; ,,Pure Detroit’s
Annual Paczki Day Guide to Hamtramck”, 2013].

Sthttp://www.thekf.org/kf/our impact/petition/.

32 Paczki Day to $wicto polonijne koficzace karnawal, bedace odpowiednikiem polskiego Ttustego Czwartku —
w USA okreslanego jako Fat Tuesday (,tlusty wtorek”) lub Shrove Tuesday (w polskim znaczeniu — ,,ostatki”,
,»zapusty”’) — poprzedzajacego Srode Popielcowa, ktéra w religii chrzescijanskiej rozpoczyna Wielki Post.

? Takie poréwnania znajdujemy m.in. w blogu CNN eazocracy prowadzonym przez ceniona blogerka kulinarna Kat
Kinsman (zob. Lunchtime — poll ~ —  Mardi Gras, Shrove Tuesday and — Paczki  Day,
i oll-mardi- -and-paczki-day/). Czyni to tez
korespondent CBS Mo Rocca w programie Swnday Morming (Mo Rocca, 2008), znany réwniez z programu
Food(ography) na kanale kulinarnym The Cooking Channel.W lokalnym wydaniu Huffington Post czytamy, ze: ,,Podczas
gdy Nowy Orlean inauguruje katolicki okres poszczenia wielka impreza zwang Mardi Gras, mieszkaricy Detroit, ale
i Chicago, Cleveland i innych miast w USA $wictuja poczatek Wielkiego Postu rozkoszujac si¢ [chomping down)
szczegblng odmiana doughnut zwana paczki. Wysokokaloryczny, smazony poczestunek wypelniony kisielem
pochodzi ze wschodniej Europy i zyskal popularno$¢ w Detroit za sprawa zamieszkujacej ten region polskie;
spotecznosci” [Sands, 2013].
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Podsumowujac, w oparciu o krétka analiz¢ wymienionych badan i wybranych praktyk
krajow, w tym takze dzialan Polski, twierdzimy, Ze publiczna dyplomacja diaspor to przede
wszystkim dzialania mniejszosci narodowych i etnicznych, grup imigrantéw z poczuciem wigzi
z krajem swojego urodzenia lub pochodzenia swoich przodkéw, niekiedy tez jednostek spoza
kregéw danej diaspory, ale emocjonalnie 1 zawodowo oddanych jej sprawom, jak i samym
kwestiom kraju macierzystego diaspory. Dzialania te moga by¢ prowadzone w kraju imigracji
(rozumianym jako kraj przyjmujacy lub ,pierwsza ojczyzna”) czy na obczyznie w ogodle
1 polega¢ na:

a) rzecznictwie interesow strategicznych dla panstwa wysylajacego — w tym dziatalnosci
public i media relations wiréd gatekeeperow informacji — a takze na kampaniach
lobbingowych wsréd lideréw opinii, politykéw, przedsigbiorcoéw oraz rzecznictwie
lokalnych intereséw mniejszo$ci, mogacych rzutowac na ich wizerunek, a w konsekwenciji
na wizerunek kraju pochodzenia;

b) promocji kultury narodowej, a takze dziedzictwa jej lokalnych (regionalnych) odmian,
pokazujacej pozytywne atrybuty tozsamosci diaspory — jezyk, historie, sztuke wysoka
iludowa, sport narodowy, walory turystyczne, kulinarne, biografie bohateréw etc. —
w ramach parad, okolicznosciowych §wiat, a takze zaaranzowanych wydarzen;

¢) kreowaniu pozytywnego wizerunku poprzez nawigzywanie przyjaznych relacji z innymi
diasporami;

d) kreowaniu pozytywnego wizerunku poprzez: wlaczanie bezposrednio do obiegu
medialnego przekazéw informacyjnych, ale 1 innych gatunkéw medialnych — jak literatura,
filmy, audycje — skierowanych do szerokich kregéw odbiorcéw w ramach wlasnych
mediéw elektronicznych lub we wspoltpracy z nadawcami i producentami kraju diaspory;

e) ochronie dobrego imienia kraju pochodzenia lub szczegdlnego zainteresowania i jego
spoleczenstwa w ramach informacyjnych kampanii zapobiegawczych 1 programow
edukacyjnych;

f) wspolpracy z wladzami kraju aktualnego zamieszkania, pracy i ewentualnie obywatelstwa,
czasem takze z organizacjami miedzynarodowymi, zglaszajacymi si¢ z potrzeba wsparcia
polityki zagranicznej wobec ich (diaspory) pafstw urodzenia lub pochodzenia, np.
w zwiazku z kryzysem humanitarnym, zagrozeniem destabilizacja polityczna, zerwaniem

waznych kontraktéw handlowych (np. w dostawie paliw)34.

Dzialania te moga by¢ dobrowolne 1 niezalezne finansowo oraz organizacyjnie od
jakichkolwiek wladz politycznych lub tez inspirowane, zalezne od rzaddw, partii politycznych,
organizaciji guasi-pozarzadowych badz miedzynarodowych. Warto tu zaznaczy¢, ze diaspory jako
wspolnoty zakorzenione w spoleczenstwie nie postrzegaja siebie jako obywateli kraju
goszczacego, lecz pelnoprawnych obywateli kraju ojczystego lub kraju wybranego jako pierwsza
badz druga ojczyzna, odpowiednio z racji urodzenia albo indywidualnej decyzji o ekspatriacji.
Czesto deklaruja autonomicznosé, wlasng wizje celow 1 struktury dzialania wspolnotowego,
a takze tozsamosci, co z pewnoscia ogranicza mozliwos¢ wplywu rzadoéw panstw emigrantéw na
ich postrzeganie programéw dyplomacji publicznej przygotowywanych przez sluzby zagraniczne.
Kluczem do sukcesu wydaje si¢ wiec wzajemne zaufanie i tworzenie warunkéw do dialogu obu

* W lasicuchu dyplomacji publicznej za sprawa diaspory mamy wiec do czynienia z formula komunikacji rzad
(pafistwa emigracji)— obywatele (diaspora)— rzad (pafistwa imigracji).

36|Strona




Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne Nr 9 2014

stron, tak aby ewentualne rzadowe plany angazowania wilasnych mniejszosci za granica do
prowadzenia publicznej dyplomacji uwzglednialy przede wszystkim wartosci, perspektywy
1 realne mozliwosci dziatania tych drugich [Agunias, Newland, 2012].

Rol¢ panistwa w publicznej dyplomaciji diaspor mozna okresli¢ na osi: nieobecne,
ochronne, opickuncze, dominujace. Nieobecnos$¢ panstwa oznacza pozostawienie
instytucjonalizacji powigzan miedzy diaspora a ojczyzng mechanizmom rynkowym oraz
aktywnosci spoleczenistwa obywatelskiego. Pafistwo ochronne stuzy przede wszystkim tworzeniu
warunkéw prawno-administracyjnych na rzecz ochrony i niekiedy regulacji zwiazkéw diaspora—
kraj pochodzenia. Panstwo opiekuncze identyfikuje potencjalne obszary zaangazowania, wylawia
organizacyjnych lideréw diaspory, udziela im niekiedy wsparcia finansowego, zacheca do
dzialania, ale same przedsiewzigcia i odpowiedzialno$¢ za nie pozostaja w gestii diaspory.
Panstwo ma role dominujaca wtedy, gdy kreuje i bezposrednio administruje inicjatywami diaspor,
tworzac rowniez narzedzia komunikacji z nimi. Ostatnia, cho¢ niewymieniona kategoria, ktéra
jednak moglaby miesci¢ si¢ na naszej osi jest pafstwo—inwestor. Tu rzad zaklada, ze bedzie
pelni¢ funkcje dominujaca do czasu, gdy powstanie odpowiednia baza instytucjonalna
i infrastrukturalna. Po czym, w ramach prywatyzacji lub demokratycznego wyboru, pozostawi ja
organizacjom rynkowym lub pozarzadowym [por. Boyle i in., 2011: 2].

Publiczna dyplomacja diaspor moze przyjmowac charakter dzialan strategicznych,
opartych na strukturach instytucjonalnych, pod postacia fundacji, stowarzyszen (np.
samorzaddw/izb gospodarczych) zawiazywanych w kraju imigracji, ktére moga tez miec¢ formalny
status organizacji lobbingowych, a ktoérych Zrédlem finansowania sa $rodki ze skladek
czlonkowskich, darowizn prywatnych donatoréow, ale takze z funduszy publicznych, np.
przeznaczonych na edukacje, profilaktyke zdrowotna, rozwoj przedsigbiorczosci 1 dialogu
migdzykulturowego czy aktywizacje zawodowa. Rolg takich organizacji jest wtedy mobilizowanie
swoich spolecznosci do aktywnego udzialu w polityce i wywieraniu presji na lokalnych
przedstawicieli wladzy, promocji swoich produktéow i ustug, a takze planowanie i realizacja
programoéw wymian miedzynarodowych: zawodowych (#winning) czy naukowych.

Do dziatan publicznej dyplomacji diaspor nalezy réwniez zaliczy¢ kampanie lub akcje
problemowe  (issue  adyocacy campaign), podejmowane w sytuacji, gdy istnieje potrzeba
przeprowadzenia pojedynczych dzialan informacyjnych lub promocyjno-lobbingowych, a takze
w sytuacji kryzysowej, zawinionej lub niezawinionej, gdy media publiczne, komercyjne albo
alternatywne skrzywiaja obraz diaspory badZ koncentruja si¢ wylacznie na jej negatywnych
cechach.
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