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ABSTRAKT

Tekst ukazuje wybrane aspekty wielokulturowosci i tozsamosci we wspdlczesnosci
charakteryzowanej jako wielki kryzys cywilizacyjny, ktérego istotnymi elementami sa postep
technologiczny, globalizacja, sekularyzacja i ekspansja kultury masowej. Pociaga on za soba kryzys
wszystkich wymiarow tadu spotecznego, z ekonomicznym wlacznie. Dopiero w tych kategoriach
potrafimy zrozumie¢ rézne fenomeny wspolczesnosci, ktore pozostaja niejasne, gdy rozwazac je
w oderwaniu od siebie. W tym kontekscie ukazany jest dylemat wielokulturowosci, ktora jest
powazng szansa, ale 1 wielkim zagrozeniem dla tozsamosci dzisiejszego czlowieka. Rozwazany
jest tu takze problem tozsamosci zbiorowej i jej wspolczesnego kryzysu. Kwestie te ujmuje si¢ tu
z perspektywy podmiotowosci czlowieka i jej psychologicznych, spotecznych, kulturowych
aspektow, a takze podmiotowosci zbiorowej. Tekst zawiera tez probe reinterpretacji pojecia
wielokulturowosci i tozsamosci z perspektywy teorii podmiotowosci i filozofii dialogu.

Stowa kluczowe: wiclokulturowosé¢, kryzys cywilizacyjny, globalizacja, kultura masowa,
podmiotowos¢, teoria podmiotowosci

ABSTRACT

The text shows some aspects of multiculturalism and identity in modern times. Times
understood as a great civilizational crisis, with its main processes: important technological
advances, globalization, secularization and expansion of mass culture. It involves all the
dimensions of the social order crisis, including the economic. Only in these terms we can
understand the various phenomena of modern times, unclear, when they are taken in isolation
from each other. In this context dilemma of multiculturalism is shown, as a major opportunity,
but also a major threat to the identity of the today’s man. The problem of collective identity and
its contemporary crisis is also considered here. These issues are analyzed from the perspective of
human subjectivity and its psychological, social, cultural aspects, as well as the collective
subjectivity. The text also includes an attempt to reinterpret the concept of multiculturalism and
identity from the perspective of the theory of subjectivity and the philosophy of dialogue.

Keywords: multiculturalism, civilizational crisis, globalization, mass culture, subjectivity, theory
of subjectivity
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Wprowadzenie

Roéznorodno$¢ kulturowa nalezy do cennych warto$ci wspolczesnego czlowieka, jesli ten
stara si¢ by¢ comme il fant, czyli pragnie by¢ poprawny polityeznie, co jest dzi§ bodaj najistotniejszym
aspektem faktn. Znaczenie, jakie si¢ jej przypisuje, ma swoje oczywiste uzasadnienia. Dzisiaj
jednak, po dos¢ dlugim okresie jej kultywowania, zwlaszcza wéréd poprawnie zorientowanych
elit intelektualnych 1 politycznych Europy oraz §wiata, warto zauwazy¢, ze obok tego, co cenne
1 dajace nadzieje¢, niesie ona rowniez z soba powazne zagrozenia.

Idea réznorodnosci kulturowej i roszczenie do panowania kulturowego

Popularno$¢ idei réznorodnosci kulturowej, zwlaszcza po II wojnie §wiatowej, nie moze
dziwi¢. Sprawila to z pewnos$cia sama wojna i Holocaust oraz §wieza pami¢é niemieckiego
totalitaryzmu, ktory wystarczajaco skompromitowat wszelki szowinizm oraz odebrat jakiekolwiek
alibi idei Kulturkampfu. Wielkie znaczenie mial takze rozkwitajacy wowczas totalitaryzm sowiecki,
ktory z kultury czynil wazny orez wojny ideologicznej, tam gdzie jeszcze nie dominowal
militarnie. Natomiast na blisko jednej trzeciej globu, gdzie wladal juz faktycznie, z monopolu
kulturowego uczynil istotny instrument panowania politycznego, gospodarczego 1 wojskowego.
Narzedzie gwaltu kulturowego, jak mozna by to okresli¢ jezykiem Pierre’a Bourdieu [Bourdieu,
Passeron, 1990] .

Lata szesc¢dziesiate ze swoja subkultura mlodziezows hippiséw, ktorzy dos¢ bezmyslnie
powtarzali za wodzem chifskiego komunizmu hasto: ,Niechaj rozkwita sto kwiatow”

(7 77 ﬁk) i sami chetnie nazywali si¢ ,,dzieémi kwiatami”, pokazaly, jak bardzo idea

wielokulturowosci, przynajmniej w sferze deklaratywnej, stala si¢ wlasnoscia mas — w kazdym
razie, gdy chodzi o znaczne odlamy mtodego pokolenia. Uwazalo si¢ wtedy nawet, Zze oznacza to
wielka odmiane 1 nadzieje dla $wiata: na miejsce generacji starszych, etnocentrycznych,
autorytarnie zorientowanych, zainfekowanych kompleksem wyzszosci kulturowej, miato przyjsé
pokolenie, ktére wolato Make love not war! T¢ socjologiczna obserwacje potwierdzi¢ moze wielki
ruch kultury alternatywnej na Zachodzie. Nie mial on ambicji rewolucji politycznej, nie chcial
zmienia¢ ustroju, szturmowac fabryk ni ulic, nie pragnal nawet nikogo nawraca¢ na swoja kulture.
Dopominat si¢ wylacznie o prawo do niszy kulturowej, o mozliwo$¢ zZycia na pograniczu
mainstreamu kultury, tak jak sie¢ komu podoba [Jawlowska, 1975]. Pézniej przychodzi, co prawda,
tzw. kontrkultura, a jeszcze pozniej tzw. ,,szybey i wsciekli” (a przede wszystkim sfrustrowani),
ktorzy juz nazbyt mili dla réznorodnosci kulturowej nie byli.

Idea réznorodnosci kulturowej legla u podstaw proceséw integracji europejskiej.
Koniecznos¢ zapobiezenia nawrotowi wojen i totalitaryzmoéw, jakie wstrzasaly matymi i srednimi
spoleczenstwami naszego kontynentu, sklaniala do uwazniejszej i bardziej zyczliwej analizy
rozmaitych koncepcji budowania ,,Stanéw Zjednoczonych Europy”, jakie pojawialy sig,
zwlaszcza od XIX wieku poczynajac. Od tegoz XIX stulecia, wraz z formowaniem si¢ tzw.
nowoczesnych narodéw, pojawiaja si¢ 1 upowszechniajg z wielkq juz moca zarazki rasizmu,
nacjonalizmu i szowinizmu. Z nich wyewoluowaly takie spoleczne koncepty, jak faszyzm. Tym
patologiom szowinizmu kulturowego miata zapobiega¢ idea wielokulturowosci.

Nie bez znaczenia byla tez konieczno$¢ wspdlnego oporu przeciwko ekspansji
radzieckiego komunizmu. Fakt pomocy amerykanskiej dla powojennej Europy (Plan Marshalla)
wplynat na ujednolicenie systemow finansowych. Pézniej okazalo sig, ze takie wspolne instytucje,
jak Europejska Wspolnota Wegla i Stali, ktore staly si¢ zalazkiem dzisiejszej Unii Europejskiej,
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pomyslane pierwotnie jako instrumenty wzajemnej kontroli (EWWiS powolana w 1951 r. miala
da¢ Francji kontrole nad przemyslem zbrojeniowym Niemiec), byly bardzo oplacalne.
Spowodowalo to ewolucje instytucji europejskich (Europejska Wspodlnota Energii Atomowej —
Euratom 1 Europejska Wspdlnota Gospodarcza — EWG, obie powotane w 1957 r.). To byl
kontekst podjecia idei réznorodnodci kulturowej jako fundamentu integrujacej si¢ Europy.
Chodzilo o to, by barwna i wyrazista paleta kultur europejskich utracita swe wybuchowe
wlasciwosci. Recepta miato by¢ pielggnowanie réznorodnosci i socjalizowanie w duchu tolerancji
1 akceptacji dlan [por. Wielecki, 1998].

Pézniejsze stopniowe rozszerzanie si¢ ,,wspoélnej Europy”, zwlaszcza o panstwa nie
tylko ekonomicznie, ale tez kulturowo bardzo odmienne od ,,starej Europy”, wymagalto troski
o mozliwo$¢ porozumiewania i wspolzycia pod rzadami Unii Europejskiej spoleczenstw, ktérych
panstwa tak bardzo otwieraly si¢ na siebie, ze nawet granice terytorialne przestaly istniec.
Powstawal tez problem wspdlnego systemu wartosci. Socjologicznie bowiem rzecz ujmujac,
zwickszajaca si¢ gestosé relacii, tworzenie si¢ nowych 1 réznorodnych wigzi, wymaga mechanizmoéw
regulacyjnych, takich jak wartosci, normy i obyczaje — najistotniejsze czynniki systemu
kulturowego. Dostrzegamy tu przestanki wewnetrznej sprzecznodci, ktorej sila staje si¢ coraz
wigksza. Jest to konflikt miedzy tendencja do pielggnowania odmiennosci i bogactwa
wielokulturowej spolecznosci europejskiej oraz sklonnoscia do ujednolicania kultur, silnego
wplywania na systemy wartosci, obyczajow i norm. Ta druga tendencja jest bardzo istotnym
czynnikiem nawrotu nacjonalizmu na naszym kontynencie, jako reakcji wobec swoistego, co
prawda, ale jednak zmperializmmu kulturowego w brukselskim wydaniu. Zjawisko owego nacjonalizmu,
jak 1 w ogodle rosnacego fundamentalizmu europejskiego, ktory — jak si¢ zdawalo — zniknat
bezpowrotnie, wymaga glebszego namyslu i wyjasnienia odwolujacego si¢ do bardziej
wieloczynnikowej koncepcji. Warto jednak zauwazy¢ jego ekspansje wéréd mlodego pokolenia
Europy. Trzeba oczywiscie pamigtaé, ze wspolczesny neonacjonalizm nie jest powtorka z lat 30.
XX wieku, ale ma zupelnie inng nature, przyczyny i — zapewne — skutki. Niemniej jednak jest to
fenomen, ktéry koniecznie trzeba pelniej poznac i zrozumieé, a kwestia forsowanego modelu
kultury i odpowiadajacej jej formacji mentalnej wydaje si¢ by¢ bardzo zasadnicza.

Watkiem wymagajacym osobnego namystu, gdy rozwazamy problem idei réznorodnosci
kulturowej, jest z pewnoscig proces zmiany doktryny ekonomicznej, jaki ma miejsce na §wiecie od
wielu dziesiecioleci. Warto dostrzec intrygujacy fenomen przetomu, ktéry dokonywatl sie w tym
kontekécie od potowy lat 70. XX wieku. W FEuropie Zachodniej poczatek okresowi
powojennemu dala chadecka mysl spoteczna i ekonomiczna, ktéra — jak rychlo si¢ okazalo —
znalazta wspolny jezyk z socjaldemokracia i liberatami. Bylo to raczej porozumienie na poziomie
pragmatyki gospodarczej i politycznej niz zalozen metafizycznych oraz aksjologicznych. Jednak
w wyniku proceséw cywilizacyjnych wspomniana polowa lat 70. przynosi nowa orientacje
w postaci neoliberalizmu 1 neokonserwatyzmu. Jest to ideologia zwycigzcoéw globalizacji, ktorzy
sq zainteresowani kulturg i warto§ciami otwierajacymi im droge do globalnej ekspansii.

Mamy tu do czynienia z kolejnym paradoksem naszych czasow. Globalizacja zbliza ze
sobg kultury i spoleczefistwa. Owo stynne ,kurczenie si¢ czasoprzestrzeni” globalnego $wiata
styka ze sobg bezposrednio réznych ludzi, wzorce, normy 1 wartodci. Zaiste mamy dzi§ do
czynienia z globalnym ,,zderzeniem czolowym kultur”, w $cislym sensie stowa zderzenie, czyli
z kolizja, wypadkiem. Stawia to w dramatycznym polozeniu tozsamos¢ kulturowa, ktéra wystawiona
jest na bezprecedensows probe. Z drugiej strony jednak, najwazniejsi aktorzy globalnego rynku
wymagaja ujednolicenia i standaryzacji. Nowoczesne technologie pozwalaja bardzo szybko
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komunikowac si¢ globalnemu §wiatu, ale réznorodnos$é prawa, norm technicznych, obyczajéw
1 jezykéw spowalnia te komunikacje lub sprawia, ze coraz szybciej... nie potrafimy si¢
komunikowa¢. Globalna ekspansja gospodarcza wymaga uniformizacji. Bariera swoistej wiezy
Babel, czyli réznorodnosci kulturowej, psuje interesy 1 ogranicza zyski. Tak powstaje szczegdlne
zamoéwienie spoleczne wielkich graczy globalnej gry ekonomicznej na nows ideologie, spychajaca
rozliczne, barwne kultury do skansenéw, muzedw i galerii osobliwosci (camera curiosa), otwierajaca
tozsamosci zbiorowe 1 indywidualne na globalng quasi kulture, czyli na wspolczesna kulture
masowa, w ktérej pod fasada réznobarwnosci, wolnosci 1 spontanicznodci kryje si¢ uproszczony,
zbanalizowany 1 trywialny schemat, swoista wulgata neoliberalnej doktryny, tej nowej ,,jedynie
stusznej” ideologii wspolczesnego ,,bialego czlowieka” z epoki postindustrialnego zwrotu.

Czy nie stalo si¢ to przyczyna popularnosci 1 zwulgaryzowania zarazem
postmodernizmu, usuwajacego istotny namyst i spér poza margines dobrego obyczaju ludzi
cywilizowanych?  Wieloznaczno$é, plynnosé, réznorodnosé, kulturowa 1 aksjologiczna
policentryczno$¢ $wiata staly si¢ opiewanymi przez postmodernistow wartosciami, ktérych
korone mialaby stanowi¢, zdaje sig, niczym nieograniczona, tryumfujaca wolnos¢, ktorej natury
jednak postmodernisci sami nie zglebili wystarczajaco, aby zrozumie¢ wszelkie zagrozenia, jakie
z tak pojmowana wolnoscia musza si¢ wigza¢. Zabronili tez czyni¢ to innym, wraz
z kategorycznym zakazem tzw. ,,wielkich narracji”, ktére — jak sadze — w wyobrazni zwolennikéw
tej orientacji zdaja si¢ niczym glodne wilki czyha¢ na niewinnego baranka wolnosci [zob.
Bauman, 1995, 2000]. Wolnos¢, ktérej miatby szkodzi¢ wszelki bardziej fundamentalny namysl,
istotnie chyba nie jest latwa do obrony. W ten sposéb postmodernizm narzucit
niewypowiedziana, ale bardzo wyrazna ,,wielka narracj¢”, nie zabraniajac, a nawet zachgcajac
kazdego do snucia swoich wlasnych ,,malych narracji”.

Trudno to zrozumie¢ bez historycznego odniesienia. Z jednej strony nalezy pamigtac
o doswiadczeniu pokoleniowym postmodernistow: II wojnie §wiatowej, Holokauscie, dwdch
totalitaryzmach, a potem o gorszacym spektaklu dekolonizacji, wojnie w Wietnamie, o ,,czarnej”
roli USA w Azji, Ameryce Poludniowej i w Afryce w latach 60. 1 70. Nie bez znaczenia s tez
powazne watpliwosci intelektualistow tamtych czaséw co do porzadku spolecznego
i politycznego Europy Zachodniej i Stanéw Zjednoczonych okresu powojennego, watpliwosci,
ktére u schytku lat 60. wylaly si¢ w postaci glebokiej frustracji i protestow mlodziezy
akademickiej 1 jej przywodcoéw intelektualnych. Z  perspektywy takich dos$wiadczen
pokoleniowych nie musi dziwi¢ zatem, ze w latach 70. XX wieku dojrzata i nabrala cech
dominujacej orientacji filozofia postmodernistyczna. Postmodernizm, zwlaszcza w  swej
popularnej 1 plytszej odmianie, mogl pospieszy¢ ze swoja podpowiedzia réznorodnosci
réwnouprawniajacej wszelkie kultury, wartosci, poglady i gusta. Sa one bowiem réwnoprawne
wobec zalozenia braku zasad i kryteriow przesadzania o racji, wyzszosci, lepszosci itd. Zakaz
wielkich narracji nabral teraz nowego znaczenia moralnego i politycznego, stworzyl podstawe
pod kulture i aksjologic globalnej spotecznosci. W ten sposéb wytworzyla si¢ nowa kultura
kulturowej réznorodnosci.

Podsumujmy ten watek rozwazan. Staralem si¢ pokazac swoista dialektyke powojennego
$wiata zachodniego. Wspomniane procesy cywilizacyjne tworza warunki sprzyjajace idei
réznorodnosci kulturowej, ktora napotyka jednak dwa ograniczenia. Pierwsze to subiektywne,
jednostkowe i zbiorowe poczucie zagrozenia, wynikajace z ,,przestymulowania” tozsamosci
1 osobowodci za sprawg réznorodnosci kultur, ktore tworza srodowisko socjalizacyjne poprzez
swg plynnos¢ 1 wielo§¢ przeciazajace ponad miar¢ zdolnosci adaptacyjne bardzo wielu
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podmiotéw. Drugie ograniczenie to rozwdj ideologii wygodnej dla wielkich aktoréw globalizacji,
ideologii kwantyfikacji i standaryzacji, ktorych syjamska siostra jest nowa biurokracja, tak bardzo
denerwujaca obywateli Unii Europejskiej. Podlegaja jej wszystkie wymiary zycia indywidualnego
1 zbiorowego, z kultura, nauka, edukacja, a nawet medycyna i terapia psychologiczng wiacznie.
Tworza one ,,nowy totalitaryzm”, wytwor cywilizacji przetlomu XX i XXI w. Podobnie mozna
mowi¢ o nowych rodzajach wojny, malzefstwa, lojalnosci itd. Stowo totalitaryzm jest tu zreszta
znacznie na wyrost, cho¢ mowimy o istotnych ograniczeniach wolnosci we wszystkich wymiarach
zycia, implantowanych — gléwnie poprzez kulture masowa — w ludzkich duszach, umystach
isercach. Ich cecha mowq jest m.in. to, ze dzialaja ,,mickko”, tworzac mocna, ale elastyczna
i prawie nieodczuwalng sie¢ barier, stereotypow, norm i schematéw wewnatrz podmiotow
indywidualnych i zbiorowych, sie¢ ukrywajaca si¢ za maska ideologii znoszacej wszelkie bariery,
stereotypy, normy i schematy.

Sfera, w ktorej te sprzeczne tendencje, tj. réznorodno$¢ i monopolizacja, miatyby
znalez¢ realng dialektyczna synteze jest, zdaje sig, kultura masowa, o ktorej bedzie jeszcze mowa.
Zsynchronizowane z tymi zjawiskami, troche jak w suwaku logarytmicznym, pozostajg rozmaite
teorie naukowe. W szczegdlnosci mam tu na mysli teorie dotyczace czlowieka, spoteczenstwa,
kultury itp. Wspominalem o konceptach postmodernistycznych. O innych ,figurach”
humanistyki naszych czaséw pisala znakomicie Margaret Archer, do ktérej tez odsylam czytelnika
[zob. Archer, 2011].

Wielokulturowo$¢ i kultura masowa

Wielokrotnie wspominalem tu o kulturze masowej, ktérej zrozumienie moze — mym
zdaniem — poméce pojaé fenomen wspodlczesnej wielokulturowosci oraz problemy, jakie ma wielu
ludzi z tozsamo$cig zbiorowa i indywidualng. Kultura masowa nie jest niczym nowym,
a i literatura na jej temat jest juz leciwa 1 bogata. Jest to moze chciane, ale niezbyt udane dziecko
industrializmu 1 kapitalizmu. Chcialbym jednak poruszy¢ tutaj kwesti¢ jej nowego,
postindustrialnego wcielenia i zupelnie nowego spotecznego znaczenia. Kultura masowa wydaje
mi si¢ niejako podszewka uniformu globalizacji gospodarczej [por. Wielecki, 2005, 2000].

Zwyklismy rozwazac jej estetyczne walory, dajac upust niecheci do tego, co jest kiczem,
szmira 1 latwg rozrywka. Kwestia smaku, dobrego czy zlego, z trudem daje si¢ okielznac
naukowemu dyskursowi. Ale nie tym aspektem pragne si¢ tu zajmowaé. Powtorze: tworzacy sie
woko! globalnego rynku zaczatek globalnego spoleczenstwa powoduje, Ze stara, cho¢ wcale nie
bezze¢bna, kultura masowa robi karier¢ w nowej roli: globalnej quasi kultury masowej. Warto
moze jednak zwréci¢ uwage, ze, niejako ubocznie, jest ona réwnoczes$nie wielkim medium
masowej, ponadnarodowej, globalnej pedagogii. Nowotworowy wrecz rozrost kultury masowej
jest mozliwy dopiero w przestrzeni kulturowej, spolecznej i gospodarczej naszych czasow, owego
przetomu epok, z jego wielkim kryzysem cywilizacyjnym [por. Wielecki, 2012].

Kultura masowa nie tylko psuje gust oraz upraszcza i banalizuje komunikacje miedzy
ludzmi. Gdyby ograniczala si¢ tylko do tego, jej krytyka nie bylaby tatwa. Trudno tu co$
skwantyfikowaé, a wspoélczesna humanistyka odebratla sobie w duzej mierze prawo do
zajmowania si¢ tym, czego nie da si¢ wyliczy¢. Ale kultura masowa ma tez realny wplyw na
stratyfikacj¢ spoleczna. Warto tu wspomnie¢ przede wszystkim o marginalizacji spolecznej,
tworzacej nowa, znaczaca i potezng liczebnie quasi klasg spoleczng wykluczonych. Wykluczenie
kulturowe zdaje si¢ by¢ waznym czynnikiem wykluczen wszelkiego innego rodzaju,
z ekonomicznym wlacznie, i odgrywa wielka rol¢ w procesie reprodukcji spoteczne;.
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Globalizacja powoduje juz dzi§ tworzenie si¢ zaczynu spolecznosci ponadnarodowe;.
Zwlaszcza elity wyksztalcenia, wladzy 1 majatku zdaja si¢ wytwarza¢ nowe formy integracji
globalnej i identyfikowaé si¢ z nimi. Wydaje sig, ze elity Unii Europejskiej szczegdlnie tatwo
konstruujg swg tozsamo$¢ poprzez odniesienie do Europy. Ludzie ci tworza tez obszar
spolecznej legitymizacji dla miedzynarodowego globalnego porzadku gospodarczego
i politycznego. Podobne cechy przejawia réwniez warstwa menedzerow i specjalistéw z wyzszym
wyksztalceniem. Dzi$ nie potrafimy przewidzie¢, jaka bedzie struktura spoleczna ewentualnego
spoleczenstwa globalnego 1 spolecznosci sktadowych. Juz teraz jednak wida¢ istotne zmiany
w tym zakresie.

Inaczej procesy globalizacji i dos¢ nachalnej ekspansji kultury masowej determinuja
orientacje klasy $redniej, a w szczegdlnosci Sredniej nizszej. Gdy analizuje si¢ dane dotyczace
sytuacji materialnej, wida¢ wyraznie pauperyzacje middle class w wielu miejscach na $wiecie [por.
Wielecki, 2014: 63—77; Wielecki, 2013]. Towarzyszaca temu deklasacja wplywa na brak akceptacji
dla wielu zjawisk wspolczesnosci, w tym zwlaszcza dla procesu globalizacji 1 jego przejawéw. Dla
odzyskania poczucia sensu, znaczenia, a przede wszystkim poczucia bezpieczenstwa
i samoakceptacji ludzie ci zawezaja przestrzen spoleczna, z ktoérg si¢ identyfikuja, najczesciej
odwolujac si¢ do wartosci narodu i panstwa narodowego. Z pewnoscig s3 tez inne jeszcze
przyczyny tego zjawiska. Wsroéd nich niebagatelne znaczenie ma poczucie subiektywnej straty,
cierpienie zwigzane z kryzysem tozsamosci.

Podobne orientacje wystgpuja w klasach nizszych. Towarzysza temu nierzadko
skfonnosci do odrzucania wielu wartosci tadu demokratyczno-liberalnego, a nawet
sympatyzowania z rozmaitymi wspolczesnymi odmianami nacjonalizmu 1 rasizmu. Istnieje
natomiast pewna warstwa pracownikow klas nizszych, ktéra na podobiefistwo elit pedzi
nomadyczny tryb zycia, wedrujac za praca po $wiecie. Zdaja si¢ oni by¢ zewszad i znikad, bez
glebszego odniesienia do jakiej§ konkretnej kultury, z zawieszonym procesem krystalizowania si¢
tozsamosci, glebszych wigzi czy wyrazistszych  wartosci.  Odrebng  kategorie  tworza
»zmarginalizowani”, ktérzy najczesciej umykaja podzialowi na pracodawcéw i pracobiorcow,
gdyz na trwale sa pracy pozbawieni, podobnie jak wielu ich krewnych, sasiadéw i znajomych.

Gdy przyjmiemy inne kryterium analizy spolecznosci i podzialéw strukturalnych
rozmaitych warstw, dostrzezemy ludzi, ktérzy tworza juz wigzi za posrednictwem nowoczesnych
$rodkéw technicznych — jak ,,spolecznosci sieciowe” — i tych, ktérzy na co dzien prawie nie
spotykaja si¢ ze zdobyczami nauki i1 techniki, zyjac na wzor spolecznosci epoki agrarnej
w malych, w znacznej mierze odosobnionych spotecznosciach.

Wspolczesnosé charakteryzuje sig 1 takimi paradoksami, jak bezposrednia stycznos$¢ ludzi
zyjacych wedlug logiki zupetnie odmiennych cywilizacji. Warte odnotowania jest zjawisko
subiektywnego odosobnienia spolecznosci. Przykladem moga by¢ mieszkadcy pewnych wsi,
ktorzy mentalnie izoluja si¢ od calego kontekstu spolecznego i cywilizacyjnego. Owi
»zmarginalizowani” czesto dobrowolnie odcinaja si¢ w swej §wiadomosci od otaczajacego ich
Swiata, przyjmujac ze wspolczesnej cywilizacji tyle tylko, ile koniecznie trzeba i mentalnie
pozostaja w $wiecie zakamarkéow wielkich dworcow kolejowych, rur kanalizacyjnych lub slumséw,
traktujac pewne niezbedne udogodnienia cywilizacji jak odpersonalizowane sity przyrody. Pewna
odmiang tego typu ,,zmarginalizowanych” — najcz¢sciej posiadajacych wprawdzie adresy, ale
w gorszych dzielnicach przemystowych miast, 1 niecierpiacych na deprywacje podstawowych
potrzeb materialnych — sa wspomniani wezesniej ,,nomadowie globalnej gospodarki”.
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Mozna z pewnoscia mowic¢ takze o pewnych oznakach tworzenia si¢ specyficznej
globalnej struktury spotecznej, poza i ponad tradycyjnymi podziatami narodowymi. W tym sensie
powstaje specyficzna hierarchia narodéw bardziej i mniej bogatych. To rozréznienie ma wiele
punktéw stycznych ze znanymi w literaturze podzialami na pierwszy, drugi 1 kolejne ,,Swiaty”, na
,»Polnoc” 1 ,,Poludnie” globu, ,,peryferie” 1 ,,centrum” itp.

Roéwnolegle do tych proceséw zalamywania si¢ starych struktur i krystalizowania si¢
nowych, trzeba zauwazy¢, zapewne przejSciowe, tworzenie si¢ czego$, co najtrafniej na gruncie
teorii socjologicznych byloby chyba nazwaé¢ masa spoleczna. Coraz liczniejsze bowiem rzesze
ludzi nie posiadaja wspotczesnie pewnych istotnych cech spoteczenstwa lub posiadajg je w stanie
ostabionym. Do tych cech zaliczyé mozna strukture, sie¢ wigzi, intereséw, wartosci, podzialy
kulturowe itp. Nie sposéb tez nie zauwazy¢ istnienia pewnych podobnych form spotecznych
w roznych krajach, pod réznymi szerokosciami i dlugodciami geograficznymi, pod jurysdykcja
réznych panstw.

Powtérze, ze obok czynnikéw ekonomicznych, politycznych i cywilizacyjnych tych
proceséw, wymieni¢ trzeba takze przyczyny kulturowe. Klopot jednak w tym, ze pojecie kultury
jest tak wieloznaczne, iz w istocie nie wiadomo, co w rzeczywistosci wplywa na co i dlaczego.
Nieporozumien z tym zwiazanych jest co niemiara. Je§li czesto w literaturze socjologicznej
1 ekonomicznej twierdzi sig, ze wspolczesnie kultura jest jednym z najwazniejszych czynnikow
(obok opieki zdrowotnej, edukacji i opieki socjalnej) powodzenia ekonomicznego spoteczenstw,
to pewnie mozna by si¢ z tym zgodzié, gdyby tylko uscisli¢, o co w rzeczywistosci chodzi. Kiedy
za$ styszymy, ze rowniez bezposrednio, w kategoriach merkantylnych, inwestycje ,,w kulture” sa
najbardziej rentowne, to mozna w to wierzy¢, ale jasne jest, ze chodzi tu np. o przemyst
rozrywkowy, czyli omawiang tu kultur¢ masowa, ktora obok nowych, wspomnianych wtasnie
funkcji pelni tez nadal tradycyjne, dobrze juz w literaturze opisane.

Jesli C. Kluckhohn naliczyt wigcej niz dwiescie definicji kultury, to widaé z tego, Ze nie
dotykamy tu tatwej kwestii, mimo iz wspomniany autor wraz z A.L. Kroeberem uporzadkowat
owe definicje w szesciu typach. Solidniejsza analiza réznorodnosci punktéw widzenia przekracza
ramy tego opracowania. Bardzo obiecujace byloby — jak sadze — przyjecie perspektywy Margaret
Archer, to jednak wymagaloby przyjecia calosci jej skomplikowanego i bogatego systemu
teoretycznego, co zmuszaloby z kolei do odejscia daleko od przedmiotu tego artykutu.

Wielokulturowo$¢ powoduje réznorodnosé kulturowa, ktéra — cho¢ nie jest to konieczne
— w ogromnej mierze wywoluje powazne zaburzenia srodowiska kulturowego, tworzac swego
rodzaju wielobarwna, chaotyczna i nerwicowo rozedrgang plagme kultury masowej. Optymisci
moéwia tu o cenie, jaka trzeba zaplaci¢ za demokratyzacje kultury, czyli réwny dostep do tych
samych tresci, niezaleznie od statusu spotecznego. Twierdze jednak, Ze taka kultura, jaka istnieje
obecnie, jest jednym z istotniejszych czynnikoéw wykluczenia spolecznego. Waskie elity
wyksztalcenia i tak beda chroni¢ swa odrebnosé kulturowa. Jednak obok pewnych korzystnych
efektéw owoce kultury masowej sq w ogromnej mierze trujace.

Podsumujmy. Wspominalem o wplywie kultury masowej na przemiany struktury
spolecznej, o tym, ze segreguje ona, rozwarstwia i separuje. Mowa byla o jej znaczeniu dla
tworzenia si¢ rozmaitych globalnych i lokalnych wykluczen spotecznych. Pisalem, Ze istotny
wplyw kultury na gospodarke, o ktérym wiele si¢ pisze, zwlaszcza przy okazji rozwijania
najrézniejszych konceptoéw kapitatu kulturowego, gospodarki wiedzy itp., nie jest korzystny, gdy
rzecz dotyczy kultury masowej, cho¢ oczywiscie niektérzy dobrze na niej zarabiaja.
Wspomniatem tez, ze tez¢ o prodemokratycznym wplywie tej odmiany kultury trzeba wilozyé
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migdzy bajki. Stuzy ona raczej interesom zwyci¢zcéw wspolczesnej globalizacji. Ale jej krytyka
musi tez uwzglednia¢ fakt, ze kultura masowa jest w niemalym stopniu efektem prdgni kulturowej,
jakq wytwarza globalizacja i zwigzana z niag konieczno$¢ porzadkowania kolazu rozmaitosci
kulturowych oraz komunikowania si¢ w tych warunkach.

Wielokulturowo$¢ i tozsamos$¢

Wielokulturowos$¢ jest jednym z najbardziej charakterystycznych zjawisk obecnego
kryzysu cywilizacyjnego. Warto dostrzegac jej zwiazki z fundamentalnym czynnikiem owego
kryzysu, jaki stanowi sekularyzacja. Nie ma tu oczywiscie czystych dwuzmiennowych zaleznosci.
Mozemy raczej méwi¢ o klasterach zlozonych i wielokierunkowych powiazan przyczynowych
calego systemu czynnikdéw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze sekularyzacja odgrywa tu niezwykle
istotng role. Owo stawetne kurczenie si¢ czasu i przestrzeni, jakie przynosi globalizacja i zwigzana
z tym wielokulturowo$¢, sprawiaja, ze w przestrzeni wspolczesnej quasi kultury mieszaja si¢
tysieczne racjonalizacje, mitologie i uludy. W tej magmie religie nie radza sobie dobrze.
Przemiany mentalne i obyczajowe sprawiaja, ze ludzie szukaja pewnego mistycyzmu, moze nawet
jakiego$ ,,oddechu” transcendencji. Odpowiada na to zamoéwienie rynek rozmaitych kosciotow
scjentystycznych, united churches, buddyzmoéw w wersji soft itd. itp. Proponuja one z naddatkiem
rozmaite rozwigzania tatwe, mile 1 przyjemne.

Tak dziata i kultura masowa. Jest to takze wynik zywiolowych proceséw migracji, ktore
sprawiaja, ze wiele religii miesza si¢ ze sobg i Sciera juz nie tylko w globalnej, wirtualnej
przestrzeni kulturowej, ale takze w realnym sasiedztwie. Ogromne znaczenie maja takze
przeobrazenia globalnej i lokalnych kultur spotecznych. Ubocznym efektem tego zjawiska jest
dezintegracja kultury, jej rozwarstwianie si¢ i powstawanie nowej quasi réznorodnosci kulturowej
w obrebie jednej kultury masowej, dzielacej ludzi wertykalnie i horyzontalnie. Owa magma
kulturowa, ktéra jest wynikiem wspomnianych proceséw i zjawisk, wszystkie religie jako$§
uniewaznia, relatywizuje i odrealnia.

Tak pojmowana sekularyzacja staje si¢ istotnym czynnikiem rozpadu indywidualnych
1 zbiorowych ,horyzontéw odniesienia” oraz ram dzialania i znaczenia, a takze osamotnienia
i dezorientacji wspélczesnego czlowieka w sferze wartosci 1 senséw — jego §wiat przezywany jest
$wiatem totalnego kryzysu [zob. Wielecki, 2008]. Dezorientacja ta oslabia sklonnosci do
altruizmu, wzmacnia za$ egocentryzm i narcyzm , utrudnia znoszenie cierpienia, ktore zawsze jest
sktadowgq zycia, ale dzi§ w szczegdlny sposéb pozbawia poczucia sensownosci §wiata i znaczenia
wlasnej egzystencij.

Wielokulturowo$¢  przyczynia si¢ do zakwestionowania podstawowych wartosci.
Zwlaszcza poprzez sekularyzacje odbiera tradycyjne sposoby glebszego zakorzeniania swego
zycia 1 tozsamosci. Rozpad horyzontéw odniesienia i anomia sprawiaja, ze czlowiek zyskuje
wielkie mozliwosci stanowienia o sobie, ale, z drugiej strony, odczuwa bardzo silne deprywacje
podstawowych potrzeb psychicznych, jak bezpieczenstwo, akceptacja, tozsamos¢, sens
i znaczenie. Sytuacja taka wyzwala nerwicowe reakcje obronne psychiki, z ewidentnie
chorobowymi wiacznie.

Z drugiej jednak strony dzi§, gdy zyjemy w postnowoczesnym $wiecie wielo$ci
kulturowej, w ktorym skutki nieokreslonosci, plynnosci, wieloznacznosci, braku wyraznych
wartosci, przekonan i obyczajow sa juz wyraznie widoczne, widzimy, ze wolnos$¢ i réznorodnosé
sq picknymi wartosciami, ale przeciez nie najwazniejszymi. Warto jednak dostrzegac, ze wszystkie
te wartoSci dopiero w pewnym wzorze aksjologicznym, razem 2z odpowiedzialnoscia
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1 podmiotowoscia, staja si¢ czyms istotnie cennym, a bez tego moga by¢ wrecz niebezpieczne.
Podobnie abstrakcyjna wolno§¢ w systemie wartosci politycznych staje  si¢  czym$
bezwarto$ciowym, a moze czasem dramatycznie szkodliwym, bez jakiego§ minimalnego bodaj
zakresu sprawiedliwosci spolecznej, zasobnosci ekonomicznej, ograniczania — w koniecznej bodaj
mierze — wolnosci partykularnych i egocentrycznych [por. Wielecki, 2010: 42-55].

Rozumiemy tez, ze wielokulturowo$¢ staje si¢ nieuniknionym faktem wspodlczesnego
$wiata, a akceptacja roznorodnosci kulturowej warunkiem jego przetrwania. Pojmujemy pigkno
1 korzysci wielokulturowosci, wielkie humanistyczne szanse, jakie ona otwiera. Zatem nie
wielokulturowos¢ jest zagrozeniem, ale kultura masowa, ktéra dobrze si¢ ma w warunkach
hiperréznorodnosci kulturowej. Najwicksze za$ niebezpieczenstwo wiaze si¢ z problemami
tozsamosci indywidualnej 1 zbiorowej, do powstania ktérych kultura masowa, z jej
réznorodnoscia wlacznie, walnie si¢ przyczynia.

Wihasciwosci kultury masowej sprawiaja, ze czlowiek ma prawie wylaczng stycznosc
z wirtualnym $wiatem wzajemnie wykluczajacych si¢ racjonalizacji, porad, interpretaciji, wibrujaca
1 zmienng rzeczywisto$cia autorytetéw i objawien, ktére podlegaja prawom rynku medialnego,
pojawiaja si¢ 1 znikaja wraz z jego pulsowaniem, zgodnym z prawem podazy i popytu. Psychika
wzrastajaca pod wplywem tej kultury, w warunkach takiego rozpadu stabo dystansuje si¢ do tego
wirtualnego przekazu. Odbija si¢ to wtérnie na poziomie zycia rodzinnego, zdolnosciach
rodzicielskich, wybieranych stylach Zycia, poczuciu odpowiedzialnosci itd. Pragnienie miltosci,
pewnosci oparcia na kim$ i coraz mniejsza zdolnos¢ do tego, a wrecz kierowanie si¢ warto§ciami
1 wzorcami wykluczajacymi to, jest kolejna sprzecznoscia wspolczesnego swiata. W wielu ludziach
rodzi to poczucie wyobcowania, wscieklosci i agresji oraz fundamentalistycznej fiksacji. Jest to
inna jeszcze odpowiedz na cierpienie urazonej i rozbitej tozsamosci. W $wietle tego, co zostato
powiedziane o odpowiedzialnosci 1 podmiotowosci, rozumiemy ich kryzys w epoce globalizacji.

Ksztaltowanie si¢ tozsamosci i osobowosci, zwlaszcza ludzi mlodych, dokonuje sie
przede wszystkim w relacji z otoczeniem spolecznym i kulturowym. Jego trwalos¢, czytelnosc,
przewidywalno$¢, koherentno$¢ i powtarzalno§¢ byly czynnikami krystalizowania si¢
1 strukturyzowania doswiadczenia indywidualnego, ktére zawsze jest czescig doswiadczenia
zbiorowego. Niewatpliwie homogeniczno$¢ kultury ulatwia socjalizacje — na dobre i zle. To,
czego czlowiek doswiadcza, jest jakos§ przez niego przezywane, interpretowane i rozumiane.
Nastepnie, na drodze zlozonych i skomplikowanych proceséw psychicznych jest przetwarzane na
struktury psychiczne, stopniowo coraz bardziej utrwalajace sig, regularne, trwale. Poprzez
zindywidualizowanie do$wiadczania jednostkowego i wspomnianych proceséw psychicznych,
stajq si¢ one niepowtarzalne, spersonalizowane. Kazdy czlowiek ma inne zapotrzebowanie na
stymulacje, czyli bogactwo bodzcow. Istnieje jednak granica bezpieczenstwa, ktorej przekroczenie
jest szkodliwe dla kazdego i1 uniemozliwia konstruowanie tozsamosci, formowanie si¢ osobowosci
1 odtwarzanie zdrowia psychicznego. Dzisiejsza wielokulturowos$¢ jest z pewnoscia czynnikiem
dostarczajacym stymulacji ponad zdolnosci asymilacyjne i akomodacyjne bardzo wielu ludzi.

Jeden z gléwnych probleméw cywilizacyjnej rewolucji postindustrializmu 1 zwigzanej
z tym wielokulturowosci polega na tym, ze czlowiek nie jest w stanie wykorzysta¢ daru
poszerzonej wolnosci, jaki przynosi wspolczesno$é, do budowania wlasnej tozsamosci
1 podmiotowosci oraz podmiotowosci spolecznej, albowiem niepokdj egzystencjalny zwyklych
ludzi powoduje cierpienie degradujace czlowieka. Wielokulturowo$¢ ofiarowuje pewien rodzaj
wolnosci, gdyz przez stopniowe i konsekwentne rozbijanie homogenizacji wyzwala z ograniczen
norm, wartosci 1 racjonalizacji tradycyjnych. W tym w duzej mierze tych, ktére sq spadkiem po
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industrializmie. Réznorodnos¢ kulturowa wraz z calym kryzysem cywilizacyjnym oddaje ludziom
(zwlaszcza tym zamieszkujacym $wiat zachodni) do dyspozycji niezliczone wynalazki
cywilizacyjne, czyni ich obywatelami §wiata, wyzwala spod wladzy norm i wartosci, tradycyjnych
struktur spotecznych itd. Ale jest to wolno$¢ negatywna, pozbawiona perspektywy ,,wolnosci
do”.

Ta wielokulturowa kultura masowa réwnoczesnie odbiera moznosé korzystania z tej
wolnosci, gdyz zamyka ludzi we wlasnych sercach, separuje ich przed ekranami telewizorow
1 monitorami komputeréw oraz atomizuje, jak pisal proroczo Alexis de Tocqueville o innej
epoce. Ta postindustrialna kultura samorealizacji, pisze Charles Taylor, ,,doprowadzila do tego,
ze wielu ludzi stracito z oczu problemy, ktére przekraczaja ich jednostkowy punkt widzenia.
Wydaje si¢ tez bezsporne, ze kultura ta przybrala formy trywialne i egotyczne. Moze to prowadzi¢
do swoistego absurdu: powstawania nowych postaci konformizmu wsréd ludzi, ktérzy chea byé
tylko soba, a jeszcze dalej — nowych form zaleznosci, w miar¢ jak ludzie niepewni wlasne;
tozsamosci zwracajg si¢ do samozwanczych ekspertéw 1 przewodnikéw wszelkiego autoramentu,
otoczonych prestizem nauki czy jakiej$ egzotycznej duchowosci” [Taylor, 1996: 19]. Autor
pokazuje, jak wspdlczesnos¢ wpycha ludzi w nowy indywidualizm, ze wszystkimi tego zgubnymi
skutkami. Nie sposéb nie dostrzec takze, iz otrzymujac wolnos¢, jakiej nie znaliSmy wczesniej,
tracimy wiele innych warto$ci. Tolerancja, ktora jest warunkiem pokojowej koegzystencji kultur,
nie jest za$§ wartoscia uniwersalna. Sklaniani do jednego rodzaju tolerancji, czujemy kategoryczny
zakaz innego rodzaju tolerancji. Mozemy 1 powinnismy akceptowaé, powiedzmy, réznorodnosé
religijna, ale juz nie zaangazowanie po stronie jednej religii. Fundamentalizm relatywizmu jest jak
najbardziej comme il faut, ale fundamentalizm jednego systemu wartosci jest juz raczej
zdecydowanie de mauvais goiit.

Globalizacji informacyjnej i gospodarczej towarzyszy, jak juz wspominalem, globalizacja
kultury w postaci kultury masowej. Kultura masowa jest istotnym czynnikiem réznicowania si¢
spoleczenstw. Wraz z postepujaca wielokulturowoscia ten rodzaj kultury wykorzenia kulturowo,
ale zaraz potem wykorzenia takze we wszelkich innych wymiarach zycia spolecznego,
z ekonomicznym 1 politycznym wlacznie. Nasila to interferencje wyobcowania, anomii i rozpadu
tozsamosci, bowiem sama kultura masowa nie tworzy wystarczajacego gruntu dla zakorzenienia
si¢ osobowosci. Stad rekrutuja si¢ coraz wigksze masy cierpiacych na réznorodne nerwice
1 choroby psychiczne, masy zmarginalizowanych, ulegajacych rozmaitym resentymentom
nacjonalistycznym 1 rasistowskim, autorytarnym i wstecznym. Jako opozycja do tego pradu
powstaja  réznorodne fundamentalizmy. To jeden z przyczynkéw do  zagadnienia
wielokulturowosci. W ten sposéb tworza si¢ zasoby spoleczne takich zjawisk, jak terroryzm,
przestepczos¢ i rozne formy dewiacji spotecznych. Wielokulturowo$é, tworzac jeden syndrom
z kulturag masowa, przyczynia si¢ istotnie do zrywania badZ stabnigcia 1 banalizowania si¢ wigzi,
solidarnosci miedzy ludzmi 1 spolecznosciami, gotowosci do wyboru podmiotowosci
1 odpowiedzialnosci — a wiec warunkdw sine qua non rozwoju tozsamosci ludzi.

Oczywiscie wspolczesnosé przynosi tez wiele dobrego, a nie tylko zagrozenia i zlo.
Otwiera ogromne mozliwos$ci. Globalizacja 1 zwiazana z nig wielokulturowos$¢ daje moznosé
korzystania ze wszelkich dobrodziejstw §wiata, ulozenia jego spraw po nowemu, lepiej. Rozpad
rodziny, malzefistwa, psychiki moze by¢ faza przejsciowa do nowych, moze lepszych modeli
1 form zycia, bardziej autentycznych, uczciwszych. Nowe technologie stwarzaja szans¢ dobrobytu
dla wszystkich obywateli §wiata i poglebiania demokracji. Jesli o tym malo wspominam, to
dlatego, ze chodzi mi o to, iz na razie, by¢ moze przejSciowo, ludzie natrafiaja na ogromne
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problemy z ksztaltowaniem tozsamos$ci. Mozemy mowic¢ o prawdziwej plagmie kulturowey, a wraz
Z tym o progni sogjalizacyjne.

Mamy zatem do czynienia z niezwykle waznym, ale tez trudnym zjawiskiem. Podstawga
proceséw ksztaltowania si¢ tozsamosci jest kultura. Gdy jest ona w kryzysie, zaburzeniom ulega
réowniez rozwoj tozsamosci. Kryzys kultury ma wielorakie przyczyny i skutki. Tu zwracalem
uwage przede wszystkim na wielka zmiane cywilizacyjng naszych czaséw i pochodne wobec niej
kryzysy wszystkich wymiaréw ltadu spolecznego, w tym gospodarki, demografii, struktury
spolecznej i polityki. W szczegdlnosci mowa tu byla o wielokulturowosci jako skutku ubocznym
proceséw globalizacji. Probowatem ukaza¢ pewne aspekty rozpadu indywidualnych i zbiorowych
horyzontéw odniesienia, pokaza¢ efekty w postaci proceséw pokoleniowych i zaburzen zdrowia
psychicznego. Gdy szwankuja procesy ksztaltowania si¢ tozsamosci, wielokulturowos¢ jest czyms$
bardzo trudnym, a nawet niebezpiecznym.

Whiosek, wazny ze wzgledu na temat tego artykutu, jest taki, ze mozna dostrzega¢ rézne
wymiary wielokulturowosci. WolelibysSmy, by oznaczala ona bogactwo kultur, wzajemnie
wzmacniajace ich koegzystowanie, wielo$¢, ktéra wzbogaca srodowisko socjalizacyjne mtodych,
a zycie czyni ciekawszym, madrzejszym i bardziej szlachetnym. Mozna to sobie wyobrazié,
a nawet znalez¢ mniej lub bardziej trwale i lokalne egzemplifikacje. Z pewnoscia
wielokulturowos¢ jest warunkiem koniecznym, cho¢ niewystarczajacym, $wiatowego pokoju,
sprzyjajacego ludzkosci rozwoju, poszanowania dla wartosci kazdego czlowieka, jego
podmiotowosci 1 ewentualnej odmiennosci. Jest niezbednie konieczna zwlaszcza w czasach
globalizacji, w ktérych narody, rasy, kultury i ludzie sa, chcac nie cheac, blizej siebie, musza
egzystowa¢ we wspodlnej przestrzeni spolecznej, ekologicznej, kulturowej, gospodarczej
1 politycznej.

Ale wielokulturowos§¢ moze si¢ tez myli¢ z anomia. Taka quasi wielokulturowos$¢ moze
by¢ stanem niedojrzalosci kultury, jej niezdolnosdci do wytworzenia srodowiska wystarczajacego
dla proceséw spolecznych i psychicznych. W rzeczywistosci eklektyzm 1 wielo§¢ moze, odwrotnie
niz u klasyka marksizmu, przechodzi¢ w bylejakos¢. Wielokulturowo$¢ jest bardzo wymagajaca.
Wytrzymuja ja 1 potrafia z pozytkiem wykorzysta¢ ludzie dojrzali, o pelnej, dojrzalej tozsamosci,
zdrowi psychicznie, zdolni do altruizmu — podmiotowi. Jej warunkiem jest zatem dojrzatos¢
kultur sktadajacych si¢ na t¢ wielos¢.

Mozna tez chyba rozumie¢ wielokulturowo$¢ jako sytuacje takiej réznorodnosci kultur,
ktora przekracza mozliwosci adaptacyjne jednostek, uniemozliwia w ten sposéb krystalizowanie
si¢ tozsamosci indywidualnych i zbiorowych. Mozemy mie¢ tak zalecang przez postmodernistéw
wolnos¢ wyboru, ale nie mie¢ do niej zdolnosci. Przyczyny takiej niemocy moga by¢ dwie. Moze
by¢ ona skutkiem eklektyzmu czy niedojrzalosci kultur albo stabosci ludzkich tozsamosci. Moze
tez zdarzy¢ si¢ jedno i drugie naraz. Czlowiek moze tworzy¢ swojq tozsamos$¢ i osobowosé
jedynie w warunkach pewnej, bodaj minimalnej, koherencji §rodowiska kulturowego. Zagrozenie
nie bierze si¢ bezposrednio z réznorodnosci, ale z braku mikrokultury, ktéra pozwala
ustosunkowac si¢ do tej wielosci 1 odnalezé si¢ w niej oraz skonstruowaé minimalnie bodaj
wyraziste horyzonty odniesienia. GIéwnym czynnikiem znoszacym takie mikrokultury jest kultura
masowa — zabojcza dla istnienia tozsamos$ci kulturowych.
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