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Na drzewie dobrych intengi jest
wiele kwiatdw lecg mato owocdw
Arystoteles

ABSTRAKT

Rytual religijny, ze wzgledu na swoje odniesienie do sacrum, pozostaje w centrum kazdej kultury.
Przy calej ztozonosci interpretacji pojecia réznorodnosci kulturowej moze by¢ ona rozpatrywana
jako cecha konstytutywna spoleczefstwa — co zaklada istnienie dominujacej wigkszosci i grup
mniejszosciowych — lub jako cecha atrybutywna (wielokulturowos¢), laczaca si¢ z mozliwoscia
budowania tozsamosci, zgodnie z zasada wolnosci i rownosci kultur. W artykule podjeto probe
przedstawienia problematyki znaczenia rytualéw religijnych dla nowoczesnego i ponowoczesnego
porzadku kulturowego, z uwzglednieniem wybranych perspektyw badawczych: ,,dramaturgicznej”,
funkcjonalnej i komunikacyjnej.

Stowa kluczowe: rytual religijny, réznorodnos¢ kulturowa, porzadek wielokulturowy,
perspektywa ,,dramaturgiczna”, perspektywa funkcjonalna, optyka komunikacyjna

ABSTRACT

Religious ritual, independently of its reference to sacrum, remains in the center of each culture.
Taking into account the complex meaning of cultural diversity, this latter may be discussed as
a constitutive feature of society — which presupposes the existence of a dominant majority and
minority groups — but also as an attributive feature (multiculturalism), referring to the possibility
of creating various identities in accordance with the principle of freedom and equality of cultures.
The article is an attempt to present the important problems of religious rituals, their meaning for
postmodern civilization and postmodern cultural order. These issues are discussed using
“dramatic”, functional and communicative perspectives.

Keywords: religious ritual, cultural diversity, multicultural order, “dramatic” perspective,
functional perspective, communication perspective

: Kategoria réznorodnosci  kulturowej, przy calej zlozonosci pojecia, bywa utozsamiana z terminem
wielokulturowosci (multikulturowosci). Jednak sama wielokulturowos¢ nabiera innego znaczenia w spoleczenstwach
posiadajacych historycznie uksztaltowana, dominujaca kulture narodows i grupy mniejszosciowe (np. kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej, w tym Polska), a innego w panstwach tworzacych sie od poczatku na podiozu
wieloetnicznosci (np. Szwajcaria, Stany Zjednoczone, Kanada i Australia) [Burszta, 2004: 166-176].
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Wprowadzenie

Trudno wyobrazi¢ sobie nas jako ludzi bez obecnosci rytualow, ktére odwoluja si¢ do
integralnej koncepcji cztowieka oraz akcentuja zwiazek z réznymi fazami, stanami i kluczowymi
dziedzinami ludzkiego Zycia. Pomimo wielosci studiéw poswigconych rytualom i ich roli w Zyciu
jednostek i spoleczenstw sensu largo — w czym przoduja antropolodzy — sposéb postrzegania rytualéw
przez inne nauki spoleczne jest raczej fragmentaryczny i powierzchowny. Rytual jako autonomiczny
przedmiot badan nie bywa zbyt czestym obiektem zainteresowania socjologdw kultury, religii, polityki,
wychowania, mlodziezy czy cykléw zycia. Niedoceniany jest takze praktyczny aspekt badan. Socjolog
moze ujmowac wigziotworczy (a niekiedy konfliktogenny) wymiar rytuatow jako tre§¢ swiadomosci
1 zachowan ludzkich, pozostajacych istotnym elementem kultur etnicznych, oddzialywajacych na
ksztaltowanie jednostkowych tozsamosci w warunkach wyznaczanych przez procesy globalizacji
i lokalizacji. Badacze podkreslaja, ze rytualy sa czynnosciami o ustalonej formie, z ktérymi wiaze
sic wewnetrzny lub zewnetrzny przymus realizacji, a wiele z nich jest aktami o znacznej
doniostosci spotecznej [Niznik, 1985: 67-73]. Rytualy widziane z perspektywy wigkszych
ukladéw spolecznych sprzyjaja tagodzeniu, a niekiedy niwelowaniu konfliktéw i niepokojow,
ulatwiaja przyporzadkowanie emocji (tego, co irracjonalne) zracjonalizowanym dazeniom i celom
spolecznym. Pozostaja takze skuteczng metoda socjalizacji, umozliwiajac inkulturacje
i samoadaptacj¢ jednostek.

Socjologiczny kontekst uwypukla mozliwosé oddzialywania poprzez rytual na zycie
powazne (,na serio”) lub uczestnictwa w nim [Rothenbuhler, 2003]. Rytualizacja umozliwia
aktorom spolecznym ksztaltowanie, negocjowanie 1 formulowanie swej fenomenologicznej
egzystencji jako istot spotecznych, kulturalnych i moralnych [Bellah, 2003]. Podstawowa funkcja
rytuatu jest jego rola komunikowania, potwierdzania i symbolicznego odgrywania porzadku
spolecznego, wskazywania na ciaglo§¢ miedzy przeszioscia i terazniejszoscig [Filipiak, Rajewski,
20006; Hervieu-Leger, 1999]. W rytuale religiinym akcentuje si¢ zorientowanie na sacrum,
umozliwiajace nadanie calosciowej perspektywy codziennemu zyciu, natomiast zacieranie granicy
miedzy sacrum a profanum we wspdlczesnych spoleczenstwach traktuje sie jako zagrazajace
degradacja kultury [Kotakowski, 1984: 173]. Zwraca si¢ uwage na to, ze w kontekscie
immanentnych eschatologii i ideologii, za cel zycia uznajacych zanurzenie si¢ w konsumpcyjnym
»aju” zasadnicze momenty ludzkiej egzystencji (narodziny, malzenstwo, choroba, $mier¢) traca
wszelka spoistos$¢ kulturows (zwiazek miedzy wartosciami a normami) i szczegdlne znaczenie
w zyciu spolecznym, likwidujac napigcie miedzy tym, co sakralne i profaniczne. ,,Gdy znaczenie
sacrum rozwiewa si¢ — wszelki sens, jaki moglaby przyjaé rzeczywisto$¢, zanika rowniez”
[Piwowarczyk, 1992: 124]. W studiach nad rytuatem religijnym wyrdznia si¢ kilka plaszczyzn:
spoleczny wzorzec rytuatu, strukture spoleczng uczestnikow, doswiadczenia religijne, motywacje
1 symbole, ujawniajace si¢ w S$wiadomosci dzialajacych oraz funkcje rytualu o charakterze
religiinym 1 pozareligijnym (jawne i ukryte). W wymiarze skutkéw chodzi — po pierwsze — o
poglebienie wigzi z Absolutem, o jednoczenie ludzi na plaszczyznie religijnej oraz o odnowe
moralna, zaréwno na poziomie indywidualnym, jak i spolecznym. Drugi aspekt dotyczy przede

wszystkim  funkcji  integracyjnej, bycia waznym ,pomostem” migdzy mechanizmami
instytucjonalizacji — budowania podstaw aksjonormatywnych spoleczenstwa i ich internalizacji —
a zapewnieniem identycznosci i cigglosci tozsamosci jednostkowej [Piwowarski, 19906].
Klasyfikacje rytualéw nie maja charakteru rozlacznego, ekskluzywnego. Ze wzgledu na obecnosé

pierwiastka sacrum (W rozumieniu substancjalnym), jego wspotwystepowanie z profanum lub
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zanikanie, oprécz wspomnianych juz rytualéw religijnych mozna moéwi¢ o rytuatach cywilnych
(panstwowych, narodowych, spoteczno-zawodowych, regionalnych i lokalnych), estetycznych,
a takze o rytualach cyklow i kryzyséw zycia [tamze: 208-212]. Inne typologie odwoluja si¢ do
rozmaitych wymiarow kultury, sposobéw jej transmisji, rodzajow zbiorowosci, czasu trwania,
celéw czy wspolwystepowania sfery prywatnej i publicznej [Sroczyniska, 2013a: 38—41].

Rytualy gwarantuja ciaglo$¢ pamieci pokoleniowej, ale i transgresyjnos¢ ludzkiej natury,
stajac si¢ obiektem wyboru i dzialan jednostkowych. Obecnos¢ réznych typoéw rytualdw
w warunkach wspolczesnych spoleczenstw pozostaje zatem $wiadectwem swoistego napigcia
miedzy struktura spoleczng a dzialaniem. Rytualy, pozostajac uniwersalna kategoria kultury, staja
si¢ zarazem skladnikami scenariusza réznorodnosci kulturowej globalnej eckumeny oraz
poszczegdlnych spoleczenstw, co przybiera posta¢ wielokulturowosci. Prezentacja sporow
zwigzanych z interpretacja tego pojecia, zywych w ponowoczesnosci, wykracza poza ramy tego
artykulu. Niemniej warto zwrécic uwage na odmienny kontekst stosowania powyzszych
terminéw. Samo wystepowanie dwoch lub wigcej grup kulturowych nie oznacza istnienia
wielokulturowosci, lecz jedynie zréznicowania kulturowego. Jego cecha charakterystyczng jest
istnienie kultury dominujacej, zajmujacej nadrzedna pozycje wzgledem innych kultur [Sadowski,
2006: 131-134]. Model ten zaklada nowoczesny typ tolerancji, ktéry wiaze si¢ z ochrong praw
jednostek i grup do zachowania odmiennosci w ramach okres§lonego systemu kulturowego,
prawnego i spolecznego, np. panstwa narodowego. Do pozadanych strategii nalezy asymilacja,
a na poziomie grup inkluzja lub separacja [Grzymala-Kaztowska, 2012: 137].
Z wielokulturowo$cia mamy do czynienia dopiero wtedy, gdy ,,(...) dochodzi do trwatych,
wieloplaszczyznowych i dobrowolnych form kontaktéw miedzykulturowych, ktére powoduja
wytworzenie si¢ jakosciowo nowej, kulturowo zréznicowanej catosci” [Sadowski, 2006: 133].
Pozwala ona na podejmowanie wspélnych dziatan dzigki istnieniu okreslonej polityki
panstwowej. Odpowiadajacy jej ponowoczesny typ toleranciji zasadza si¢ na akceptacji zmiany
1 niewspotmiernosci poliwalentnych wspoélnot, w ktorych zyje si¢ bez granic i jednorodnych
trwalych tozsamosci. Oba te projekty (nowoczesny i ponowoczesny) rozwijaja si¢ obok siebie
[Walzer, 1999].

Kwestia réznorodnosci/wielokulturowosci jest silnie powiazana przede wszystkim
z metodologiczng zasada relatywizmu kulturowego, ukazujaca konieczno$¢ rozpatrywania
specyficznych tresci religijnych, moralnych czy obyczajowych z perspektywy samych uczestnikdw
zycia spoltecznego. Pytanie o mozliwos¢ poréwnywania uniwersalnych zasobéw rytualnych, np.
w kontekscie funkcji pelnionych przez grupy pierwotne, cyklow zycia spolecznego czy faz
jednostkowych biografii, budzi szereg watpliwosci, chocby ze wzgledu na polisemicznosé
rytualéw czy sposéb ich usytuowania w sieci spolecznych interakcji, instytucji i wzoréw
kulturowych. W ten sposéb daje o sobie zna¢ dylemat ,bycia réwnym i bycia réznym”.
W niniejszym artykule podejmuje refleksje dotyczaca znaczenia rytualéow dla kwestii
réznorodnosci  kulturowej, zaréwno na poziomie globalnym (odwolujacym si¢ do tresci
uniwersalnych), jak i na poziomie rozmaitych subsysteméw spolecznych — cywilizacyjnych,
narodowych, etnicznych, regionalnych i lokalnych.

Rytuat jako kategoria rozwazan nad wielokulturowoscia
(wybrane perspektywy badawcze)

Rytuaty traktowane jako kategoria rozwazan nad réznorodnoscig
kulturowa/wielokulturowoscia moga zosta¢ osadzone w rozmaitych optykach badawczych, m.in.
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dramaturgicznej, funkcjonalnej czy komunikacyjnej, co pociaga za sobg odwolanie do wybranych
tylko, niemniej istotnych dla omawianej problematyki, koncepcji antropologicznych
i socjologicznych [Sroczyfiska, 2013]%.

Perspektywa ,,dramaturgiczna”

Ujmowanie rytualu w sposéb metateoretyczny odsyla do metafory pelnej napigc,
dialektycznej scenerii dramatu, rozgrywajacego si¢ w przestrzeni spolecznej. Jeden z argumentéw
Ulfa Hannerza [2005] na rzecz réznorodnosci kulturowej dotyczy niczym nieograniczone;
kreatywnosci rodzaju ludzkiego, co w wypadku rytualu przyczynia si¢, z jednej strony, do
podtrzymywania okreslonych tadéw spolecznych (konsensuséw), z drugiej za§ — prowadzi do
transformowania tychze w aktach jednostkowej wynalazczosci. Spojrzenie na rytual jako na
»powszechne dobro” moze oznacza¢ uznanie go, jak chce Roy A. Rappaport, za podstawowy akt
spoleczny, wyjatkowo nadajacy si¢ do przekazu niektérych komunikatow i pewnych rodzajow
informacji o charakterze pozatechnicznym [2007: 89-93]. ,Natura” rytualu pozostajaca
w glebokim zwiazku z Ostatecznymi Swietymi Zalozeniami kazdej religii, z istoty swej
obiektywnie nieweryfikowalnymi, pociaga za soba odniesienie do kategorii sacrum 1 numinosunm
[2007: 571). Sacrum 1 numinosum to dwa podstawowe elementy skltadowe $wictosci, ujawniajace
poniekad jej ambiwalencje. O ile sacrum reprezentuje komponent dyskursywny, logiczny, ktéry
mozna wyrazi¢ jezykowo, o tyle numinosum to komponent niedyskursywny, nielogiczny,
o charakterze emocjonalnym. Rytual jest najbardziej typowym zZroédiem  muminosum,
przybierajacym postaé communitas [Rappaport, 2007: 452—453]. Z kolei, idac tropem Williama
Jamesa, mozna dostrzec w roli wyznawcy jakiej$ religii (utozsamianej z jednostkowymi procesami
psychicznymi) podobny, dramatyczny rys, ktory polega na splocie tego, co zinstytucjonalizowane
(teologiczne, organizacyjne, dyskursywne) z tym, co oparte na doswiadczeniu osobistym [2001:
30].

Przestrzen dramatu sugeruje, ze cho¢ z jednej strony zwiazek rytualéw ze sfera
obyczajéw, stojacych na strazy spolecznie waznych znaczen 1 wartosci, nie budzi watpliwosci —
rytualy pozostaja poteznym narzedziem autorytetu i niezbednym elementem procesu socjalizacji,
stuzacym podtrzymywaniu ,,zycia razem” — to z drugiej strony ich symboliczna forma wymaga
jednostkowej, $wiadomej akceptacji narzuconego porzadku myslowego, jest umiarkowanie
otwarta na zmiang, a sprzeciw nie pocigga za sobg radykalnych, negatywnych sankcji, co
w okreslonych warunkach umozliwia spoleczng reinterpretacje. O ile optyka socjologiczna
zaklada, ze wierzenia, ideologie 1 towarzyszace im rytualy wprowadzaja nas i ugruntowuja
w ,,oczywisto$ci” znanego §wiata, o tyle poszukiwanie wolnosci i autentycznosci znajduje wyraz
w odmowie uczestnictwa w typowej ,grze spolecznej”’, w zanegowaniu oficjalnych definicji
spoleczenstwa. Mozna to uczyni¢ poprzez transformacje, np. w charyzmatycznym akcie
powolywania nowych rytualéw (lepiej odpowiadajacych spolecznym potrzebom)?®, w wycofaniu
sic do wewnetrznej, osobistej przestrzeni lub zdystansowanego $wiata malych grup,
prowadzacych zywot sekt 1 alternatyw kulturowych (kontrspoleczenstw). Najczestszym rodzajem

2 Powoluje si¢ tutaj m.in. na koncepcje Petera Bergera, Emile’a Durkheima, Bronistawa Malinowskiego, Roberta
Mertona, Clifforda Geertza, Roya A. Rappaporta, Victora Turnera, Randalla Collinsa, a takze Ulfa Hannerza
i Wojciecha Burszty.

O ile uwaza sig, ze charyzmatyczne dzialania rutynizuja i slabna w czasie trwania jednej generacji, o tyle wplyw
zboczenica nadnormalnego (np. w sferze kultu religijnego) utrwala si¢ w ramach dziedzictwa kulturowego
o charakterze miedzygrupowym, gdyz efekty jego dzialan zostaja pozytywnie ocenione przez kolejne pokolenia nie
tylko wlasnego spoleczenistwa, ale i spoleczenstw ,,obcych” [Berger, 1988; Znaniecki, 1974].
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,»odmowy” pozostaje manipulacja (dystans do roli), pozwalajaca na zachowanie zewngtrznej
formy (rytualnego konformizmu), jednakze bez wewnetrznego zaangazowania, co zaklada
realizacj¢ jednostkowych celow, mniej lub bardziej niezgodnych z normatywnym scenariuszem,
zwlaszcza na plaszczyznie myslenia 1 przezywania Swiata [Berger, 1988: 136—154].

Pluralizm §wiata spolecznego charakterystyczny dla nowoczesnych, a zwlaszcza
ponowoczesnych warunkéw zycia, prowadzacy do pluralizmu jazni (bomo multiplex) staje si¢
sktadnikiem opisu rzeczywistosci w warunkach powszechnego odrzucenia utrwalonych
kulturowo schematéw orientacji 1 spolecznych unormowan, co najbardziej uwidacznia si¢
w ponowoczesnym obliczu Europy Zachodniej. Daniele Hervieu-Léger méwi wrecz o upadku
Swiata wyobrazen ciaglosci i ,kruszeniu si¢” tradycji zmonopolizowanej w instytucjach, co
uwidacznia si¢ w obszarze kultury chrzesdcijaniskiej, takze katolicyzmu [1999: 176-180]. ,,Mglawica
heterodoksji” w postaci ekspansji nowych ruchéw religijnych czy zindywidualizowanych postaw
jednostkowych wiaze si¢ zaréwno ze wspomnianymi juz czynnikami o charakterze endogennym,
jak 1 zjawiskami egzogennymi, usytuowanymi w kontekscie globalizacji i hybrydyzacji zycia
spolecznego, co pociaga za soba wspolwystepowanie rozmaitych porzadkéw w kontekscie
wielokulturowosci. Jednak obok zréznicowania wystepuja elementy spojnosci (kohezji), ktore
pozwalaja na podejmowanie wspélnych dziatan. Zaklada to istnienie demokratycznej polityki
panstwa (postsekularnego spoleczenstwa w terminologii Jirgena Habermasa), gwarantujacej, ze
stosunki miedzykulturowe beda oparte szczegélnie na zasadach wolnosci 1 réwnosci kultur
[Sadowski, 2006: 132-134]. Cho¢ w procesie budowania europejskiej tozsamosci wazng role
przypisuje si¢ instytucjom religijnym, to jest to mozliwe pod warunkiem rzeczywistego
zaakceptowania zasady wzajemnego szacunki i poznania [Egley, Sullivan, 2010: 287]. Trudno nie
zgodzi€ si¢ z opinia Andrzeja Sadowskiego, ze cho¢ spoleczenstwo polskie po 1989 roku stato si¢
zréznicowane kulturowo, to jako calo$¢ nie jest przygotowane do przyjecia ideologii pluralizmu
kulturowego [tamze]. Ponowoczesna koncepcja toleranciji, rozwijajaca si¢ obok projektu
modernistycznego, zasadza si¢ na akceptacji zmiany, niewspéImiernosci, zycia bez granic 1 bez
trwalych czy jednorodnych tozsamosci [Grzymala-Kaztowska, 2012: 137]. W spoleczenstwie
polskim jest ona akceptowana w stosunkowo waskim wymiarze, gléwnie przez osoby mlodsze,
lepiej wyksztalcone, mieszkajace w aglomeracjach miejskich, reprezentujace kategorie
specjalistow. Sfera sacrum 1 korespondujacych z nig rytualéw moze zatem by¢é nadal
interpretowana w ramach zmodyfikowanej wersji bomo duplex, co pozwala na ich umieszczenie
w ramach kontinuum wyznaczanego przez zjawiska instytucjonalizacji 1 prywatyzacji, odniesione
do nadrzednej pozycji religii katolickiej.

Optyka funkcjonalna

Zainteresowanie  spoleczenistwami  ludzkimi jako systemami skladajacymi  si¢
z funkcjonalnie powigzanych instytucjonalnych podsystemoéw otworzylo nowe mozliwosci
wyjasniania miejsca i roli sfery rytualnej. W koncepcji francuskiego socjologa Emile’a Durkheima
nicodzownym kryterium wierzen religijnych stal si¢ dychotomiczny podzial uniwersum na dwie
wykluczajace si¢ sfery: sacrum, obejmujaca rzeczy chronione i izolowane przez zakazy oraz
profanum, dziedzing rzeczy $wieckich, do ktorych te zakazy si¢ stosuja [1990: 31-36]. Durkheima
fascynowaly funkcje rytualdéw, polegajace na konstytuowaniu i podtrzymywaniu ciaglosci
spoleczenstwa i grupy [tamze: 397—411], natomiast nie interesowalo go powstawanie nowych
rytuatow, znaczenie ceremonii §wieckich, szacunek wobec sacrum czy symbolizm relacji. Niemniej,
dzi¢ki studiom podjetym w ramach szkoly Durkheimowskiej, rytual zostal uznany za uniwersalna
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kategori¢ zycia spolecznego i stal si¢ waznym obiektem badani spolecznych. Zastosowanie
paradygmatu Durkheimowskiego w warunkach multikulturowosci opartej na zréznicowaniu
porzadku etniczno-religijnego 1 jego zasadniczej réwno$ci umozliwia spojrzenie na wierzenia
1 rytualy religijne jako na zasadnicze tworzywo spoleczne, w ktérym rozmaite grupy przegladaja
si¢ 1 admirujg same siebie, jednoczesnie konstruujac wlasne tozsamosci, mniej lub bardziej
otwarte na innych. W panstwach narodowych opartych na historycznej dominacji okreslone;
religii dzieje si¢ podobnie, przy czym manifestowanie wielkosci wspolnoty narodowej odbywa si¢
za pomoca operacji na symbolach religijnych (czego przykladem moga by¢ pielgrzymki Jana
Pawla II do Polski). Nawet w wypadku konfiguracji kulturowych, np. cywilizacji europejskiej,
wazne sg ,,okruchy” tradycji korespondujace z pamigcig o przesztosci, ktére brytyjski socjolog
Tariqg Modood okresla mianem ,,§wieckiego chrzescijafistwa”. Jednak te fragmentaryczne juz dzis
w krajach zachodnich tredci orientacji aksjologicznych i postaw w kontekscie agresywnej formuly
liberalizmu przyczyniaja si¢c m.in. do wylonienia i stymulowania powszechnej niecheci wobec
muzulmanéw, co jednoczy szerokie kregi opinii publicznej w kampaniach przeciwko islamizacji
Europy [Modood, 2014: 196-291]. Ich uczestnicy posluguja si¢ symbolami religijnymi
pozbawionymi na ogél odniesienia do glebszych warstw wlasnej tradycji kulturowej. Niemniej,
proces polegajacy na ograniczaniu tolerancji etnicznej, zwlaszcza wobec emigrantéw spoza
kontynentu (szczegdlnie muzulmandw), prowadzi do jednoczesnego wzrostu poziomu integracji
(inkluzji) grupy wiasnej i grup obcych, zarazem potegujac wzajemna izolacje i ksenofobicznos¢
[Pickel, 2012]. Przyczyn tego zjawiska nalezy szuka¢ w pogorszeniu sytuacji ekonomicznej
w Buropie w ostatnich latach, w czynnikach demograficznych (migracje, powickszanie si¢
populacji imigrantéw o nieeuropejskim pochodzeniu), we wzmozonym poczuciu zagrozenia
dzihadem w kontekscie atakow terrorystycznych [Grzymata-Kaztowska, 2012] i rozwoju Panstwa
Islamskiego, postugujacego si¢ agresywna, przednowoczesng retoryka i metodami sprawowania
wladzy.

Interesujace przestanki dla prowadzonych rozwazan mozna odnalezé w koncepcji
antropologa Bronislawa Malinowskiego, ktéry przygladal si¢ kulturze jako aparatowi
zaspokajajacemu ludzkie potrzeby (w tym biologiczne), a jednoczesnie czynnikowi integrujacemu
funkcjonalnie powiazane instytucje spoleczne. Religia 1 magia (obok jezyka, systemu
poznawczego 1 estetycznego) zwiazane sa ze sfera symboliki 1 komunikacji spolecznej
[Malinowski, 1990]. Badacz ten wprowadzil wyrazne rozréznienie rytualéw magicznych
i religijnych — te pierwsze sa utylitarne, celowosciowe, odprawiane na ogédt indywidualnie oraz
oparte na wierze w nadprzyrodzona zdolnos¢ czlowieka do sprawowania kontroli nad §wiatem.
Magia wydaje si¢ zatem blizsza nauce, dostarcza bowiem narzedzi walki z ludzka niemocg na
plaszczyznie praktycznych probleméw Zycia, religia natomiast ,,(...) ma radzi¢ sobie z ludzkimi
niepokojami, przeczuciami zwigzanymi ze $miercia, z zagadnieniami przeznaczenia 1 miejscem
czlowieka w kosmosie” [Szafranski, 2000: 36]. Ponadto religia ma charakter wspolnotowy,
a rytualom religijnym towarzysza na ogol spolecznie akceptowane cele, podczas gdy magia moze
by¢ szkodliwa 1 spolecznie potepiana. Niewatpliwg zastuga Malinowskiego bylo wyjscie poza
model badan spekulatywnych, nierzadko ,,gabinetowych” i skupienie si¢ m.in. na funkcjach
rytuatéw  religijnych: psychologiczno-terapeutycznej 1 spolecznie integrujacej, funkcjach
analizowanych w sposéb empiryczny w ramach zbiorowosci identyfikowanych ,,tu i teraz”
[tamze: 37]. O ile dla Malinowskiego podstawowym kontekstem byly spotecznosci drugiej dekady
XX wieku, oparte na naturalnej wiezi ,,pochodzenia” (desceni), o tyle interesujaca bylaby
mozliwos¢ zastosowania jego wnioskowan nie tylko do kontekstéw wspotczesnych spoteczenstw
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rozwijajacych sig, ale 1 do zbiorowosci opartych na wigzi ,,uzgodnienia” (assens). W ostatnim
czasie badacze odwolujg si¢ do argumentéw natury ekologicznej, w my$l ktérych rytualy moga
by¢ postrzegane jako czynnosci symboliczne, ulatwiajace adaptacje do coraz bardziej
ograniczonych zasobow naturalnych. Niemniej, od czasu ekspansji cywilizacji industrialnej
zbiorowosci lowieckie czy zbierackie ulegly znaczacym przeobrazeniom. We wszystkich typach
spoleczenstw rytualy towarzyszace tradycyjnym wierzeniom slabna, zanikaja lub utrzymujq si¢
jako postfiguratywne ,,przezytki” kulturowe, odrzucane przez miode pokolenie, nickiedy
funkcjonujac w formie folklorystycznej. Jak zauwaza Zygmunt Bauman, wspolczesni Afrykanie
,»Moga zarobi¢ na zycie grajac Masajow w nieskonczono$¢” i odpowiadajac w ten sposéb na
zapotrzebowanie spragnionego niespodzianek i1 egzotyki ponowoczesnego turysty [Bauman,
1994: 32]. W kontekscie przyspieszonych proceséw industrializacji i — w mniejszej mierze —
modernizacji, dokonujacych si¢ w Polsce od polowy XX wieku mozna zaobserwowac zanikanie
znakéw  towarzyszacych obrzedowosci dorocznej (badZz zmiang znaczacego w strukturze
znakow), przy czym ryty religijne stajg si¢ mniej lokalne, a bardziej skoncentrowane wokot zycia
rodzinnego [Mielicka, 2006: 2012]. Jednoczesnie w niektorych regionach utrzymuja sig, a nawet
podlegaja swoistej rewitalizacji, rytualy wlaczone w imponderabilia codziennego Zycia ich
mieszkancéw. Przykladem moga by¢ obchody ,barbérki”; §wigta stanu gorniczego, ktore, choé
w okresie powojennym znajdowalo si¢ pod silna presja ideologiczna, ocalito swoja ,,tozsamosc”
jako wazny element zycia religijnego (kult Swictej Barbary — patronki ci¢zkiej pracy i dobre;
$mierci), obyczajowosci i etosu pracy spolecznosci Slaska [Swiatkiewicz, 2009, 2010].

Istotne wydaje si¢ wyeksplikowanie przez Malinowskiego funkcji rytualéw oraz
rozréznienie magii i religii jako instytucjonalnie zdefiniowanych podsysteméw, wchodzacych
w funkcjonalne zalezno$ci ze wszystkimi sferami zycia spolecznego: strukturami wladzy, Zzyciem
rodzinnym 1 ceremonialnym, gospodarka, estetyka itp. W zmodernizowanych spoteczenistwach
tresci religijne i magiczne (wystepujace niekiedy w postaci szczatkowego sacrum) przenikajq sfere
prywatng 1 publiczna, 1 moga by¢ odczytywane w kontekscie coraz bardziej zindywidualizowanych
potrzeb jednostkowych, tworzacych tozsamo$¢ bricolage'owq, co zaklada z kolei potrzebg badan
o charakterze interdyscyplinarnym. Jak stwierdza z cala przenikliwoscia religioznawca Mircea
Eliade, chociaz czlowiek §wiecki jest wytworem procesu desakralizacji ludzkiego istnienia ,,ma
w zasiegu reku calq utajona mitologie 1 wiele zdegradowanych rytualizmoéw” [1999: 170]. Na
przyklad sposoby obchodzenia $wiat czy akty zmiany statusu spolecznego zachowuja ukryte
elementy struktury rytualu regeneracji badz inicjacji. W czasach nowozytnych symboliczny
potencjal rytuatow religijnych, przezywany w sposéb swiadomy przez ich uczestnikdw moze
przywraca¢ w sposob epizodyczny dostep do struktury rzeczywistodci, ktéra niesie tresci
uniwersalne, a zarazem wzorcowe, w postaci mitu. Czlowiek pragnat §wiata dla siebie, przeto go
zdesakralizowal: ,,(...) aby to uczyni¢ musial zwréci¢ si¢ przeciwko zachowaniu si¢ swych
przodkow, czuje jednak, Ze ciagle moze si¢ ono ponownie urzeczywistni¢ — w tej czy innej formie
— z najglebszej glebi swego bytu” [Eliade, 1999: 169].

Na metodologiczne znaczenie rozréznienia jawnych i ukrytych funkeji ludzkich zachowan
zwrocil uwage inny badacz, amerykanski socjolog Robert K. Merton. ,, Te pierwsze odnosza si¢
do tych obiektywnych skutkéw dla okreslonej jednostki (osoby, podgrupy, systemu kulturowego
czy spolecznego), ktére si¢ przyczyniaja do jej adaptacji i korygowania, a ktére zostaly w tym celu
pomyslane. Te drugie — odnosza si¢ do tego samego typu skutkéw, ale nie zamierzonych i nie
dostrzeganych” [Merton, 1982: 133]. I tak w wypadku rytualéw funkcje jawne mozna odnies$¢
m.in. do nadawania sensu i identycznosci jednostkowej tozsamosci, integracji grupy
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przynaleznosci, potwierdzania celéw — wartosci wyznaczanych przez system kulturowy
(zwlaszcza o charakterze nadrzednym) — czy wskazywania uczestnikom zdarzen rytualnych na
pozadane dla osiagnigcia tych celéw sposoby zachowan. Skutkéw o charakterze ukrytym mozna
natomiast upatrywa¢ m.in. w dysfunkcjonalnosci rytualéw dla osobowosci tych, ktorzy biora
w nich udzial (petryfikacja lub dezintegracja), oslabieniu wigzi grupowych, instrumentalizacji
warto§ci wyzszego rzedu w porzadku kulturowym czy akceptacji form dzialan rytualnych
niespéjnych z uswiadamianymi, zamierzonymi celami. Ukryte funkcje rytualéw religijnych
pozostaja niejednokrotnie przedmiotem refleksji podejmowanej nad NRR (Nowymi Ruchami
Religijnymi), znacznie rzadziej ma to miejsce w odniesieniu do religii dominujacej w danym typie
spoleczenistwa, przybierajacej posta¢ Kosciola. Z kolei na plaszczyznie rytualéw ,,mieszanych”,
odwolujacych si¢ m.in. do cykloéw i kryzyséw zycia jednostkowego lub zbiorowego (np. niektore
nieformalne rytualy przejScia czy obchody $wiat narodowo-panstwowych), a takze $wieckich,
zorientowanych na profanum (np. widowiska sportowe), czesciej wskazuje si¢ na obecny w nich
aspekt dezintegracyjny czy konfliktogenny.

W koncepcji Mertona rytualizm uznany zostal za rodzaj nieprzystosowania spolecznego
(obok innowacyjnosci, buntu i wycofania), a zarazem zachowania o charakterze anomijnym,
bedacego jednym ze wskaznikéw niespéjnosci miedzy pozadanymi celami kulturowymi
a §rodkami ich realizacji, czyli normami instytucjonalnymi [1982: 203—221; 238-254]. Rytualizm
pociaga za soba zewngtrzne przystosowanie do scenariusza roli w zakresie podejmowanych
czynnosci, polaczone z wewngetrzna dezaprobata preferowanych w spoleczenstwie (w grupach
przynaleznos$ci) dazen, aspiracji kulturowych, co w rzeczywistosci oznacza prywatng ucieczke od
niebezpieczenistw 1 frustracji towarzyszacych podjeciu aksjologicznego ryzyka. Szczegdlnie
interesujaco prezentuje si¢ koncepcja ambiwalencji, ktérej elementy moga by¢ inkorporowane
przez réozne subdyscypliny socjologii. Dla Mertona ambiwalencja znajduje szczegdlny wyraz
w teorii r6l spotecznych, pokazujacych wspolistnienie norm gtownych (ajor norms) 1 kontrnorm
(minor norms), ktére rozstrzygaja o ludzkich zachowaniach, cho¢ cz¢sto pozostaja drugoplanowe.
Socjologia winna wzia¢ pod uwage antynomiczny charakter rytualu: osoby wystepujace w roli
uczestnikow obrzedu z jednej strony doswiadczaja podporzadkowania zobiektywizowanym
kulturowo (na plaszczyznie doktrynalnej 1 kultowej) wspolnotowym wzorom  relacji
z Transcendencja (normy gléwne obrazujace dyskursywny aspekt Rappaportowskiego sacrum),
z drugiej za§ — otwierajg si¢ na to, co niedyskursywne, emocjonalne, subiektywne, stowem
dostepne tylko w sposéb jednostkowy (normy drugoplanowe powiazane z emocjonalnym
numinosum). Zapewne zdarza si¢ tak, ze przezycia jednostek, pozostajace pod wplywem
kontaktéw miedzykulturowych 1 wyrazane na poziomie niedyskursywnym sa niedostosowane do
norm pierwszoplanowych, zinstytucjonalizowanych w danej grupie religijnej. Konstytuujace si¢
normy drugoplanowe moga w konsekwencji zadecydowac¢ o pojawieniu si¢ innowacyjnosci,
buntu lub konwersji religijne;.

Z kolei inny amerykanski funkcjonalista, Talcott Parsons, zwracajac uwage na
mechanizmy integrujace osobowos¢ w systemie spolecznym, podkreslal znaczenie czynnosci
rytualnych likwidujacych Zrédla napieé, mogacych prowadzi¢ do rozpadu systemu i réwnoczesnie
wzmacniajacych dominujace wzory kulturowe. W nowoczesnych spoleczenstwach rodzina
i Kosciél moga byé ujmowane jako modelowe ,struktury graniczne” wobec ewaluacyjnego
1 motywacyjnego skladnika indywidualnej osobowosci [1969: 381]. Zgodnie z metodologiczna
sugestia tego badacza rozpoznanie stosunku jednostek do glebszych warstw tradycji kulturowej
(w tym kultowej) wlasnego spoleczenistwa pociaga za sobg konieczno$¢ przesledzenia historii ich
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zycia oraz sposobu odniesienia do religii, w ktorej zostaly wychowane lub z ktéra moga si¢
identyfikowa¢ Warto zauwazy¢, ze cechy powyzszego modelu badawczego mozna odniesé
implicite do zalozen dotyczacych paradygmatu kulturowego i jego przeobrazen. Jesli pewien
dominujacy wzor kulturowy odsyla nas do pojecia tradycji, to ta przywoluje jednoczesnie
okreslone konteksty znaczeniowe: czynnosci miedzygeneracyjnego przekazywania dobr
kulturowych, materii tej transmisji (dziedzictwo spoleczne), a wreszcie stosunku pokolenia do
wlasnej przeszlosci. Paradygmaty (takze rytualne) ulegaja przeobrazeniom, gdyz zmienia si¢
stosunek cztonkéw pewnej zbiorowosci do jej dziedzictwa (niektore elementy traca na znaczeniu)
oraz sposobow jego wartosciowania [Dziadzia, Kasperek, 2006]. Przeszto$¢ rozmaitych grup jest
ciggle rekonstruowana, cho¢ silny zwigzek tresci religijnych z tozsamoscia narodows (etniczng)
podtrzymuje znaczenie historycznych ,,struktur dlugiego trwania”, zwlaszcza w  sytuacji
poszerzania si¢ wplywow globalizacyjnych [Pollack, Miller, Pickel, 2012].

Perspektywa komunikacyjna

Czynnosci rytualne stuza wyrazeniu i artykulowaniu znaczenia, totez ich zwiazek ze sfera
symboli konwencjonalnych, akcydentalnych, a zwlaszcza uniwersalnych (pozostajacych
wspolnym doswiadczeniem ludzi, nieograniczajacym si¢ do jednostek, okreslonych grup lub
typéw spoleczefistw), ma charakter oczywisty [Baniak, 1992: 92-96]. Zywotno$¢ rytualéw laczy
si¢ z wysoka relewancja spoleczna, zwlaszcza w kontekscie nowoczesnosci 1 ponowoczesnosci.
Ich sila i no$nos¢ ujawnia si¢ w przestrzeni ambiwalencji, migdzy tym, co zinstytucjonalizowane
1 sprywatyzowane. W optyce komunikacyjnej rytualy rozumiane jako kody symboliczne
przejawiajace si¢ na plaszczyznie werbalnej i pozawerbalnej mozna umiesci¢ zaréwno na osi
paradygmatycznej (konwencjonalnych znaczen okreslonych historycznie, §rodowiskowo), jak
1 syntagmatycznej (do$wiadczenia jednostkowego, a co za tym idzie wieloznacznosci
interpretacji). Kody rozszerzone, zwlaszcza w wypadku symboli religijnych, warunkowane sa
stanami emocjonalnymi, tym, co tajemnicze i niedopowiedziane, jednak mozliwosci polisemii sg
ograniczone denotacja, konwencja oraz scenariuszem praktyk religijnych [Mielicka, 2006: 69—-73].
Upowszechniona na gruncie socjologii i antropologii zasada relatywizmu kulturowego zaklada
réwno$¢ kultur oraz ich prawo do samostanowienia. Czynnosci rytualne nie moga by¢ zatem
oceniane z punktu widzenia standardéw aksjonormatywnych ,,zewnetrznego” obserwatora, lecz
winny uwzgledniac znaczenie, jakie posiadaja w calo$ciowym systemie spolecznych interakcji.

W koncepcji Clifforda Geertza jednostka porusza si¢ pomiedzy odmiennymi sposobami
patrzenia na $wiat, a wejscie w ,,prawdziwa, uswigcong rzeczywisto$¢” ma charakter skokowy.
Rytual umozliwia wejScie w religijne ramy znaczeniowe i to wlasnie gléwnie w kontekscie
konkretnych aktéw przestrzegania praktyk rodza si¢ przekonania religijne czlowieka. Rytualy
zawieraja symboliczne polaczenie etosu i §wiatopogladu: z jednej strony wprowadzaja szerokie
spektrum nastrojow i motywacji, z drugiej za$ — szereg koncepcji metafizycznych [Geertz, 2005:
134-135, 140-144]. W opinii Geertza analiza antropologiczna polega na porzadkowaniu struktur
znaczeniowych uciele$nianych w symbolach i okreslaniu ich spolecznych podstaw 1 waznosci
(przykladem wartym nasladowania moze by¢ studium poswiccone dezorganizacji jawajskiego
rytuatu pogrzebu w kontekscie migracji do $srodowiska miejskiego).

Jednym z najbardziej znanych reprezentantéow perspektywy komunikacyjnej w badaniu
roznego typu rytualéw jest Randall Collins. Jego zdaniem tworzac program badawczy, nalezy
najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, jak intensywnie symboliczna jest dana kwestia, czy jest
traktowana jako obiekt §wigty i czy posiada sfer¢ tabu, czy ma charakter wartosci uznawanej, czy
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réwniez odczuwanej i realizowanej. W analizie warto zwroci¢ uwage takze na to, co jest
przeszlym symbolem lub symbolem zaslonietym przez inne. W nastepnej kolejnosci — zdaniem
Collinsa — nalezy zrekonstruowac rytualy interakcyjne (RI), otaczajace dany symbol (rodzaj
zgromadzenia, jego liczebnos¢, wyrazane emocje, dzialania przyciagajace skupienie uwagi,
poziom intensywnosci zbiorowego uniesienia, bariery uczestnictwa i problemy hierarchizacji).
Wazna jest takze proba odtworzenia historii uczestnictwa rytualnego skupionego wokoét symboli,
ktére przetrwaly do dzisiaj albo wylaniaja si¢ z podloza interakcji spolecznych, nieobjetych
codziennym doswiadczeniem. Obok momentéw, kiedy rytual byl najbardziej intensywny (sfera
pierwotna), warto takze przeSledzi¢ wtérne krazenie symboli (w kontekstach pozytywnych
1 negatywnych) w rytuatach tworzacych otaczajace sieci spoleczne (uzytkownicy, ranga sytuacji,
tematyka rozmoéw podejmowanych w sferze prywatnej 1 publicznej). Idealem dla socjologii
rytuatéw 1 zycia symbolicznego pozostaje dotarcie do trzeciej sfery, w ktorej jednostki uzywaja
symboli same, bez obecnosci innych ludzi, ustosunkowujac si¢ do nich we wnetrzu wlasnej jazni.
W interesujacej propozycji Collinsa pelny model badawczy, odnoszacy si¢ do socjologii
krazenia symboli, obejmowalby zatem zaréwno socjologie Zycia wewnetrznego, jak 1 zycia
zewnetrznego ludzi [2011: 116-118]. Przestrzenie spolteczne uzytkowane przez czlonkéw réznych
grup religijnych i kulturowych moga si¢ wzajemnie przenikac. Wspoéltczesnie mamy do czynienia
ze ,wzrastajacym przeplywem kulturowo uwarunkowanych treéci i znaczen” [Hannerz, 2005:
708], co, z jednej strony, moze sprzyjaC miksofilii, hybrydyzacii, a niekiedy nawet homogenizacji
(,,Swiatynie
konsumpcji”), z drugiej za§ — prowokowac miksofobi¢ [Bauman, 2003: 230-235] i prowadzi¢ do

pewnych zjawisk spolecznych, np. zwiazanych 2z procesem makdonaldyzacji

budowania barier w obronie wlasnej identycznosci. Réznice miedzy kulturami moga stanowic
formg¢ oporu ze strony ,,peryferii” wobec ,,centrum” [I. Wallerstein], zaréwno w kontekscie
wzoréw religijnych, obyczajowych, jak i gospodarczych czy zwiazanych z wiadza polityczna®.
Zarazem, pozostajac w ramach tego samego tropu myslowego, mozna przygladac si¢
czlonkom wspolczesnych wielokulturowych spoleczenstw, ktérzy swoje potrzeby religijne
i duchowe zaspokajaja niejednokrotnie w formach pozakoscielnych, stajac si¢ indywidualnymi
»majsterkowiczami” znaczen, symboli 1 praktyk, wedrujacymi od jednej wspoélnoty religijnej do
drugiej w ramach zjawiska alternacji [Berger, 1988; Marianski, 2010]. Docenienie réznorodnosci
mozna w tym wypadku wigza¢ z kryterium estetycznym, ma ono warto$¢ pozytywna, jaka jest
zdobywanie przez jednostki kompetencji radzenia sobie w odmiennych warunkach [Hannerz,
2005]. Te jednostki, ktére funkcjonuja na pograniczu kultur, posiadaja mozliwos¢ dostepu do
roznych systemow wartosci 1 zasobow rytualnych, co, jak pokazano w czesci dotyczacej optyki
»dramaturgicznej”, tworzy warunki dla tworczej konfrontacji, w tym poglebionej swiadomosci

wlasnej kultury.

Uwagi koncowe

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Ulfem Hannerzem, ze réznorodno$é kulturowa w obrebie
globalnej ekumeny jest kluczem do przetrwania gatunku ludzkiego — dopoki istnieje mozliwosé
obserwacji rzeczywistych zachowan ludzkich badZ studiowania ich historycznych sladéw,
utrwalonych w postaci zabytkéw czy zZrédel pisanych. Roéznorodnosé¢ ma  charakter

N Opér ten moze byé celowo wykorzystywany przez elity ,,peryferii” do zachowywania konserwatyzmu grupowego,
np. poprzez naglasnianie zagrazajacego wlasnej kulturze stereotypu kosmopolity, liberata (w niektérych
srodowiskach religijnych w Polsce pojawiaja si¢ silne protesty przeciwko plynacej z Zachodu ideologii gender
i polityce pro-choice).
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kontekstualny, a to znaczy, ze nie tyle chodzi tu o wlasciwe kulturom cechy tradycyjne, co o ich
wzajemne ustosunkowanie si¢ do siebie. Powyzsza uwaga dotyczy takze rytuatu — bardzo waznej
kategorii kulturowe;.

Rytualy na plaszczyznie uniwersalnej (wspodlnej ludziom jako przedstawicielom gatunku
homo sapiens) pozostaja odzwierciedleniem istoty czlowieka, jego fenomenologicznej egzystencit
[Bellah, 2003]. Problematyka rytualéw, niezwykle wazna 1 interesujaca z punktu widzenia procesu
socjalizacji, a takze relacji aczacych jednostke i spoleczenstwo, posiada szczegdlne uwiklania
poznawcze 1 metodologiczne. Wigkszo$¢ studiéw poswieconych rytualom pisana jest z pozycji
antropologicznych, przewazaja badania jakoSciowe, a dominujaca kultura wlasnego
spoleczenistwa traktowana bywa jako ,,obca”, w przeciwienistwie do ,,innych” kultur, zaréwno
rodzimych, jak 1 odrebnych cywilizacyjnie. W pracach polskich socjologéw, zwlaszcza
zajmujacych si¢ zyciem religijnym, przewaza odniesienie rytualéw do modelu koscielnosci,
opartego na substancjalnie zdefiniowanym sacrum [Sroczyfiska, 2013b]. Jednak, jak slusznie
zauwaza ks. Adam Boniecki, ,kofczy si¢ wlasnie etap religinosei sogologicine). Takiej, w ktorej
spoleczno$¢ niosta czlowieka — wierzyl czy nie wierzyl, do kosciota chodzil, §lub bral, do
sakramentow przystepowal jak cala wioska, miasteczko, dzielnica (nie, nie byl zmuszony — po
prostu robil to, co wypadalo robic). Rosnie liczba ludzi, ktérzy zadaja sobie pytanie: dlaczego
wierze? W co wierze? Powstala nawet, tak potepiana przez niektérych, kategoria ludzi
>>wierzacy, ale...<<. Mnie jednak to >>ale<< imponuje. Wiara, ktéra szuka zrozumienia. Mam
wrazenie, ze Kosciél ilosciowy po trochu zmieni si¢ w jakosciowy i za 50—60 lat znow znajdziemy
wspolny jezyk™ [Olejnik, Boniecki, 2011: 9].

Rytualy, ze wzgledu na swojq forme 1 pelnione funkcje, zawsze beda znajdowac si¢
w polu ambiwalencji, miedzy tym, co podlega instytucjonalizacji, a tym, co staje si¢
sprywatyzowane przez uczestniczace w nich jednostki. Czy Polska (szczegdlny przypadek
europejskiej religijnosci) moglaby by¢ mediatorem miedzy projektem eurosekularyzmu,
przezywajacym obecnie kryzys, a chrzescijanstwem — pyta Janusz Marianski [2013], odwolujac si¢
do pogladéw austriackiego socjologa Paula M. Zulehnera? Nawet jesli najbardziej
prawdopodobny scenariusz zycia religijnego w spoleczenstwie polskim laczy si¢ ze wzgledna
stabilizacja, nie znaczy to, ze nie pojawiaja si¢ inne trendy — sekularyzacyjny i rewitalizacyjny
[Marianski, 2013: 336-343; Adamczuk, Firlit, Zdaniewicz, 2013]. W ramach tego ostatniego
trendu, obok tredci rytualnych, ktére wspotwystepuja z Ostatecznymi Swictymi Zatozeniami,
warunkujac si¢ wzajemnie, pojawiaja si¢ nowe formy przekazéw symbolicznych generowane
spontanicznie w przestrzeni interakcji duchowni-§wieccy oraz dzigki jednostkowej wynalazczo$ci.
Leszek Kotakowski, bliski 1 wspolczujacy obserwator wiary chrzescijanskiej, uwazal, ze dopdki
istnieja ludzie gotowi dawac swiadectwo swojej wierze, ,,dopoty, chocby obojetny thum wydawat
si¢ przemozny, chrzescijanstwo istnieje i nie jest prawda, ze zyjemy w cywilizacji po-
chrzescijanskiej. Dalsze jego losy zalezg od okolicznodci, ktérych przewidzie¢ nie potrafimy,
a ktore zaleza nade wszystko od wiary kaptanéw i ich umiejetnosci przekazywania tej wiary”
[2011: 79-80]. Filozof ten zauwaza permanentno$¢ kryzysu chrzescijanstwa (a zarazem ludzkie;
kondycji), niezaleznie od koniunktury politycznej, co w perspektywie spoteczenistwa jako dramatu
oznacza wspolistnienie dwoch proceséw: instytucjonalizacji charyzmy 1 ucharyzmatyczniania
instytucji.

Skoro rytualy sq kategoria transgresyjna, maja takze moc ,,przekraczania” granic kultur
religijnych, Ko$cioléw i denominacji. By¢ moze fenomen multikulturalizmu na plaszczyznie
religijnej istnieje przede wszystkim w postaci communitas (Victor Turner), czego przykladem jest
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ruch pielgrzymkowy do miejsc kultu migdzywyznaniowego (np. niektére sanktuaria w obrebie
chrzescijanstwa) lub monoteistycznej ekumeny (np. Jerozolima), miejsc czasowego zniesienia
typowych aspektow strukturalnych i spotkania z charyzmatycznymi liderami (np. w ramach
Swiatowych Dni Mtodziezy czy spotkan ekumenicznych w Asyzu). Doswiadczenie kontaktu ze
zrédlem mocy (sacrum), przezywanie wspolnotowosci pozwala na uruchomienie, a niekiedy
spotegowanie, zmian w obrebie orientacji rytualnych, co wiaze si¢ z nowymi mozliwo$ciami
w zakresie konstruowania wielowymiarowych tozsamosci. Ponowoczesne wzory osobowe, takie
jak Baumanowski spacerowicz, wlbczega, gracz i turysta [1996], oscyluja wokot figury pielgrzyma,
ktéry poprzez znaki religijne — sytuacje, wydarzenia, osoby — interpretuje w spos6b indywidualny
droge zycia, na ktorej objawia si¢ to, co Transcendentne. Wydaje sig, Ze pomimo podejmowanych
przez wielkie religie S§wiata prob poznania 1 wzajemnego zrozumienia na plaszczyznie
$wiatopogladowej, bardziej owocne sa mozliwoséci odnalezienia tych norm i wartosci, ktére majq
charakter ponadkulturowy (cross-cultured), oraz towarzyszacych im rytualéw. Suficki filozof
1 mistyk Ibn al-Arabi, zyjacy na przetomie XIII i XIV wicku definiowal religi¢ jako mitos$¢ do
Boga, ktéra w jego ujeciu byla taka sama ,,w meczecie, kosciele, synagodze czy $wiatyni””.
Natomiast religia upolityczniona prowadzi do neoabsolutyzmu, to =znaczy religijnego
fundamentalizmu, a w konsekwencji do jezyka ekskluzywizmu 1 konfrontacji. W zyciu
codziennym wspolnot i grup religijnych nadal dominuje jednak zasada ,,blizszej”, a nie ,,dalszej”
identyfikacji, ktora, koncentrujac si¢ na funkcji integracyjnej, zaniedbuje bardziej uniwersalne
aspekty, odwolujace si¢ do dialogu, bedacego warunkiem pokoju miedzy kulturami i ich
konfiguracjami. ,,Obok zasady powstrzymywania si¢ i zasady wspolnej mediacji, trzecig regula
pozwalajaca zachowaé pokdj w wielocywilizacyjnym $wiecie — zauwazal Samuel Huntington — jest
zasada wspolnych cech (commonalities rule): ludzie z wszystkich kregéw kulturowych powinni
szuka¢ wspolnych wartodci, instytucji i zwyczajow i stara¢ si¢ poszerzac ich zakres” [2001: 494—
495].
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