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CZLOWIECZENSTWO, SPRAWCZOSC I TROSKA TRANSCENDENTNA!

Humanity, agency and transcendent concern

Streszczenie

Celem artykutu jest rozwazenie zasadnosci wlaczenia troski transcendentnej do zestawu trosk podstawo-
wych w zyciu czlowieka, tak jak je rozumie Margaret S. Archer. Oméwiono rozumienie tej troski w tekstach
brytyjskiej socjolog, a nast¢pnie scharakteryzowano proponowane przez autora poszerzone jej rozumienie.
Znaczenie troski transcendentnej dla czlowieka i zycia spolecznego przedstawiono krétko poprzez ukazanie
jej wptywu na sprawczos¢ cztowieka. Opisano takze relacje migdzy troskami ze szczegélnym uwzglednie-
niem miejsca troski transcendentnej. Poczynione rozwazania prowadza do ostatecznego przyznania tej trosce
miejsca wiréd podstawowych trosk cztowieka, majacych charakter uniwersalny.
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Margaret S. Archer

Abstract

The main purpose of the article is to consider the merits of including transcendent concern in the set of
ultimate concerns in human life, as they are understood by Margaret S. Archer. First, it is discussed the
understanding of this concern presented in Archer’s works, and then characterized the broader understan-
ding proposed by its author. Its significance regarding human and social life is presented briefly by showing
its influence on human agency. Finally, the relationships between concerns are discussed, with particular
emphasis on the place of transcendent concern. The conclusions drawn lead to a final acknowledgment of
the place of this concern amongst other fundamental human concerns of a universal nature.

Keywords: humanistic sociology, ultimate concerns, transcendent concern, transcendence, Margaret S. Archer

Wprowadzenie

Rozwazania na temat czlowieczeristwa w kontekscie teorii socjologicznych kieruja w sposéb szczegdlny na
rézne teorie podmiotowosci rozwinigte w nurcie socjologii humanistycznej. Jednym z pionieréw tego nurtu
byt Georg Simmel, ktérego teksty inspiruja do dzi§ wielu badaczy zycia spotecznego. Pézniejsza faza jego
intelektualnego rozwoju nazywana jest ,faza filozofii zycia” czy nawet mozna by ja okresli¢ faza religijna.
Religia bowiem i odniesienie do wymiaru transcendentnego zajmuje istotne miejsce w jego mysli, cho¢ sto-
sunkowo rzadko jest on postrzegany przez pryzmat dziet z tego zakresu (zob. Motak 2013: 22-33; zwlaszcza
Simmel 2007a).

W nurt socjologii humanistycznej wpisuje si¢ podejécie Margaret S. Archer wraz z jej koncepcja podmiotu,
jego podstawowych trosk i sprawczosci, ktéra wedtug niej ma pierwotny charakter wobec wszelkich struk-
tur spofecznych. Czlowiek ,niesie w sobie” potencjal, ktéry, w ksztatltowaniu rzeczywistosci spotecznej, jest

1 Angielska wersja artykutu, przyjeta do druku, ukaze si¢ réwnolegle w czasopismie ,,Seminare” 2019, nr 4.
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nieredukowalny do zadnych struktur, niemozliwy do zastapienia w petni przez nie. Z drugiej strony ten po-
tencjal moze by¢ rozwiniety i pelniej zrealizowany wowczas, gdy napotka odpowiednie, sprzyjajace struktury.

Potencjat ten okreslany jest przez socjologéw w rozmaity sposéb. Archer czgsto uzywa zwrotu ,wartosci
i sity”, Piotr Sztompka za$§ méwi o ,wrodzonych tendencjach, zarodkach i zalazkach przysztosci, zdolno-
$ciach, »mocach«” (2005: 202). Cztowiek jest zdolny do autorefleksji, do dziatania niezdeterminowanego,
do celowego kierowania wiasnym rozwojem i relacji z innymi ludZzmi. Z tym szczegélnym potencjalem
tkwiacym w czlowieku zwiazana jest zdolno$¢ do dziatania innowacyjnego, do kreatywnosci, ktéra nie
tylko udoskonala istniejace struktury, lecz takze prowadzi do powstawania nowych, coraz bardziej do-
stosowanych do potrzeb ludzi i zmieniajacego si¢ otoczenia. Dziatalno$¢ podmiotéw ludzkich zwiazana
jest nieroziacznie z funkcjonowaniem struktur spotecznych, co wynika z relacyjnej natury czlowieka:
relacyjnos¢ jest istotnym wymiarem bytowania czlowieka, zakotwiczonym w jego naturalnym potencjale
(Donati, Archer 2015).

Dzigki swej refleksyjnosci cztowiek rozpoznaje istotne wymiary swego bytowania, zwiazane z jego pod-
stawowymi potrzebami czy, jak okresla to Archer, podstawowymi troskami. Troski te, tzn. to, o co czowiek
si¢ troszczy, okreslaja wedtug niej to, kim czlowiek jest, co niesie w sobie jego cztowieczeristwo. Celem tego
przedtozenia jest przedyskutowanie uzupetnienia zestawu wyréznionych przez nig podstawowych trzech
trosk o troske transcendentna.

Margaret S. Archer o trosce transcendentnej
Wymieniajac i omawiajac podstawowe troski cztowieka, brytyjska socjolog nie podaje wprost troski tran-
scendentnej. W swych najbardziej znanych dzietach, zwlaszcza w podstawowej dla tych rozwazan pozycji
Czlowieczerstwo. Problem sprawstwa (Being human) (2013), wymienia i omawia troske naturalna, dotyczaca
ochrony zdrowia i stosunku do otoczenia, troske praktyczna, zwiazang z kompetencjami i osiggnigciami
performatywnymi, oraz troske spoteczna, odnoszaca si¢ do poczucia wlasnej wartosci w relacji do innych oséb.

Jednakze w pozyciji, ktéra powstata juz po wielu podstawowych dla jej teorii dzietach, a ktédrej jest wspél-
autorka, pt. Transcendence. Critical realism and God (Archer, Collier, Porpora 2004a), wskazuje wyraznie
na istotne czy wrecz fundamentalne znacznie tego wymiaru zycia dla wielu ludzi. Problem stanowi to, czy
mozna ten wymiar uznac za charakteryzujacy cztowieka jako takiego, tzn. kazdego cztowieka, jako istotny
wymiar czlowieczeristwa. Zanim ustosunkujemy si¢ do tej watpliwosci, najpierw nalezy ustali¢, co na temat
znaczenia tego wymiaru i jego powszechno$ci méwi Archer.

Pierwsza uwaga, o charakterze metodologicznym, poczyniona przez wszystkich autoréw Transcendence,
to oparte na prostej logice przekonanie o potrzebie uwzglednienia rozwazan na temat Transcendencji w na-
ukach spotecznych na réwni z paradygmatami wykluczajacymi taka mozliwo$¢. Znaczenie tej rzeczywistosci
okreslanej czgsto jako Bég jest tatwe do zaobserwowania w przypadku zycia wigkszosci ludzi na $wiecie,
w ich postawach i dziataniach. Poniewaz to cztowick jest podstawowym inicjatorem zmian spolecznych, to
w perspektywie nauk spolecznych wazne jest uwzglednienie wszystkiego, co go stanowi, ksztattuje, co ma
na niego wptyw.

Kolejna kwestia, ktéra wynika z analizy Archer dotyczacej zycia mistykéw katolickich i ich pism, ich
relacji z innymi ludZmi oraz funkcjonowania w strukturach spotecznych, to odniesienie do rzeczywisto$ci
transcendentnej jako realnie istniejacej i oddziatujacej na ich zycie, postawy, sposéb dziatania, a poprzez to
na rzeczywisto$¢ ich otaczajaca. Analiza ta prowadzita do uznania rzeczywistego wptywu Transcendencji
na rzeczywisto$¢ spoleczng poprzez osoby przezywajace szczegdlna relacje z Bogiem. W tekstach brytyjskiej
socjolog znalez¢ mozna réwniez préby wyjasnienia, dlaczego nie wszyscy poznaja t¢ rzeczywisto$¢ i jej
do$wiadczaja.

Po trzecie, co réwniez wynika ze studium Archer, relacja do Boga, a tym samym troska transcendentna
jest dla wielu 0séb nie tylko wazna, ale wrecz najwazniejsza, ksztattujaca cale zycie cztowieka i podporzad-
kowujaca wszystkie inne, w tym podstawowe troski. Prowadzi to w prosty sposéb do stwierdzenia, ze opis
czlowieka, jego czlowieczeristwa bez uwzglednienia odniesienia do Transcendencji, bez uwzglednienia
troski transcendentnej staje si¢ wowcezas nie tylko niepetny, ale wprost utomny. Archer wiaze rzeczywistos¢
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transcendentna — Boga z doskonata bezwarunkowa mitoscia. Mito$¢, ktdra jest czyms podstawowym takze
w relacjach migdzyludzkich, ma w nich jednak zawsze mniej lub bardziej niedoskonaty charakter ze wzgledu
na ograniczono$¢ i utomno$¢ czlowieka. Jedynie Byt, ktérego samo istnienie i doskonato$¢ nie zalezy od
nikogo i ktérego istota jest mitos¢, daje cztowiekowi mozliwo$¢ pelnej samorealizacji; pozbawienie si¢ relacji
z Bogiem oznacza zatem pozbawienie si¢ tej mozliwosci (zob. zwlaszcza Archer 2004a: 63-81; Archer, Collier,
Porpora 2004b: 24-40).

Rozumienie troski transcendentne;j
Prowadzac rozwazania na temat troski transcendentnej, nalezy dookresli¢, co rozumiane bedzie przez to
pojecie. Najbardziej oczywiste, wynikajace z samej nazwy, jest odniesienie do relacji z Transcendencja, naj-
czesciej nazywana Bogiem. Jak juz zostalo wspomniane powyzej, a co jest faktem niewymagajacym dodat-
kowych uzasadnieni, nie wszyscy wierza w istnienie osobowego Boga, a nawet jakiejkolwiek rzeczywistosci
przekraczajacej, wychodzacej poza rzeczywisto$¢ widzialna.

Pierwszy wymiar troski transcendentnej, prowadzacy wiele oséb ku Transcendencji i majacy charakter
powszechny, tzn. dotyczacy kazdego refleksyjnego podmiotu, stanowi §wiadome ustosunkowanie si¢ do
fakeu whasnej $mierci i $mierci innych oséb. Czlowiek stopniowo rozpoznaje swoja kondycje, jej kruchos¢,
niepewno$¢, nabywa $wiadomosci skoriczonosci wlasnego zycia i zycia innych ludzi. Pytanie o $mier¢ i jej
naturg jest wpisane w byt kazdego czlowieka, a od wiekéw rozwazaja nad nim rézni mysliciele (Pieper 1970).
Wspotczesnie réwniez socjologowie podejmuja szerzej zagadnienie umierania, $mierci i zaloby, a nurt ten
nazywa si¢ tanatosocjologia (Mariariski 2017: 23). Mozliwosci trwania ludzkiego Zycia maja swoje naturalne
granice, ktére tylko w niewielkim stopniu mozna prébowaé przesunaé. Ponadto egzystencja cztowieka w tym
$wiecie wystawia na zagrozenie zycie w kazdym jego momencie, z powodu wielu réznych czynnikéw. Stanowi
to zatem pierwszy problem odniesienia transcendentnego, czego$, co zupetnie przekracza czlowieka i jego
mozliwosci, co niesie niewiadoma (Pieper 1970: 15-18). Doswiadczenie to jest wspdlne wszystkim ludziom,
niezaleznie od kultury, religii, czasu. Ustosunkowanie si¢ do tego faktu mozna odsuwac od siebie, ale on
si¢ nie zmienia — jest nieunikniony, tak jak i ostateczna odpowiedZ cztowieka wobec tej rzeczywistoéci. Im
bardziej cztowiek zbliza si¢ do niej w wyniku procesu starzenia si¢ lub choroby, tym bardziej czuje si¢ przy-
muszany do pochylania si¢ nad nig (Szczepaniski 1999: 115-135). Wspétczesne tendencje kulturowe w krajach
zachodnich wykazuja dazenie do ukrywania faktu $mierci, co wynika z nieumiejg¢tnosci udzielenia sensownej
odpowiedzi wobec niej i swego rodzaju ucieczki przed nia.

Stosunek do $mierci pociaga za soba z kolei konieczne odniesienie do zagadnienia zycia po $mierci (Seibert,
Luther 2010): czy jest, czy go nie ma, jaki ma charakter, na ile moje obecne zycie rzutuje na nie, co stanie
si¢ ze mna po $mierci, czy zachowam swa tozsamo$¢, czy bede miat ciato, jaki bedzie miato charakeer itd.
Czlowiek $wiadomy skonczonosci swego zycia i stajacy w jego obliczu odkrywa w sobie pragnienie jego
kontynuacji, czy wrecz pragnienie zycia, ktdre si¢ nie koriczy, co wydaje si¢ takze wpisane w jego nature,
w jego czlowieczenistwo. Nawet samobdjcy czesto nie odrzucaja zycia w ogdle, ale nie chea ,takiego” zycia,
tzn. naznaczonego cierpieniem, z ktdrego nie widza zadnego wyjscia. Wielu z nich za$ ma nadziej¢ wiasnie
na co$ lepszego po $mierci albo sadzi, ze przynajmniej nic gorszego ich nie spotka.

Jednakze odpowiedzi dotyczace zycia po $mierci, nawet samego faktu jego istnienia badz nie, sa bardzo
rozne. Wszystkie gléwne religie daja swym wyznawcom okreslona wizje losu cztowieka po $mierci, co nalezy
do istotnych elementéw ich doktryn. Sa réwniez osoby, ktére uwazaja, ze nie ma zadnej kontynuadji zycia
czlowieka po jego $mierci, ale 0séb przekonanych, ze czlowiek znika zupetnie wraz z momentem swojej
$mierci jak obumarte drzewo, jest stosunkowo niewiele; nawet bowiem osoby nieidentyfikujace si¢ z zadng
religia czgsto tworza sobie wlasne wyobrazenie zycia po $mierci (Bauman 1998: 69-72). Dramat czlowieka
stajacego wobec ograniczonego charakteru swego zycia, ale takze sposéb jego przekraczania oraz skierowanie
ku nie$miertelnosci ukazywat réwniez w swoich pismach Simmel (2007b: 90-132, 2007c: 15-35).

Podejscie do zycia po $mierci i jego zwiazku z doczesnym zyciem implikuje sposéb czy strategic poste-
powania i zaangazowania w tym zyciu. Juz od wiekéw powtarzane s dwa sformulowania wyrazajace takie
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podstawowe strategie Zyciowe’: jedna skoncentrowana na $wiadomosci korica swego zycia — memento mori,
adruga kieruje na jak najlepsze ,uzycie” czasu, ktéry cztowiek ma do dyspozycji, bez wigkszego przejmowania
si¢ problemem jego korica — carpe diem. Szybko réwniez sformutowano strategie, ktdra taczy obie skrajnosci:
carpe diem et memento mori —wlasciwie i dobrze korzystaj z czasu, jaki ci zostat dany, pamigtajac, ze umrzesz.
Niezaleznie od strategii ustosunkowanie si¢ do zycia po $mierci ma istotne znaczenie dla sposobu funkcjo-
nowania i dziatania cztowieka, a w konsekwencji funkcjonowania calego spoteczeristwa. Wyrazem tego sg
przeciez cale epoki, w ktdrych wizje religijne odgrywaty wigksza badz mniejsza rolg, w ktérych przewaza-
jace strategie zyciowe ludzi przekuwane byty na konkretne urzadzenia spoleczne i sposéb funkcjonowania
spoleczeristwa. Pierwsze badania socjologiczne przeprowadzone przez Barneya Glasera i Anselma Straussa
(1965), bedace podstawa sformufowania przez nich teorii ugruntowanej, dotyczyly wptywu $wiadomosci
umierania na interakcje ludzi.

Cztowiek, ktéry dazy do kontynuacji swego zycia i ma poczucie transcendowania rzeczywisto$ci mate-
rialnej, kieruje si¢ ku bytowi, ktdry jest wieczny, niezmienny i ktéry stal si¢ przyczyna jego zaistnienia oraz
jego wyjatkowego charakteru posréd stworzenia: ku Bogu, co w filozofii zostato wyrazone w koncepcji homo
capax Dei (Wysocki 2015: 140). W tym nakierowaniu i poszukiwaniu troska transcendentna znajduje swoj
najwyzszy wyraz. Odniesienie do $mierci wymaga tylko $wiadomego zaakceptowania rzeczywistoéci, ktéra
jest nieuchronna. Czlowiek nie ma tu zadnego intelektualnego wyboru, miejsca na alternatywe. Kwestia
zycia po $mierci, ktéra nie wynika z potocznej obserwacji ani nie jest mozliwa do udowodnienia metodami
dostgpnymi dla nauki, daje juz szans¢ réznych odpowiedzi. W przypadku odniesienia do Boga ta wolno$¢
opowiedzenia si¢ na tak, nie lub nie wiem (teisci, ateisci, agnostycy) istnieje réwniez, ale dochodzi tu aspeke
relacyjnosci, mojej relacji wobec Niego.

Ustosunkowanie si¢ do istnienia Boga (niezaleznie od tego, jak Go pojmujemy) dotyczy réwniez wszystkich
$wiadomych swej kondycji 0séb. Nawet ci, ktérzy nie wierza w zycie po $mierci, moga rozwazaé, czy uznad
Jego istnienie, np. obserwujac istniejacy $wiat. Czlowiek ukierunkowany jest na dobro i do tego dobra dazy,
nie zawsze jednak w sposéb wlasciwy je rozpoznaje (jest to réwniez jedno z zatozen realizmu krytycznego).
Dla 0s6b wierzacych najwyzszym dobrem jest Bég: czlowick zatem spetnia si¢ w relacji z Nim (Archer 2004c:
138-154). Brak checi poglebiania osobistej relacji z Bogiem moze wynika¢ badz z innego Jego obrazu, gdy
np. cztowiek odczuwa lgk czy wrecz strach przed Boza wszechmoca, badz ze stabej wiary cztowieka niedo-
$wiadczajacego pelniej Bozej obecnosci. W pierwszym wypadku dochodzi do $wiadomego uciekania przed
wszystkim, co moze przypomina¢ Boga, w drugim przypadku najczedciej przyjmowana jest pragmatyczna
postawa, poprzez ktdra uznaje si¢, ze ,lepszy wrébel w garsci niz gotab na dachu”.

Relacja wobec Boga — Najwyzszego Dobra i bezwarunkowej Mitosci — jest jednak czyms fundamentalnym
dla tak wielu oséb, ktére podporzadkowuja temu cate swoje zycie. Bez jej uwzglednienia zatem nie sposéb
zrozumie¢ ich decyzji, postaw, dziatania i wptywu na otoczenie (Archer 2004b: 92-108, 2004c: 138-154).
Bez tego wymiaru mamy do czynienia z istotna redukcjg czlowieka, bez tego wymiaru wszystkie religie na
$wiecie nie miatyby prawa bytu.

Tabela 1. Cztery podstawowe troski czlowieka i ich znaczenie

Porzadek naturalny praktyczny spoteczny transcendentny

rzeczywistosci (N) P) S) (T)

Znaczenie troski | Dobrostan Kompetencje Poczucie wlasnej wartosci Stosunek do $mierci,
fizyczny i dobro- | i osiagnigcia Role i pozycje spoteczne do zycia po $mierci,
stan §rodowiska | performatywne | Dbanie o innych do Boga

Zrédlo: opracowanie wiasne, w odniesieniu do trzech pierwszych trosk ze szczegélnym odniesieniem do Archer (2013).

2 W inny sposdb ,strategie zycia” przedstawia np. Zygmunt Bauman (1998). Zob. takze Mariariski 2017: 33-36 oraz Szczepanski
1995.
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Troske transcendentng mozna okresli¢ jako dazenie do trwatego dobra przezywanego w relacji z mituja-
cymi osobami, w tym z istotg najdoskonalsza — Bogiem w obliczu dos§wiadczenia kruchosci, skoriczonosci
i niedoskonatosci obecnej egzystencji. Troska ta w sposdb oczywisty rzutuje na sprawstwo i calg dziatalnog¢
czfowieka, a takze ma istotny wplyw na inne troski podstawowe.

Troska transcendentna a sprawstwo

Przyjeta strategia zyciowa zwiazana z odniesieniem do rzeczywistosci transcendentnej wyznacza w znacznym
stopniu konkretne podejmowane przez czlowieka dzialania dotyczace wlasnego zycia, a takze odnoszace
si¢ do funkcjonowania spofeczeristwa. Troska transcendentna ksztattuje nie tylko poszczegdlne osoby, ale
takze, ze wzgledu na ich relacyjno$¢, oddziatuje na innych oraz wptywa na ksztattowanie otaczajacej czto-
wieka rzeczywistoéci. Szczeg6lny wymiar znajduje ona w funkcjonowaniu grup religijnych, w ktérych jest
ukazywana jako troska porzadkujaca cate zycie czlowieka, a zatem i wszystkie pozostale jego troski. Wynika
to z nauczania poszczegélnych religii, a wigc ma charakter normatywny, ktéry nie zawsze jest w petni zin-
ternalizowany przez poszczegdlnych jej wyznawcéw. Znajduje ona jednak wyraz réwniez w funkcjonowaniu
os6b w innych grupach i na réznych ptaszczyznach — réwniez m.in. w zyciu zawodowym, w zaangazowaniu
politycznym czy spofecznym.

Pierwsze znaczenie sprawcze tej troski wyraza si¢ w ksztaltowaniu tozsamosci osobistej i spolecznej czto-
wieka. Ksztaltowaniu podlega nie tylko ,ja przedmiotowe” (me), lecz takze ,ja podmiotowe” (/) (Archer
2015: 99-106). Z tym procesem zwiazane s relacje miedzy poszczeg6lnymi troskami, ktdre zostang omé-
wione ponizej. Zalozenie, ze nakierowanie na Transcendencje jest wpisane w nature cztowieka (capax Dei),
jego potencjalno$¢, oznacza, ze cztowiek nie rozwija si¢ w petni, jesli nie rozwija tego wymiaru swego Zycia.
W tym rozwoju pomocne stajg si¢ struktury religijne, ktére cztowick napotyka w swoim zyciu, od matych
rodzinnych wspélnot wiary az po wielkie systemy religijne.

Proces ksztattowania si¢ tozsamosci cztowieka opiera si¢ na ludzkiej potencjalnosci (cztowieczenstwie), ktdra
zaktada mozliwo$¢ jego dynamicznego rozwoju. Czlowieczenistwo zatem to nie tylko pierwotny potencjat, lecz
takze efekt dynamicznego procesu, w ktérym czlowiek przez swoja sprawczo$¢ (takze rozwijana) wspéttworzy
wiasna kondycje, a ktéra dla swej koherencji musi bazowa¢ na pierwotnych predyspozycjach w nig wpisanych.
W rozwoju tym istotne znaczenie maja takze uwarunkowania zewngtrzne i Srodowisko zycia zwiazane przede
wszystkim z relacjami z innymi ludZmi. Sprawstwo daje cztowickowi wyjatkowe miejsce posréd innych stwo-
rzeni, mozliwo$¢ oddziatywania na nie, ale tez szczeg6lna mozliwo$¢ oddziatywania na inne osoby.

W zasadzie wszystkie religie, poza kierowaniem ku Transcendencji, wyznaczaja swoim cztonkom zadania
performatywne zwigzane z funkcjonowaniem w $wiecie, tak jak w judaizmie i chrzescijaristwie ogélne zada-
nie ,,czynicie sobie ziemig¢ poddang” (Rdz 1,28), ktdre zostaje nastgpnie uszczegélowione w innych nakazach.
Wskazania te i normy przyjete przez wierzacych mialy i maja nadal wazne znaczenie dla ksztattowania calej
otaczajacej ludzkosé rzeczywistoéci. Przeksztalcanie otaczajacej rzeczywistosci taczy si¢ rowniez z tworzeniem
olbrzymiej kultury materialnej zwiazanej z wyznawana wiara — zwiazane sa z tym przeciez najwicksze zabytki
kultury $wiatowej. Wielkie dziela pisane, malarstwo, rzezba, architektura i wiele innych aspektéw tworczej
dziatalnosci cztowieka maja swoje odniesienie do obecnosci rzeczywistosci transcendentnej w zyciu czlowieka.

Sprawczos¢ czlowieka daje mu mozliwo$é bezposredniego oddzialywania na innych ludzi réwniez w kwe-
stii troski transcendentnej. Moze on stara¢ si¢ kierowa¢ innych do Transcendencji, do wiary: dajac dobre
$wiadectwo wyznawanej wiary, gloszac prawdy wiary i zach¢cajac do nawrécenia. Sita oddziatywania zalezy
w znacznym stopniu od dojrzatosci i integralnosci jego osobowosci. Wiele struktur religijnych powstato
i powstaje nadal, aby realizowa¢ zadania przekazywania doktryny wiary, jej poglebiania i podtrzymywania.
Swiadomos¢ obecnosci i dziatania Transcendencji w zyciu ludzi znajduje wyraz takze w innych strukturach
religijnych: sa to réznego rodzaju ruchy religijne, koscioty i ich instytucje, grupy, organizacje i stowarzyszenia
inspirowane religia. Cztowiek, dla ktérego rzeczywistym priorytetem jest troska transcendentna, oddziatuje
tez na relacje interpersonalne, starajac si¢ wlasciwie je ukierunkowaé w duchu wyznawanych zasad, np.
w przypadku chrzescijadstwa pierwszym zadaniem i nakazem jest wzajemna mito$¢. Odpowiada to prak-
tycznemu spofeczno-kulturowemu poziomowi realizacji wyznawanych prawd.
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Relacje mi¢dzy troskami
Relacje migdzy troskami w zyciu czlowieka, jak opisuje Archer, ksztaltujg si¢ w procesie refleksyjnosci:
jego wewngtrznej konwersacji. Okresla on, co jest dla niego najwazniejsze, dajac poprzez to pierwszefstwo
pewnej trosce, tworzac hierarchie, ktéra moze stopniowo ewoluowaé w ciggu calego jego zycia lub zmieni¢
si¢ w jednej chwili.

Istnieja rézne powiedzenia czy stwierdzenia, ktdre w pewien sposéb wyrazaja t¢ hierarchi, takie jak: , pie-
nigdze s najwazniejsze”, ,kariera jest najwazniejsza”, ,zdrowie jest najwazniejsze”, ,mitos¢ jest najwazniejsza”.
W przypadku niektérych oséb hierarchia wartoéci, a w konsekwenciji i trosk nie jest dobrze ugruntowana.
Hierarchia warto$ci pociaga za sobg szczegdlng konfiguracjg trosk w zyciu kazdego cztowieka. Wynika
z tego, ze istnieje wiele réznych konfiguracji: czasami jedna z trosk ma charakter dominujacy, czasami sa na
podobnym poziomie, czasami, w przypadku braku glebszej refleksji, istnieje pewien chaotyczny ich uktad.

Schemat 1. Uktad trosk bez okreslonej hierarchii waznosci

™ @ )@

Nie jest celem tego krotkiego opracowania oméwienie wszystkich wzajemnych konfiguracji ludzkich trosk,
dlatego przedstawione zostang tylko dwie zasadniczo rézne mozliwosci tych konfiguracji w odniesieniu do
troski transcendentnej. Pierwszy uklad przedstawia osobg o stabej wierze, a nawet osobg bez wiary: troska
transcendentna istnieje, ale jest mniej wazna i podporzadkowana innym. U niekt6rych ludzi ma ona wymiar

Zrédlo: opracowanie wlasne.

szczatkowy”, zwykle zwiazany z odniesieniem do konca ich zycia.

Schemat 2. Uktad trosk, w ktérym troska transcendentna jest niedowarto$ciowana

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W tym przypadku zdrowie, pozycja spoteczna czy wlasne dokonania maja wigksze znaczenie dla osoby niz
zainteresowanie rzeczywistoscia transcendentna, niezaleznie od tego, co ostatecznie uznaje ona za najwazniej-
sze. Pominigte zostang zatem rézne mozliwe w tym wzgledzie kombinacje. Natomiast druga z rozwazanych
konfiguracji pokazuje sytuacjg, w ktérej troska transcendentna podporzadkowuje sobie wszystkie pozostate
troski: czgsto jest tak w przypadku oséb w réznych grupach religijnych, ale moze to tez by¢ przypadek osoby,
ktéra nie identyfikuje si¢ z zadng istniejac tradycja religijna.

Schemat 3. Uklad trosk, w ktérym troska transcendentna jest najwazniejsza

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Taki uktfad trosk oznacza, ze cztowiek, stajac nickiedy przed koniecznoécia wyboru migdzy warto$ciami,
jest zdolny dla realizacji troski transcendentnej poswigci¢ swoje sily i zdrowie, zrezygnowa¢ z dalszego roz-
woju whasnych kompetencji, narazi¢ czy nawet utraci¢ pozycje¢ spoteczng (wiara wazniejsza niz pieniadze
czy kariera), pos$wigci¢ swoje zycie dla innych (np. opieka nad chorymi motywowana religijnie) czy nawet
ostatecznie odda¢ swoje zycie za drugiego czlowieka (z motywéw religijnych) czy jedynie za wyznawana
wiarg, bedac przesladowanym. Przyjecie takiego uktadu troski transcendentnej wobec innych trosk oznacza
réwniez najczesciej zaakceptowanie odpowiedniego uporzadkowania pozostatych trosk wzgledem siebie, co
wyplywa z nauczania poszczegé6lnych religii, np. zdrowie jest wazniejsze od pienigdzy czy mito$¢ do drugiego
czfowieka wazniejsza niz kariera.

W ciagu zycia cztowieka dokonuje si¢ ewolucja relacji migdzy troskami, ktéra wiaze si¢ z rozwojem
cztowieka i zmieniajacymi si¢ okoliczno$ciami zycia. Jest to dynamiczny proces, w ktérym transcendentne
nakierowanie moze zyska¢ na znaczeniu (wraz z wiekiem, chorobg czy np. przezyta trauma), ale niekoniecznie.
Zalezy to od wielu réznych czynnikéw. Jednym z istotnych jest oddziatywanie oséb, dla ktérych troska ta jest
najwazniejsza i ktérze pobudzaja refleksje u innych oséb na ten temat. W przypadku niektdrych oséb mozna
zaobserwowad pewien ,zwrot transcendentny”, tzn. nagla zmian¢ postawy na wyrazajaca dazenie w kie-
runku Transcendencji, cho¢ czgsto byta ona przygotowana przez wezesniejsze do$wiadczenia i przemyslenia
(wewnetrzna konwersacja), ktére dotychczas nie znajdowaty odbicia w ich stowach i dziataniach. Laczy¢ sig
to moze ze zmiang rozumienia Transcendendji i jej relacji wobec cztowieka, np. juz nie jako przeciwiestwa
budowania dobra doczesnego czy zagrozenia dla dobra cztowieka ani ograniczenia jego wolnosci, ale jako
ostateczne zrédto jego dobra.

Podsumowanie

Dominujaca rola troski transcendentnej w zyciu wielu ludzi stanowi wazng wskazéwke do zaliczenia jej
do zbioru najwazniejszych czy podstawowych trosk. To wlaczenie i wskazanie na znaczenie rzeczywistosci
transcendentnej wydaje si¢ wazne dla wlasciwego postrzegania kondycji czlowieka i spolecznej rzeczywi-
stosci. W przeciwnym razie nie mozna ostatecznie zrozumie¢ tych rzeczywistoéci, gdyz swiadomie zostaje
wykluczony wazny element ksztattowania cztowieka i zmian spotecznych. Obraz cztowieka staje si¢ niepetny
czy wreez znieksztalcony, a w taficuchu zmian spofecznych brakuje istotnych elementéw przyczynowych (co
wyplywa juz z rozwazan Margaret S. Archer).

Przejawem uniwersalnego znaczenia troski transcendentnej jest powszechna obecno$¢ wytwordw zwigza-
nych z transcendencja w calej kulturze, kedrej nie da si¢ ani zaprzeczy¢, ani wymazaé. Nieuwzglednienie jej
tylko dlatego, ze istnieje czg$¢ ludzi, keéra deklaruje si¢ jako niewierzacy — ateisci, nie jest wystarczajacym
powodem. Z jednej strony bowiem to, co odrzucaja, jest czgsto jedynie konkretna wizjg Transcendencji, ktéra
przedstawiaja poszczegdlne religie, czy moze lepiej obrazem tej Transcendencji, ktéry pod wptywem danej
religii wytworzyli. Po wtére, jesli wzia¢ pod uwage inne troski uznawane za podstawowe w zyciu cztowieka,
to z fatwoscia mozna wskazad, ze jest réwniez czg¢$¢ ludzi, ktéra nie dba o §rodowisko swego zycia, zdrowie,
kompetencje i umiejetnosci, pozycj¢ spoteczng czy o dobro innych.

W koricu, jesli uwzglednione zostanie w petni oméwione w tekscie rozumienie troski transcendentnej, to
nalezy stwierdzi¢, ze dotyczy ona kazdego czlowicka przynajmniej w pewnym zakresie, a zatem ma rzeczy-
wiscie rowniez charakter uniwersalny. Jesli nie kazdy wyznaje wiarg w jakiego$ boga, to kazdy musi stana¢
wobec zagadnienia $mierci, wobec kwestii zycia po $mierci, a takze odpowiedzie¢ sobie na pytanie o istnie-
nie i charakter rzeczywistosci, ktora okreslamy jako Bég. Jesli chodzi o osoby religijne, ktérzy stanowia na
$wiecie zdecydowana wigkszo$¢, troska ta ma bardzo wazne znaczenie w calej swej rozciaglosci, a czgsto ma
ona réwniez decydujacy wplyw na zycie i zachowania spoleczne. To wszystko uprawnia do uznania takiej
troski jako troski podstawowej dla cztowieka, dla calej ludzkosci.
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