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W ciagu ostatnich dziesigcioleci ogromna i wciaz rosnaca popularnoscia cieszy si¢ pojecie duchowosci. Zjawiska
okreslane tym mianem uchodzily niegdys za cz¢sé¢ sktadowa religii — jej poglebiony, wewnetrzny wymiar,
interesujacy raczej teologéw i duszpasterzy niz socjologéw. Obecnie duchowo$¢ przezywa swoja koniunkture.
Dzieje si¢ tak przynajmniej z kilku powodéw. W miarg zawezania si¢ zakresu zjawisk okreslanych jako ,religia”,
ktére coraz czgsciej w spotecznym odbiorze kojarzone sa z kontekstem instytucjonalnym, rozszerza sig zakres
zjawisk niemajacych nic wspdlnego z Kosciotami, wyznaniami i denominacjami, a jednak odnoszacych si¢
do ludzkich poszukiwan wykraczajacych poza sfer¢ rzeczywistosci empirycznej, niekoniecznie powiazanych
z sacrum teistycznym. Religia jest coraz cz¢sciej kojarzona z zestawem nieprzekraczalnych zakazéw i nakazéw,
niepodlegajacych dyskusji dogmatéw, z przymusem podejmowania decyzji i okreslania si¢ raz na zawsze.
Jest wigc czgsto postrzegana jako struktura opresyjna, a nie jest to cecha popularna w kulturze wspétczesne;,
promujacej wolno$¢, samostanowienie, elastyczne dostosowywanie si¢ do aktualnych wymogéw i sytuadji.
Duchowo$¢ natomiast z samej swej istoty zaktada wolno$¢, brak ograniczelt w poszukiwaniach, mozliwosé
ich ukierunkowania na to, co w danym momencie jest dla jednostki egzystencjalnie wazne i co moze nawet
w krétkim czasie si¢ zmieniaé, gdyz ,,duch wieje, kedy chce”. Pozytywne konotacje pojecia duchowosci i nie
zawsze pozytywne skojarzenia zwiazane z pojeciem religii znajduja odzwierciedlenie w warstwie leksykalne;j.
Badania pokazuja, ze coraz wigkszy odsetek respondentéw sktonny jest okresla¢ siebie mianem oséb ,,udu-
chowionych, ale niereligijnych”.

W dyskursie naukowym pojecie duchowosci ma juz ugruntowana pozycje, niekiedy zast¢pujac lub wrecz
wypierajac pojecie religii, nie oznacza to jednak, ze desygnaty tego pojecia sktadaja si¢ na zbiér wyraznie
zdefiniowany, odgraniczony od tego, co duchowoscia nie jest, i ze istnieja jasne kryteria pozwalajace na
zaliczenie danego zjawiska do tego zbioru. Jest wrecz przeciwnie. Stera duchowosci jawi si¢ jako co$ w duzej
mierze nieokreslonego, zbadanego jedynie czastkowo, wybidrczo i czgsto przy zastosowaniu nader arbitral-
nych kryteriéw. Obecnie istniejaca literatura na ten temat to ,terminologiczna i tresciowa dzungla”. Zjawisko
wymaga wicc szczegdtowej eksplikacji, systematyzacji, réwniez ze wzgledu na to, ze nie dotyczy jedynie sfery
interesujacej socjologdw religii, lecz wskazuje na dokonujace si¢ obecnie wazne przemiany w zyciu spotecz-
nym, bedac jednym z gtéwnych trendéw rozwojowych $wiata wspdtczesnego. Nieuporzadkowanie pojeé,
trudnosci teoretyczne i metodologiczne w definiowaniu, rozmaicie interpretowane wyniki badari — wszystko
to sktada si¢ na wyzwanie (a moze nawet prowokacje) dla ambitnych badaczy, ktérzy nie boja si¢ wkraczania
na niepewny grunt i badania zjawisk nowych, dopiero ksztattujacych sig, w trakcie rozwoju, ktérego kierunek
trudno okresli¢ i ktérego efekt konicowy jest zupetnie nieprzewidywalny.

Opracowania tak zfozonego i niejednoznacznego obszaru zjawisk religijno-spotecznych podjat si¢ profesor
Janusz Marianski, uznany i ceniony nie tylko w Polsce badacz zycia religijnego. Ksiazka pt. Nowa duchowosé
— mit cgy rzecgywistosé? Studium socjologiczne nie jest jednym z wielu przyczynkéw do socjologii duchowo-
$ci, lecz bardzo udana proba calosciowego opracowania niefatwej tematyki. Jest to — w petnym tego stowa
znaczeniu — kompendium wiedzy o duchowosci i pracach poswigconych jej przez wspétczesnych socjologéw
i psychologéw w Polsce i na $wiecie. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze kazdy z badaczy, ktérzy interesuja
si¢ duchowoscia, nawet tych, ktérzy poswigcili jej niejedno opracowanie, natrafi tu na informagje, z kt6-
rymi jeszcze si¢ nie zetknal. Autor przedstawia bowiem w swojej ksiazce ogromna réznorodnosé¢ koncepdji
duchowosci, préb jej zdefiniowania czy sklasyfikowania, uwzgledniajac nie tylko prace badaczy, ktérych
opracowania sg juz znane, lecz takze co ciekawsze koncepcje mlodszych autoréw. Prezentuje réwniez mato
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znane w Polsce badania dotyczace tego fenomenu w réznych krajach $wiata. Dzigki temu zjawisko duchowosci
jawi si¢ w bardzo warto$ciowej odstonie, mogacej zainteresowad réwniez tych, ktérzy do tej pory sytuowali
ja raczej na marginesie swoich naukowych poszukiwan.

Opracowanie poswigcone jest duchowosci religijnej oraz duchowosci niereligijnej — fenomenowi autono-
micznemu wobec zjawiska religijnosci. Dowiadujemy si¢, czym jest nowa duchowos¢, jakie sg jej cechy cha-
rakterystyczne i jakie do tej pory poswigcono jej badania. Ksigzka ma charakter opracowania teoretycznego
zawierajacego réwniez odniesienia do badan empirycznych nad duchowoscia i nowa duchowoscia. W rozdziale
I przedstawiono religijno$¢ i duchowo$¢ w perspektywie psychologicznej i socjologicznej. Autor wspomina
tu o zasadniczym z punktu widzenia socjologii religii problemie oddzielenia od siebie nowej duchowosci
oraz religijnosci. Cho¢ religia jest zawsze zwiazana z duchowoscia, to jednak nie kazdy rodzaj duchowosci
wigze si¢ z religia, stad liczne kontrowersje i dyskusje co do koncepcji nowej duchowosci oraz metodologii
jej badani. Rozdziat ten przedstawia rézne sposoby rozumienia i definiowania zjawiska duchowosci i nowe;j
duchowosci w polskiej, niemieckoj¢zycznej oraz anglojezycznej literaturze przedmiotu.

Rozdziat II poswigcony jest duchowodci religijnej i niereligijnej we wspélczesnych spoteczeristwach.
Badania nad tym zjawiskiem maja charakter interdyscyplinarny, zajmuja si¢ nimi m.in. biologia, filozofia,
teologia, religioznawstwo, literaturoznawstwo, historia, antropologia, pedagogika, medycyna, psychologia
i socjologia, z czego wynika wielo$¢ koncepcji i definicji. Na uwagge zastuguje konsekwentnie neutralne
aksjologicznie podejécie autora do omawianych zjawisk. Wbrew krytycznej postawie wielu socjologéw oraz
teologdw potepiajacych nowa duchowos¢ jako rodzaj deficytu czy wrecz odejécia od Kosciota i religii, Janusz
Marianiski opowiada si¢ zdecydowanie za postawa obiektywnego badacza, ktérego zadaniem jest diagnozowa-
nie, interpretowanie i wyjasnianie zjawisk, a nie ich wartosciowanie w kategoriach ,lepsze — gorsze”. Wzywa
do wigkszej empatii wobec wspétczesnych poszukiwan religijnych, do zyczliwej neutralnosci i dostrzegania
w nowej duchowosci elementéw pozytywnych, jak cho¢by tego, ze moze ona by¢ przeciwwaga dla nieko-
rzystnych tendencji rozwoju spotecznego, takich jak pragmatyzm czy konsumpcjonizm. Zjawisko to jest
faktem, ktérego nie mozna ignorowac i ktére nie musi weale stanowi¢ konkurencji wobec tradycyjnych form
religijnosci, moze natomiast je rozwija¢ i dopetnia¢. Dlatego tez, zdaniem autora, rozwdj nowej duchowosci
stanowi symptom raczej desekularyzacji niz sekularyzacji.

W rozdziale III oméwiono badania nad nowa religijnoscia i duchowoscia we wspétczesnych spoteczen-
stwach. Jest to obszerny przeglad materiatu empirycznego pozyskanego dzigki badaniom prowadzonym
w Stanach Zjednoczonych oraz krajach europejskich, takich jak Szwecja, Norwegia, Dania, Finlandia,
Wielka Brytania, Belgia, Holandia, Portugalia czy Wiochy. Pojawia si¢ tu postulat badan skierowany réw-
niez do socjologdéw polskich, ktérzy powinni poswigcaé wigcej uwagi nie tylko nowym formom duchowosci
chrzescijaniskiej, lecz takze szeroko rozumianej duchowosci teistycznej i nieteistycznej, w tym réwniez jej
kontrowersyjnym z chrzeécijaniskiego punktu widzenia przejawom, takim jak duchowos¢ sportu (np. pseudo-
religijne przezycia zwigzane ze sportami ekstremalnymi), duchowos¢ konsumpcji (galerie i centra handlowe
jako ,$wiatynie” konsumpcjonizmu i hedonizmu) itp. Autor zwraca uwagg na niedostatki tego typu badan
w Polsce, co moze by¢ zwiazane z wciaz bardzo silng tendencjq kojarzenia poje¢, takich jak ,religia”, ,reli-
gijnos¢” czy ,duchowos$¢” z religia chrzescijariska.

Zdaniem Janusza Mariariskiego ostabienie tradycyjnych form religijnosci nie oznacza zaniku religii, lecz
jej dostosowanie do zmieniajacego si¢ kontekstu spoteczno-kulturowego. Poszukiwanie sensu egzystencji
jest stata antropologiczna, dlatego nie sposéb wyobrazi¢ sobie spoteczenistwa, w ktérym dosztoby do zaniku
jakichkolwiek potrzeb religijnych czy duchowych. Socjologowie musza nastawic si¢ na badanie pojawiajacych
si¢ coraz to nowych pdl religijnosci i duchowosci, a takze ich form spolecznych niekiedy bardzo rézniacych sig
od potocznych wyobrazen na temat religijnosci. Socjologia religii staje si¢ dyscypling wieloparadygmatyczna,
ktérej pole badawcze weiaz si¢ poszerza. Wspdlczesne przemiany w obrebie tego pola stanowia powazne
wyzwanie rowniez dla Kosciotéw, ktére powinny je uwaznie obserwowad i zwracaé uwagg na pojawiajace si¢
w ich wyniku nowe oczekiwania i potrzeby tych, ktérzy nie chca poprzestaé na empiryczno-pragmatycznym
wymiarze wlasnej egzystencji, lecz pragna nada¢ jej glebszy sens, przeczuwajac, ze $wiat taki, jaki jest, ,nie
jest jedyna mozliwoscig cztowieka”.
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Ksigzka Janusza Mariariskiego stanowi niezwykle cenng pozycjg, ktéra nie ma odpowiednika na polskim
rynku wydawniczym, skierowang do wszystkich zainteresowanych wspéiczesnymi zjawiskami religijnymi,
ale przede wszystkim do badaczy, ktdrzy chcieliby wypetni¢ istniejaca wciaz jeszcze w polskiej socjologii
religii luke w badaniach empirycznych dotyczacych zjawiska nowej duchowosci. Zawiera propozycje od-
powiedzi na wiele waznych pytai wspdtczesnej socjologii duchowosci, prowadzi przez gaszcz terminologii
i koncepdji teoretycznych, wskazuje mozliwe i wazne kierunki poszukiwan. Jednoczesnie czyni to w sposéb
wywazony, nie narzucajac gotowych rozwiazan, pobudzajac do refleksji i poszukiwania nowych kierunkéw
eksplorowania zfozonego, ale bardzo interesujacego zjawiska. Mozna si¢ spodziewad, ze po przeczytaniu tego
opracowania wielu badaczy, ktérzy do tej pory traktowali zjawisko nowej duchowosci jako mato znaczace,
przekona si¢ o potrzebie jego badania; wielu z tych, ktérzy do tej pory deprecjonowali je, zdobedzie si¢ na
wigksza ostroznos$¢ w formutowaniu sadéw, a ci, ktérzy do tej pory nie interesowali si¢ nim, beda mogli si¢
przekonad, jak interesujacy, a nawet fascynujacy jest to obszar. Bo oprocz tego, ze ksigzka stanowi sumienne
i rzetelne opracowanie naukowe, jest tez — po prostu — cickawa i niezwykle inspirujaca. Nie ulega watpliwosci,
ze przyczyni si¢ do zdynamizowania polskich badan socjologicznych nad nowa duchowoscia.



