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POJECIE ZAUFANIA W SPOLECZENSTWIE NOWOCZESNYM I PONOWOCZESNYM

The concept of trust in modern and post-modern society

Streszczenie
Celem artykulu jest zaprezentowanie kluczowych cech (elementéw) pojecia zaufania w spoleczeristwie
nowoczesnym i ponowoczesnym. Na podstawie przegladu wybranej literatury przedmiotu z lat 1967-2018
dokonano analizy modeli i definicji zaufania oraz podjgto probe klasyfikacji tego pojecia. Z badania wynika,
ze przemiany spoteczne i cywilizacyjne maja wplyw na sposéb definiowania zaufania.

Stowa kluczowe: zaufanie, spofeczeristwo nowoczesne, spofeczeristwo ponowoczesne

Abstract
The aim of the article is to present the key features (elements) of the concept of trust in modern and post-mo-
dern society. Based on a review of selected literature on the subject from 1967-2018, models and definitions
of trust were analyzed and an attempt was made to classify this concept. The study shows that social and
civilization changes affect the way trust is defined.

Keywords: trust, modern society, post-modern society

Wprowadzenie

Zaufanie to niezbedny czynnik relacji mi¢dzyludzkich zaréwno w zyciu rodzinnym, jak i zawodowym. Ma
ono szczegdlne znaczenie wspélczesnie, gdy technologia wyznacza trendy zmian cywilizacyjnych i wplywa
na relacje migdzyludzkie.

Zaufanie wptywa na zwigkszenie efektywnosci dziatalnosci gospodarczej poszczegélnych podmiotéw
w danej gospodarce. Utatwiona wspétpraca przyczynia si¢ do szybszego rozwoju, pozwala zaoszczedzié czas,
pieniadze, a takze wysilek przeznaczony na pozabiznesowa dziatalno$¢. Jesli wigc ufamy drugiej stronie,
czerpiemy wymierne ekonomicznie korzysci (Rudzewicz, Gurziniski 2011: 20). Jednak zaufanie to nie towar,
ktérego wymiana na wolnym rynku jest technicznie mozliwa czy nawet uzasadniona — podaje Kenneth
Arrow, ekonomista i laureat Nagrody Nobla. Zaufanie, podobnie jak wartosci pokrewne, tj. lojalnos¢
i prawdoméwnos¢, to wedtug ekonomistéw przyklad wartosci ubocznych. Wedtug nich nie tylko zaufanie,
ale takze podobne wartosci pokrewne sa towarem, majq realna, praktyczna, ekonomiczna wartos¢, zwigk-
szaja wydajnos¢ systemu, pozwalaja produkowaé wigcej débr. Z tego wynika, ze nie s3 to towary, ktérych
wymiana na wolnym rynku jest technicznie mozliwa albo nawet uzasadniona (Arrow 1974: 23). Ilustracja
tego zjawiska moze by¢ handel w Internecie, ktéry opiera si¢ na zaufaniu (szerzej: Giddens 2002: 17, 2012:
474-511; Bauman 2004: 220-221).

Celem artykutu jest przyjeto opis zaufania w spoteczeristwie nowoczesnym i ponowoczesnym. Przyjeto
zalozenie, ze definiowanie zaufania moze zmienia¢ si¢ wraz z przemianami spoleczeristwa i rozwojem cywi-
lizacji. Postawiong hipotezg zweryfikowano na podstawie przegladu literatury przedmiotu.

37



Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2019: 24(1)

Pojecie zaufania — przeglad modeli i definicji
Zaufanie to kategoria nietatwa do opisania. Podobnie jak szcz¢scie, trudno je zmierzy¢. Przedstawiciele
réznych dyscyplin naukowych, poczynajac od socjologii, a na naukach o zarzadzaniu koriczac, przyjmuja
odmienng optyke badar.

W definicjach polskich badaczy na pojecie zaufania skiadaja si¢ takie elementy, jak wiarygodno$¢, wiara,
przekonanie, nadzieja, lojalno$¢ czy tez poleganie na kimg (Grudzewski, Hejduk, Sankowska, Warituchowicz
2009: 17). Zaufanie to swoisty zaktad na temat przysztych, niepewnych dziatan innych ludzi. Niweluje ono
niepewno$¢ przy zatozeniu, ze inni beda postgpowac podobnie, a przynajmniej neutralnie (Lewicka-Strzatecka
2003: 197; Frykowski 2005: 11; Sztompka 2007: 99). Inne definicje podkreslaja, ze nasz los w duzym stopniu
zalezy od innych ludzi, ktérzy moga podejmowac¢ dziatania dla nas korzystne lub szkodliwe. Zaufanie, jakim
obdarzymy tych, ktérych nie mozemy kontrolowa¢ lub z kontrolowania ktérych rezygnujemy, jest oczeki-
waniem, ze beda oni zachowywa¢ sie w okreslony sposéb (Wierzbiriski 2009: 25). Zaufanie moze réwniez
wplywa¢ na zadowolenie z siebie oraz na kontakty miedzyludzkie (Andrzejewska 2011: 351). Korzysci z jego
obecnosci w zyciu spotecznym znacznie przewazaja nad stratami wynikajacymi z nieudanych préb wspét-
pracy, a postawa zaufania jest bardziej korzystna niz stosowanie taktyk unikania danej osoby czy instytucji
(Priifer 2016: 81; zob. takze Rudzewicz, Gurziriski 2011: 21).

W literaturze anglojezycznej takze mozna odnalez¢ rézne kierunki rozwazan. Na przyktad Julian B. Rotter
w 1967 r. podawal, ze zaufanie to ogélne oczekiwanie jednostki, iz stowo, obietnica, ustne lub pisemne
przyrzeczenie innej jednostki lub grupy jest wiarygodne (Wierzbiriski 2009: 26-27). Z kolei Georg Simmel
podkreslat wymiar wiedzy i niewiedzy wspéttworzacych zaufanie. Jest to na ogét wiara w prawdoméwno$é
danej osoby. To znaczenie najczesciej spotyka sie w dziedzinie psychologii osobowosci (Smid 2003: 248-249).
Natomiast Robert H. Frank (2007) dodaje, ze przeptyw informacji mi¢dzy potencjalnymi przeciwnikami
odbywa si¢ w zgodzie z zasadq ujawnienia informacji, tzn. jezeli jedna strona ujawni korzystne informacje
na swoj temat, to inni beda czuli presje, by ujawnili analogiczna informacje o sobie, nawet jezeli jest ona
znacznie mniej korzystna. Z kolei wedtug Francisa Fukuyamy (1997: 256) zaufanie kreuje kapitat spoteczny,
a od wartosci kapitatu spotecznego zalezy wynik ekonomiczny danego panstwa (podobnie: Covey, Merrill
2009: 17; wigcej zob. Blau 1975: 123; Robbis, Delenzo, 2002: 498; Frykowski 2005: 13; Barbalet 2006: 82;
Giddens 2012: 98).

Ze wzgledu na to, ze termin ,zaufanie” ma w literaturze wiele definicji, a takze z powodu jego wielo-
aspektowosci, ktéra sprawia, ze trudno przyjaé jedno rozstrzygniecie, sformutowano nast¢pujace zatozenia:
po pierwsze zaufanie jest warto$cig powszechna (dotyczy relacji migdzyludzkich); po drugie jest nieuregu-
lowane prawnie(mowa tutaj m.in. o percepcji tworzenia do$wiadczenia i wiedzy o otoczeniu, spojrzeniu na
zachowanie jako funkcje przysztych i terazniejszych zachowar albo cech charakteru czlowicka); po trzecie
jest odbierane subiektywnie. Warto rowniez podkresli¢, ze $wiat si¢ zmienia niezaleznie od naszych po-
czynan — zaréwno z przyczyn naturalnych (np. trze¢sienia ziemi, powodzie, pozary), jak i na skutek dziatan
podejmowanych przez innych ludzi (np. panika lub krach na gieldzie, protesty spoleczne, wkroczenie armii
na teren obcego paristwa). Jednak my takze mamy wplyw na zmiany zachodzace na $wiecie (Sztompka
2007: 99). Potwierdzeniem moga by¢ potrzeby spoteczne wynikajace z rozwoju spoteczeristwa, np. potrzeba
komunikacji w Internecie czy w organizacji, ktéra prowadzi m.in. do wykorzystania nowych technologii
(Podolski, Turnowiecki 2001: 35; Sztompka 2005: 23).

Tabela 1 przedstawia wybrane interpretacje pojecia zaufania z lat 1967-2018. Zmiany w obrebie stéw klu-
czowych odzwierciedlajg przemiany spoteczne oraz trendy na §wiecie. Mozna zauwazy¢, ze stowa kluczowe
zwigzane z zaufaniem daza do kompetencji i uniwersalnosci, empatii zwigzanej z predyspozycjami poznaw-
czymi drugiej osoby. Zaréwno od/do czlowieka, jak i od/do organizacji/instytucji. Odnosi si¢ to m.in. do
pierwszego kontaktu z danym czlowiekiem lub instytucja. Zagadnienie to jest bardzo rozlegle i stanowi
materiat do odr¢bnych badan.
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Tabela 1. Wybrane sposoby interpretacji pojecia zaufania

zachowari innych i wybierajac je z dostgpnych mozliwosci.

Stowa kluczowe
Autor (rok) Definicja zaufania (elementy
zaufania)

Rotter (1967) Oczekiwanie jednostki, ze stowo, obietnica, ustne lub pisemne przyrze- | Oczekiwanie,

czenie innej jednostki lub grupy jest wiarygodne. obietnica, stowo
Arrow (1974) Srodek zmniejszajacy tarcie wewnatrz systemu spolecznego. Jest to Mozliwosci,

niezwykle wydajny instrument; mozliwo$¢ polegania na stowie partnera |instrument

w interesach pozwala oszczedzi¢ wielu probleméw. Nie jest to towar,

kt6ry mozna fatwo kupic.
Luhmann (1979) | Mechanizm, dzi¢ki ktéremu aktorzy upraszczajg wewngtrzne systemy | Mechanizm,

interakgji, przyjmujac okreslone oczekiwania odnosnie do przysztych aktorzy

Gambetta (1988)

Poziom subiektywnego prawdopodobiefistwa, wedtug ktdrego agent
ocenia, czy inny agent (lub grupa agentéw) wykona konkretne dziatanie,
oraz szacuje, jakie beda skutki tego dziatania. Ocena jest dokonywana,
zanim nastapi mozliwos$¢ skontrolowania dziatania (a takze wtedy, gdy
nie ma pewnosci, czy taka mozliwos¢ kiedykolwiek nastapi).

Ocena, zmiana,
dzialanie

i zdolna do tego, czego od niej oczekujemy.

McAllistar (1995) | Poziom, do ktdrego dana osoba jest przekonana, ze powinna dziata¢, Przekonanie, stowo
kierujac si¢ stowami, czynami i decyzjami innych.

Lin (2001) Przekonanie czy oczekiwanie, ze partner wezmie pod uwagg nasze inte- | Oczekiwanie,
resy w ramach wymiany. empatia

Hardin (2006) Ufad to wierzy¢, ze osoba jest wiarygodna w okre§lonym kontekscie Wiarygodno$é

Sprenger (2009)

Gotowo$¢ zrezygnowania z kontrolowania drugiej osoby, ponie-

Brak kontroli,

waz mozna liczy¢ na to, ze osoba ta jest kompetentna, nieskazitelna kompetencja
i zyczliwa.
Yamagishi (2012) | Zaufanie ma zwiazek z wiarg w kompetencje drugiej osoby i zapewnie- | Profesjonalizm
niem, ze wsplne planowanie bedzie utrzymane w tajemnicy.
van Zeeland-van | Kluczowa zmienna posredniczaca miedzy charakterystycznymi zmien- | Zaangazowanie,
der Holst, Henseler | nymi powierniczymi i wyjéciowymi. Jest rozumiane jako zaangazowanie | lojalnos¢

(2018)

i lojalnosc¢.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Grudzewski i in. 2009: 16; Wierzbiriski 2009:
26-27; Yamagishi 2011: 23 — 25; van Zeeland-van der Holst, Henseler 2018: 75-110.

Mozna przyjaé, ze zaufanie w literaturze jest interpretowane jako (Grudzewski i in. 2009: 17):

* dyspozycja, czyli mentalny subicktywny stosunek do drugiej strony (ocena, przewidywanie,
oczekiwanie);

* decyzja, czyli intencja (zamiar) polegania na niej, przez co ufajacy staje si¢ zalezny od drugiej strony;

*  zachowanie, ktére wyplywa z aktu powierzenia czego$ drugiej stronie.

Préba klasyfikacji zaufania
Klasyfikacja zaufania, podobnie jak jego definiowanie, moze mie¢ wieloaspektowe poziomy, dlatego po-
nizsza analiza stanowi jedynie prébe klasyfikacji. W literaturze spotykamy wiele réznych systematyzacji
tego szerokiego pojecia. Przewaznie za kryterium klasyfikacyjne przyjmuje si¢ wskazanie podstaw zaufania
(Grudzewski i in. 2009: 38; wigcej zob. Scott 1991: 7; Inglehart 1997; Volken 2002; Frykowski 2005: 30-31;
Sztompka 2007: 103; Wierzbicki 2009: 25; Rudzewicz, Gurziriski 2011: 19).
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W artykule przyjeto klasyfikacje zaufania, ktére biora pod uwage:

*  rodzaj zaufania (np. spoleczny);

e typ relagji przez pryzmat zaufania (m.in. kontakty z technologia: korzystanie z portali spotecznoscio-

wych czy zakupy przez Internet);

*  ujecie zaufania jako wlasciwos¢ relacji wymiany, podstawa wspétpracy i norma kulturowa.

Na potrzeby niniejszej analizy rozwazano kategori¢ zaufania spotecznego. Mozna je rozpatrywaé jako
whasciwosé relacji wymiany, podstawe wspétpracy lub norme kulturowa. Swiadezy to o tym, ze réwnowaga
i spoisto$¢ spoleczeristwa istnieje dzigki wzajemnosci ustug. Relacje migdzy ludZmi charakteryzuje pewna
geometria spoleczna — opieraja si¢ one na schemacie dawania i zwracania réwnowaznej warto$ci (Simmel
1950: 387). Zaufanie jest zjawiskiem, ktdre wystgpuje na réznych poziomach zycia spotecznego (Frykowski
2005: 16):

*  wymiar makro, w ktérym zaufanie jest wzorem kulturowym;

*  wymiar mezzo, w ktérym zaufanie jest elementem wigzi spoteczne;j;

*  wymiar mikro, w ktérym zaufanie jest elementem osobowosci.

W tabeli 2 przedstawiono trzy aspekty zaufania jako: wlasciwosci relacji wymiany, podstawy wspétpracy
i normy kulturowe, biorac pod uwagg jego charakter, zrédlo, wystgpowanie, a takze krytyczne odniesienie
do kazdego z ujgé. Przyjeto, ze zaufanie moze mie¢ charakter jednostkowy oraz ponadjednostkowy, spote-
czenistwo jest bowiem siecig relacji, a jednostka to fragment tej sieci (Simmel 2008: 63). Mowa tutaj réwniez
o tworzeniu warto$ci: kapitatu spofecznego i wiedzy. Przyktadem moze by¢ przeptyw i tworzenie wiedzy
w procesie innowagji (szerzej: Giddens 2012: 818; Sztompka 2016: 286). Przeptyw wiedzy i zaufanie do tej
wiedzy tworzy nowe teorie i rozwiazania techniczne. Co za tym idzie réwniez w tych wymiarach rozpatrywane
sa aspekty zaufania (zrédlo oraz wystgpowanie danego zaufania). Krytyka danej teorii ukazuje mozliwo$¢
ryzyka w zaufaniu (jest to juz jednak temat na kolejna pracg badawcza).

Tabela 2. Zestawienie aspektéw zaufania

Zaufanie
Wyszczegélnienie - — —
jako wlasciwo$¢ relacji . , .
. jako podstawa wspélpracy jako norma kulturowa
wymiany
Charakter Jednostkowy Ponadjednostkowy Ponadjednostkowy
Zrédto Wynika z istoty wymiany Odnosi si¢ do grup i wick- Stanowi element kultury
spotecznej szych zbiorowosci, nie za$ do
jednostek
Jest forma wyrazu wobec Kulturowo uwarunko-
partnera interakgji, a zarazem wane moze mie¢ charakter
warunkiem wymiany wybidrezy, np. Polacy
ufaja Amerykanom, a nie
Rosjanom
Wystepowanie Sytuacja, kiedy jednost- Koncepcja kapitatu spotecznego | Kultura zaufania
kowe decyzje podejmowane
sa w sposéb dobrowolny
i wyplywaja z racjonalnych
przestanek
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pragmatyczna

Zaufanie
Wyszczegélnienie - 5 -
jako wlasciwos¢ relacji . , )
. jako podstawa wspélpracy jako norma kulturowa
wymiany
Krytyka teorii Indywidualistyczny charakter |Zaufanie ma wymierng warto$¢ | Przeciwiedstwem jest kul-

tura nieufnosci

Charakteryzuje si¢ ,,dylema-
tem indywidualisty”

Mozliwo$¢ polegania na stowie
partnera w interesach pozwala
oszczedzi¢ wielu probleméw,
ale nie jest to towar, ktérego
wymiana na wolnym rynku jest
technicznie mozliwa

Kultura cynizmu

Indywidualistyczne analizo-
wanie proceséw spotecznych
sprowadza na manowce
przypadkowosci (wykluczenie
poza margines teorii uwa-
runkowan strukturalnych,
czyni porzadek spoteczny

Putapka low trust proverty trap,
np. brak zaufania do instytu-
qji wladzy poteguje zjawisko
alienagji politycznej i wyborcza
absencje, a w konsekwencji
konserwuje niewiarygodny
uktad polityczny

przypadkiem)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Frykowski 2005: 11-13.

Podstawowym problemem powyzej analizy jest fakt, ze zaufanie jest wynikiem interakeji. Jego pojawienie
si¢ zalezy tez od cech drugiego cztowieka, takich jak che¢ wspdtpracy, towarzyskos¢, zdolnos¢ do tworzenia
nowych znajomosci. Pojecie zaufania jest wielowymiarowe, tzn. mozna je rozwazaé zarébwno na poziomie
jednostki, jak i spoteczeristwa.

Zaufanie w spoleczefistwie nowoczesnym

Powstanie spoteczeristwa nowoczesnego wiaze si¢ z uprzemystowieniem (industrializacja), czyli produkeja
przy uzyciu maszyn opartych na wykorzystaniu zasobéw energii nieozywionej (np. pary czy elektrycznosci),
wystepujacym poczatkowo w formie pracy naktadczej, a pézniej manufaktury, by w koficu zmieni¢ si¢ w fa-
bryke. Stanowito ono kres spoteczenistw tradycyjnych, przednowoczesnych. Powstat $wiat nowoczesny, a wraz
z nim spoleczeristwo przemystowe (nazwane rozwinigtym). Pod wplywem rozwoju techniki oraz procesu
globalizacji ewoluowat rynek pracy. Zmianie ulegty przepisy rol i wigzi spoleczne, nastapito przedefinio-
wanie wartosci (Szacka 2003: 305). Co ciekawe, spoteczeristwo nowoczesne jest utozsamiane z pierwszymi
w historii parfistwami narodowymi, ksztattuje ono bowiem spotecznosci polityczne, ktére sa oddzielone od
siecbie wyraznymi granicami (Walczak-Duraj 2010: 212).

W tabeli 3 zestawiono cztery typy spoleczedistw nowoczesnych: spoleczeristwa Pierwszego Swiata, spo-
teczeristwa Drugiego Swiata, spofeczefistwo rozwijajace si¢ (spoteczeristwa Trzeciego Swiata), kraje nowo
uprzemystowione, ktére ukazuja réznorodnos¢ spoteczeristwa nowoczesnego. Przedstawiono okres ich trwania,
charakterystyke oraz wlasciwe dla kazdego z nich cechy kluczowe zaufania.
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Tabela 3. Typy spoleczefistw nowoczesnych

Kluczowe cechy

wiekszo$¢ ludzi mieszka w miastach, rolnictwem
zajmuja si¢ nieliczni

wystepuje duza nieréwno$¢ spoteczna i klasowa,
bardziej zaznaczona niz w krajach Pierwszego
Swiata

naleza do nich: Hongkong, Korea Potudniowa,
Singapur, Tajwan, Brazylia i Meksyk

A Okres .
Typ spoleczeristwa crwania Charakterystyka (elementy) zaufania
Spoteczenstwa od XVIII w. oparte na produkgji przemystowej i wolnym Kalkulacja, wiedza,
Pierwszego Swiata | do dzis rynku identyfikacja
wiekszo$¢ ludzi mieszka w miastach, rolnictwem
zajmujq si¢ nieliczni
wystepuje duze zréznicowania klasowe, ale
mniej zaznaczone niz w spoleczerstwach
tradycyjnych
s to odrebne spofecznosci polityczne, wystepu-
jace w formie paristw narodowych
naleza do nich: padstwa Zachodu, Japonia,
Australia i Nowa Zelandia
Spoteczenstwa od poczatku oparte na przemysle, ale z centralnie planowang | Wiarygodnos¢,
Drugiego Swiata XX w. (po i zarzadzang gospodarka odpowiedzialnos¢,
rewolugji w rolnictwie pracuje maty odsetek ludnosci prawdopodobieristwo
bolszewic- (cho¢ wskazniki sa do$¢ zréznicowane)
kiej w Rosji wiekszo$¢ ludnosci mieszka w miastach
w1917 r.) do utrzymuja si¢ nieréwnosci klasowe i odrgbne
poczatku lat spotecznodci polityczne lub pafistwa narodowe
90. do 1989 r. nalezaty do nich ZSSR i paristwa
Europy Wschodniej, kt6re obecnie zmierzaja
w kierunku zachodniego modelu gospodarki
wolnorynkowej
Spoteczenstwo roz- |od XVIII w. oparte na rolnictwie stosujacym tradycyjne Dobra wola,
wijajace si¢ (spote- | (gléwnie jako metody produkeji zachowanie,
czefistwa Trzeciego |obszary sko- cz¢$¢ produkgji rolnej znajduje zbyt na rynkach | po$wigcenie
Swiata) lonizowane) $wiatowych (zaangazowanie),
do dzi$ niektdre kraje maja wolnorynkowy system go- | przewidywalnogé
spodarczy, w innych gospodarka jest centralnie
planowana i kierowana
wystepuja odrebne spotecznosci polityczne badz
paristwa narodowe
naleza do nich: Chiny, Indie, wigkszo$¢ krajéow
Afryki i Ameryki Poludniowej
Kraje nowo od lat 70. XX bedace dawnymi spoleczeristwami rozwijaja- Poswiecenie
uprzemystowione | w. do dzi$ cymi si¢, obecnie oparte na produkgji przemy- | (zaangazowanie),
stowej i wolnym rynku przewidywalno$¢

Zrédlo: opracowanie wasne na podstawie Walczak-Duraj 2010: 212.

Poszczegdlne zmienne (typy spoleczeristwa) wplywaja na okreslenie elementéw zaufania w spoteczeristwie
nowoczesnym. Zaufanie ksztattuje kalkulacje kosztéw i korzysci ptynacych z danej relacji, wiedzg, identy-
fikacje, wiarygodnos$¢, prawdopodobieristwo, dobra wolg, zachowanie, pos§wigcenie (zaangazowanie), prze-
widywalno$¢, jest wige stymulatorem dziatania (zachowania). Czy podobne zjawisko mozna zaobserwowac
w spoleczeristwie ponowoczesnym?
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Zaufanie w spoleczefistwie ponowoczesnym
Zaufanie w spoleczeristwie ponowoczesnym wiaze si¢ z nowa forma zaufania, niezbednego do poczucia
bezpieczeristwa i ciaglosci Zycia spotecznego. Spoleczeristwo to nastawione jest na konsumpcjonizm i zycie
w $wiecie wirtualnym. Nowa forma zaufania wynika z zalozenia, ze wszyscy jeste$my tylko ludZmi, jestesmy
omylni i historycznie uwarunkowani oraz ze nikt z nas nie moze rosci¢ sobie prawa do wyzszego statusu niz
status interlokutora w rozmowie (Marianski 1998: 31).

Wsréd wielu koncepcji odnoszacych si¢ do spoleczeristwa ponowoczesnego na uwagg zastuguje przede
wszystkim koncepcja okreslajaca spoleczenistwo postindustrialne jako takie, w ktérym dominuje gospodarka
ustug, a wiec wigkszos¢ zatrudnionych pracuje juz przy wymianie informacji oraz w ustugach (Bell 1996).

Opisy wspétczesnej kultury popularnej, zaréwno krytyczne, jak i przyjazne, odnosza si¢ w gruncie rzeczy
do niewielkiej liczby rozwinigtych spoteczeristw przemystowych, . takich, w ktérym wysoki poziom rozwoju
techniki i gospodarki oraz towarzyszacy im wzrost dobrobytu spowodowat tak daleko idace zmiany, ze staly
si¢ spoleczeristwami nowego rodzaju i zyskaly nazwe spoteczenstw ponowoczesnych. Najbardziej wyrazistym
przyktadem takiego spoteczeristwa sg Stany Zjednoczone (Szacka 2003: 427; wigcej zob. Bauman 1996: 45;
Morawski 1996: 171-174; Beck 2002: 123-137; Bendyk 2006: 88; Bratkowski 2009: 84; Katuzny 2009: 53;
Walczak-Duraj 2010: 215; Szlendak, Olechnicki 2017: 176).

W tabeli 4 przedstawiono charakterystyke spoleczeristwa ponowoczesnego, biorac pod uwagg takie
elementy, jak: kapital spofeczenistwa ponowoczesnego (mowa tutaj o przestrzeni wirtualnej), cechg atrybu-
towa, powigzanie mi¢dzy kulturg i ekonomig oraz sferg religii. Wyrdzniono kluczowe cechy zaufania, ktére
zapewniaja bezpieczenistwo (w kontakcie z technologia) i ciaglos¢ zycia spolecznego.

Tabela 4. Charakterystyka spoleczerfistwa ponowoczesnego

Kluczowe cechy

Wyszczegblnienie Opis .
y 8 P (elementy) zaufania

Kapitat Kapitat jest globalny, zorganizowany i §wiadomy swych celéw. Uczciwo$é

spoleczeristwa Przestrzeni fizyczna i przestrzen wirtualna sa traktowane jako jedna,

ponowoczesnego czy raczej jedyna, przestrzen spofeczna.

Cecha atrybutowa | Charakter konsumpcyjny i dostarczanie przyjemnosci. Kontakt

Nowe technologie stosowane w komunikacji.

Kultura i ekonomia | Zerwanie z dotychczasowym oddzieleniem kultury od ekonomii. Zaleznos¢,
Specyfika globalnosci jest mniej lub bardziej wyraznie zaznaczona. | prawdopodobieristwo

Religia Réine ruchy religijne. Identyfikacja
Doswiadczenie sacrum zmienia ksztalt i przybiera nowe formy, np.
religia popularna (treéci religijne wychodza poza instytucje koscielne
i religijne i przenikaja do $wieckich zwyczajéw). Przyktadem moga
by¢ popkulturowe wydarzenia, tzw. eventy religijne (§wiatowe dni
miodziezy).

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Szacka 2003: 436-444; Walczak-Duraj 2010: 212-220.

Podstawowym problemem ciaglosci i bezpieczefistwa zycia spolecznego w spoleczeristwie ponowoczesnym
jest zapewnienie kluczowych elementéw zachowania, takich jak: uczciwos¢, kontake, zalezno$é, prawdopo-
dobienstwo, identyfikacja. Utrzymanie przedstawionych w tabeli 4 cech spoleczenistwa ponowoczesnego
pozwolifoby narzuci¢ rytm ciaglosci zycia spotecznego. Wieloznacznos¢, niepewno$é, ciagla potrzeba zmian,
rozwoju, innowacji i uczenia si¢ sa domena wspélczesnosci. Spoteczeristwo pod wptywem tych zmian pod-
lega procesowi rozwoju. Jest to wynik oddziatywania instytucji i/lub integrowania ludzi poprzez utrzymanie
wigzi migdzy nimi. Oczywiscie réwnie wazny wplyw na przemiany spofeczne maja potrzeby. Czy faktycznie
jednak bytoby to korzystne rozwiazanie?
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Zaufanie w spoleczeristwie nowoczesnym i ponowoczesnym — poréwnanie

Znakiem rozpoznawczym gwaltownych przemian spotecznych jest indywidualizacja i zwigzana z nig plu-
ralizacja stylow zycia. W warunkach postgpujacego rozdziatu poszczegélnych dziedzin i sfer zycia kazdy
cztowiek musi we wlasnym zakresie aktywnie ksztattowaé swoje zycie, podejmowac decyzje na rynku wielu
mozliwosci. Tradycyjne wzory zycia jednostki przestaja obowiazywad, tracg waznos¢ (Mariariski 1998: 37).

W tabeli 5 uwzgledniono: cechy organizacyjne, cechy osobowosci, cechy spoteczno-kulturowe, cechy
polityczne oraz cechy techniczno-ekonomiczne oraz takie aspekty zaufania, jak wlasciwos¢ relacji wymiany,
podstawa wspétpracy i norma kulturowa. Zestawienie przedstawia cechy wspélne elementéw zaufania w spo-
leczeristwie nowoczesnym i ponowoczesnym.

Tabela 5. Spoleczenistwo nowoczesne i ponowoczesne — zestawienie elementéw zaufania

Kluczowe cechy (elementy) zaufania
Wytyczne X . spoleczenistwo spoleczenistwo
™ ogdlne definicje l:mwoczesm: pl:)nowoczesnc

Zaufanie zwiazane jest z istnie- Oczekiwanie, obietnica, | Dobra wola, Zalezno$é,
niem pewnych oczekiwad (m.in. stowo zachowanie, prawdopodobieristwo
przysziosci). poswigcenie

(zaangazowanie),

przewidywalno$é
Zaufanie pojawia si¢ w warunkach | Mechanizm, aktorzy Zachowanie Kontake
podatnosci i zaleznosci od zachowari
drugiej strony.
Zaufanie rozwija sie w warunkach Oczekiwanie, empatia | Zachowanie Kontakt
niewymuszonej wspdtpracy.
Zaufanie istnieje w warunkach nie- | Ocena, zmiana, Kalkulacja, wiedza, Identyfikacja
pewnodci i ryzyka. dziatanie identyfikacja
Zachowania nie sa kontrolowane Brak kontroli, Przewidywalnos¢, Zalezno$¢
przez strone ufajaca. kompetencja zachowanie,
Strata z powodu zachowania niegod- | Wiarygodno$¢ Wiarygodnos¢, Uczciwo$é
nego zaufania jest zazwyczaj znacznie odpowiedzialnos¢,
wigksza niz przewidywane zyski prawdopodobieristwo
z uczciwej dziatalnosci.
Zaufanie opisuje pewien stopieri Przekonanie, stowo, Poswigcenie Zaleznos¢
przewidywalnosci. mozliwosci, instrument | (zaangazowanie),

przewidywalno$é
Zaufanie jest z natury pojeciem Zaangazowanie, Dobra wola Uczciwo$é
pozytywnym. lojalnos¢,

profesjonalizm

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Hejduk, Grudzewski, Sankowska, Wadtuchowicz 2009: 59.

Z analizy danych zestawionych w tabeli 5 wynika, ze spoleczeristwo nowoczesne i ponowoczesne cechujg
te same aspekty zaufania i odnosi si¢ do tego samego wymiaru/obszaru, np. wiarygodnosci. Znéw mozna
potwierdzi¢, ze cechy wspélne pokazuja ludzkie dziatanie, ktére prowadza do bezpieczenstwa i ciaglosci zycia
spolecznego. Aby zaleznos¢ ta byta trwata, warto zastanowi¢ si¢ nad pojawiajacymi si¢ zmianami historycz-
nymi, zaobserwowaé trendy tych zmian oraz nalezy uwzgledni¢ mozliwe kierunki rozwoju (Pawlak 2018:
119; Szarota 2018: 145). Trzeba jednak pamigtad, ze na zmiany trendu spoltecznego zaufania ma wplyw wiele
czynnikéw i moga ujawni¢ si¢ one dopiero po pewnym czasie. Waznym uzupetnieniem podjgtych rozwazan
jest odwotanie do encykliki Jana Pawta II Fiedes et ratio 21998 r. (19-93), zgodnie z ktéra wytycznymi rozwoju
i trwania sa: wiara, etyka 1 rozum.
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Zakoficzenie
W artykule oméwiono zagadnienie zwigzane z zaufaniem, spoteczedstwem nowoczesnym i ponowoczesnym.
Postawiona hipoteza, ze definiowanie zaufania moze si¢ zmienia¢ wraz z przemianami spofeczenistwa i roz-
wojem cywilizacji, zostala potwierdzona.

Swiat, w ktérym zyjemy, w coraz wigkszym stopniu wptywa na celowe dziatania ludzi. Spoteczeristwa sa
ksztattowane i przeksztalcane. Historia jest nieustannie tworzona i przetwarzana (przez charyzmatycznych
przywddceéw, ruchy spoteczne, partie polityczne, rzady, wynalazcéw, odkrywceéw, reformatoréw itd. (Sztompka
2007: 45). Zaufanie staje si¢ strategia upraszczajaca, ktéra pozwala jednostkom zaadaptowaé si¢ do ztozonego
srodowiska spolecznego i tym samym korzysta¢ z wigkszej puli mozliwosci (Earle, Cvetkovich 1995: 38).
Utatwia radzenie sobie z niepewnoscia i niemoznoscia kontrolowania przysztosci (Sztompka 2007: 69-70).

Potrzeba bardziej §wiadomego zrozumienia zaufania przejawia si¢ w réznych sferach zycia. Przyktadowo
moze to by¢ sektor zaawansowanych technologii i ustug doradczych. Tam bowiem nie sprzedaje si¢ nic
innego jak zaufanie. Jesli nie ma zaufania, to nie ma przychodéw i nie ma mowy o powtérnym przyjsciu
klienta. Zatem potwierdzaja si¢ sfowa Piotra Sztompki, ze ,zaufanie traktowane jest jako istotny czynnik
kompetencji cywilizacyjnych” (za: Winnicka 2007: 32).

Opracowanie nie wyczerpuje poruszonego tematu. Moze jedynie stanowi¢ punkt odniesienia dla rozwazan
zwigzanych z tym zagadnieniem i inspiracj¢ dla kolejnych prac badawczych.
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