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HAZARD JAKO FAKT SPOLECZNY (WSPOLCZESNE ODSLONY)

Hazard as a social fact (the contemporary views)

Streszczenie
W artykule przedstawiono hazard jako fakt i zjawisko spoleczne w odniesieniu do koncepcji faktu spotecz-
nego Emila Durkheima. Oméwiono wybrane definicje hazardu, jego rézne rodzaje, tj. hazard rekreacyjny,
ryzykowny, problemowy i patologiczny, wskazujac réznice pomigdzy gra a hazardem. Na podstawie do-
stepnych badan scharakteryzowano styl zycia i typowe zachowania 0séb uzaleznionych od hazardu oraz
wspétuzaleznionych. Tytulowe zagadnienie ukazano w kontekscie filozofii Georga Simmla, ktéry twierdzit,
ze w nowoczesnych spoteczefistwach pieniadz stal si¢ jedna z najwazniejszych przyczyn alienacji jednostek.

Stowa kluczowe: fakt spoleczny, hazard, hazard patologiczny, uzaleznienie od hazardu, gry hazardowe

Abstract
The article presents gambling as a social fact and phenomenon in relation to Emil Durkheim’s concept of
social fact. Selected definitions of gambling were discussed, its various types, i.e. recreational, risky, problem
and pathological gambling, indicating differences between gambling and games. Based on the available
research, the lifestyle and typical behaviors of gambling addicts and co-addicts have been characterized. The
title issue was presented in the context of the philosophy of Georg Simmel, who claimed that in modern
societies money has become one of the most important causes of alienation of people.

Keywords: social fact, gambling, pathological gambling, addiction to gambling, gambling games

Wprowadzenie
Czy zjawisko hazardu moze by¢ ujmowane jako fakt spoteczny? A jesli tak, to jakie sa zasadnicze cechy jego
przemian w kontekscie historycznym i spotecznym?

Kategoria faktu spotecznego, prekursorska wobec pojecia kultury, pojawita si¢ po raz pierwszy w pracach
twércy paradygmatu socjologii normatywnej Emila Durkheima. Fakt spoleczny to wszelki sposéb poste-
powania, utrwalony lub nie, zdolny do wywierania na jednostke zewngtrznego przymusu, ,taki, ktéry jest
w danym spoteczenistwie powszechny, majac jednak wilasna egzystencje, niezalezna od jego jednostkowych
manifestacji” (Durkheim 2000: 41). W ujeciu Durkheimowskim fakty spoleczne maja trzy podstawowe cechy:
powszechno$¢ (przekonania i reguly sa podzielane przez cztonkéw pewnej zbiorowosci), zewngtrznos¢ (fakey
spofeczne istnialy juz wezesniej i zostaly przekazane jednostkom w procesie socjalizacji) i przymusowos¢ (kazdy
cztonek danej zbiorowosci musi zachowywac si¢ zgodnie z przyjetymi przez nig zasadami, przeciwstawienie
si¢ normom uruchamia mechanizm sankcji spotecznych) (Durkheim 2000: 27, 41).

Pojecie kultury zrodzito si¢ jako efekt dwoch obserwacji fundamentalnych wlasciwosci zycia spolecznego.
Pierwsza z nich dotyczyla ogromnego zréznicowania sposobéw zycia ludzi, a wigc wlasnie, w najogdlniej-
szym sensie, kultur — w dawnych epokach, a takze wspélczesnie — na kuli ziemskiej. W konkluzji obserwacji
historycznych i wspétczesnych nalezy stwierdzi¢, ze nie ma jednego spoteczenistwa ludzkiego, lecz istnieje
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wielos¢ spotecznosci ludzkich, z ktérych kazda wytwarza swoisty sposéb zycia, dla niej naturalny i oczywisty.
Co wigcej, w jednej i tej samej spolecznosci swoiste sposoby zycia dziedziczone sa pokoleniowo, a przez to
zachowuja ciaglo$¢ ponadjednostkowa, wykraczajaca poza okres zycia poszczegélnych cztonkéw. Fernand
Braudel (1999) nazywat je strukturami dtugiego trwania, dotycza one kodéw mentalnych i obyczajowych,
na og6t nieuswiadamianych, ale podlegajacych transmisji pokoleniowej przede wszystkim przy udziale grup
pierwotnych. Réwnoczesnie pojawiaja si¢ innowacje prowadzace do zmian, wspdlczesnie wyraznie przyépieszo-
nych. Drugie spostrzezenie, ktére prowadzito do zidentyfikowania kategorii kultury, byto udziatem zwyktych
ludzi zyjacych w spoleczeristwie. Otéz zyli oni w otoczeniu innych ludzi, z ktérymi nawiazywali kontakty,
wchodzili w interakeje, budowali stosunki spofeczne. Jednak doznawali z ich strony pewnych ograniczeri
wiasnej swobody dziatania. Nie zawsze mogli postgpowa¢ tak, jak by chcieli, nie zawsze mogli méwi¢ to,
co mysleli, ba, czasem nawet nie o$mielali si¢ pomysle¢ o pewnych rzeczach inaczej, niz byto przyjete, a to
dlatego, ze w ich srodowisku tak si¢ nie postgpowalo, tak si¢ nie méwito i tak si¢ nie myslato. Spoteczno$é
byta gotowa bardziej lub mniej bezwzglednie wymaga¢ uznanych sposobéw dziatania, méwienia i myslenia
od swoich czlonkéw. Z perspektywy jednostki istnieje jakas rzeczywisto$¢ wobec niej zewnetrzna, z ktéra
zderza si¢ nieustannie kazdy, kto pragnie realizowa¢ swoje czysto indywidualne, autonomiczne, egoistyczne
dazenia czy zachcianki. Jednostka, poddana presji spotecznych oczekiwan, jest pozbawiona czgsci swojej
wolnosci (Berger 2007).

Pojecie kultury (cho¢ potocznie kojarzy si¢ z kulturg narodowa, np. polska, francuska, niemiecka) od-
nosi si¢ do sposob6éw zycia spotecznosci w kazdej skali, od rodziny do ludzkosci. Wszelkie grupy spoteczne
wytwarzaja, mniej lub bardziej zlozona, wiasng kultur¢ grupowa. Dla przyktadu kazda rodzina ma swoje
zwyczaje, sposoby zwracania si¢ do siebie, przezwiska, symbole, pamiatki. Swoiste obyczaje wytwarza wspél-
nota lokalna (Sztompka 2002: 230). Przez warto$ci rozumie si¢ czasami reguty nadrzedne, fundamentalne,
dotyczace spraw o najwyzszym znaczeniu, ktorych konkretnymi implikacjami s normy regulujace sprawy
bardziej przyziemne. Stosunek obu poje¢ bywa hierarchiczny, niemniej moga by¢ one traktowane réwno-
rz¢dnie, ulokowane na jednym poziomie i znamionujace pewna logiczng sekwencje ludzkich starani i ich
efektéw. Normy i wartosci moga by¢ formutowane dwojako: w sposéb pozytywny jako nakazy oraz w sposéb
negatywny jako zakazy. Piotr Sztompka zauwaza, ze pierwszym odpowiadaja oczekiwania spoteczne, ktére
wyrazamy sfowem ,musi”, a drugim oczekiwania wyrazane stowem ,,nie moze” lub ,,nie wolno” (2002: 231).
Wszelkie przekroczenia tego typu regulacji traktowane sg jako formy zachowan dewiacyjnych.

Zjawisko hazardu moze by¢ traktowane jako dewiacja, w $cistym znaczeniu jako kategoria podnormal-
nosci, ktdra pociaga za sobg zastosowanie w ramach kontroli spotecznej sankgji o charakterze negatywnym.
Zdaniem Andrzeja Siemaszki dewiacja odgrywa jedna z podstawowych rél w spoleczeristwie. Wyznacza jego
zewngtrzne granice, okresla specyficzny charakter jego wewnetrznej strukeury i stanowi ramy odniesienia,
w obrebie ktérych cztonkowie grupy rozwijaja poczucie swojej tozsamosci kulturowej. Przestepczos¢ oraz
inne formy dewiagji sa, z punktu widzenia systemu spolecznego, nie tylko nieuchronne, ale nawet pozadane.
Spoteczenistwo nie moze istnie¢ bez sfery zachowan okreslanych jako subnormalne’ (Siemaszko 1993: 28-29).
Ten punkt widzenia podzielat funkcjonalista Robert Merton. W $wietle jego koncepcji hazard nalezy do
kategorii dziatan innowacyjnych, w wypadku ktérych osiagniecie celu kulturowego (np. zdobycie duzej sumy
pieniedzy) taczy si¢ z zastosowaniem $rodkéw (dziatan) o charakterze nienormatywnym. Hazard, a zwlasz-
cza pewne jego odmiany, narusza akceptowane wzory zachowar i przyczynia si¢ do spolecznej dezintegracji
poprzez zaburzenie tadu spolecznego na poziomie jednostkowym (uzaleznienie) i mikrostrukturalnym
(dysfunkcjonalno$¢ zycia rodzinnego i sieci lokalnych) (Merton 1982: 185).

Sposoby definiowania hazardu
Stowo ,hazard” pochodzi z jezyka arabskiego (az-zahr) i oznacza gr¢ w kosci. Hazard jest forma rozrywki
majaca na celu sprawdzenie siebie (w rywalizacji z losem) jednej lub wigkszej liczby oséb. W zabawie stawka

3 Niektorzy badacze, np. Florian Znaniecki (1974), eksponowali takze nadnormalnos¢ (supranormalno$¢) jako forme dewiacji.
Zachowania tego typu taczace si¢ z ofiarnoscia i heroizmem podlegaja mechanizmowi wyréznienia spofecznego (sublimacji).
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sa pienigdze lub inne dobra materialne, co ma wplyw na popularnoé¢ tej formy uciechy, ktéra kreuje przed
graczami wizj¢ wzbogacenia si¢ (Niewiadomska, Lelonek, Brzeziniska 2005: 10). Na ogét przez hazard rozumie
si¢ gry lub zaktady, w ktérych stawka sa pieniadze. To ryzykowne przedsigwzigcie, ktérego wynik zalezy od
przypadku (Lelonek-Kuleta 2012: 12).

Systemy religijne traktuja hazard w sposdb nieufny, a najczesciej uznaja go za naganny. W judaizmie
kwestia hazardu nie jest poruszana bezposrednio ani w Torze, ani w Talmudzie. Stosunek do hazardu
wyznacza zasada, ze jest on dopuszczalny, ale tylko w granicach rozsadku, natomiast hazard przybierajacy
posta¢ uzaleznienia jest sprzeczny z zasadami etycznymi. W Talmudzie granie na pieniadze postrzegane jest
jako ztodziejstwo (Woronowicz 2012: 79). W tym miejscu warto wskaza¢ na moralne i religijne konotacje
zjawiska hazardu. Katechizm Kosciota karolickiego wyjasnia, ze gry hazardowe (karty) badz zaktady nie sa same
w sobie sprzeczne ze sprawiedliwoscia. Stajg si¢ moralnie nie do przyjecia, gdy pozbawiajg osobe tego, czego
jej koniecznie trzeba do zaspokojenia potrzeb swoich potrzeb i innych oséb. Nami¢tno$¢ do gry moze staé
si¢ groznym zniewoleniem. Nieuczciwe zaktady badz oszukiwanie w grach stanowia powazne wykroczenie,
chyba ze wyrzadzona szkoda jest tak mala, ze ten, kto ja ponosi, nie mégtby w sposéb uzasadniony uznaé jej
za znaczaca (Katechizm Kosciota katolickiego 1994: 543). Oméwiony fragment Katechizmu Kosciola katolic-
kiego wskazuje w istocie na obszary negatywnego oddziatywania patologicznego hazardu (m.in. zdrowotny,
rodzinny, kulturowy, ekonomiczny), a takze na jego kryminogennos¢ i wiktymogennos¢.

Powyisze proby zdefiniowania zjawiska hazardu okreslajg przestanki, jakie musza spetnia¢ dziatania, aby
zostaly w ten sposob zakwalifikowane. Z przytoczonych definicji wynika, ze hazard mozna traktowa¢ jako
jeden z probleméw spotecznych, ktéry dotyka oséb w réznym wieku, pochodzacych ze wszystkich warstw
spotecznych. Krzysztof Frysztacki definiuje problem spofeczny jako ,warunki, ktére zostaty zdefiniowane przez
znaczace grupy w obrebie populagji jako odstgpstwo od lub ztamanie pewnych spotecznych standardéw, ktére
w przekonaniu tych grup musza by¢ podtrzymywane, jesli ludzkie zycie, czy porzadek dziatan i wydarzen
wyznaczajacy i utrzymujacy sens zycia, maja nadal trwa¢” (2009: 17). Wedtug Thomasa J. Sullivana i Kenricka
S. Thompsona (1994: 6) z problemem spofecznym mamy do czynienia w przypadku, gdy wptywowa grupa
definiuje warunki spofeczne jako zagrazajace jej warto$ciom, a takze jesli dane warunki dotykaja wielu oséb
i gdy mozna je przezwycigzy¢ dzigki dziataniom zbiorowym. Wskazywanie znaczenia definiujacych grup oraz
duzych zbiorowosci obejmowanych poszczegélnymi zjawiskami jest gléwnym czynnikiem odrézniajacym
problemy spoleczne od trudnosci indywidualnych i spraw prywatnych. Z kolei wartosci sa rozumiane w sensie
podstawowym jako idee méwiace o tym, co jest dobre, a co zle, stuszne badz bledne (Frysztacki 2009: 19).

Nalezy wskaza¢ na réznice pomigdzy gra a hazardem. Gra sama w sobie nie jest zta, jedli jest forma
przypadkowej zabawy i nie wiaze si¢ z utratg duzej sumy pienig¢dzy. Staje si¢ niebezpieczna wtedy, gdy gracz
traci kontrol¢ nad swoim zachowaniem, co w konsekwencji prowadzi m.in. do zaburzenia wigzi rodzinnych,
probleméw zawodowych, niepowodzen szkolnych lub zawodowych, zaburzen relagji interpersonalnych, osa-
motnienia i duzych strat materialnych. Nalezy podkresli¢, ze znaczng lub decydujacy rolg w grach odgrywa
przypadek. Uzaleznienie od gier hazardowych moze sta¢ si¢ groznym zniewoleniem, ktdre skutkuje brakiem
szacunku do samego siebie i zaburzeniami relacji spotecznych.

Badacze zjawiska zwracaja uwagg na podstawowe odmiany hazardu, takie jak: hazard rekreacyjny (roz-
rywka, forma spedzania czasu wolnego), ryzykowny (negatywne skutki gier sa na tyle male, ze gracz potrafi
si¢ z nimi uporad), problemowy (pojawiaja si¢ pierwsze negatywne konsekwencje grania) i hazard patologiczny
(uzaleznienie z wszelkimi jego konsekwencjami) (Woronowicz 2012: 67).

Hazard jako uzaleznienie i dewiacja jednostkowa
Nalezy podkresli¢, ze udziat w grach zaczyna si¢ bardzo niewinnie, gdy przypadkowy uczestnik dysponuje
wolnym czasem i pieniedzmi. Na poczatku chodzi tylko o zabawe, cheé zaistnienia, zaimponowania innym.
Korzy$¢ finansowa nie jest wazna. Dopiero wygrana wywotuje che¢ skorzystania z kolejnej szansy (Warmuz,
Kolesiak 2017: 220). Na podstawie badari prowadzonych przez Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS)
i na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta IT (KUL) mozna stwierdzi¢, ze skfonnosci do hazardu
pojawiaja si¢ juz w dzieciristwie i wystepuja cze¢sciej u chfopcéw niz u dziewczat. Gra w remika z dziadkiem
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lub obstawianie totolotka czy kupowanie zdrapek wspélnie z rodzicami jest powszechnym sposobem spedza-
nia wolnego czasu. Osiagane korzysci stanowia jednak czynnik zagrazajacy i moga wplywa¢d na pojawienie
si¢ klopotéw z hazardem w dorostym zyciu. Obecnos¢ takich praktyk w najblizszym otoczeniu dziecka ma
znaczenie w kontekscie jego przysztej aktywnosci.

Chociaz terminem ,uzaleznienie” najcz¢sciej postuguja si¢ psychologowie, to jednak rzeczywisto$¢ uza-
leznienia jako przedmiot analizy jest bliska réwniez socjologom. Wynika to z faktu, ze uzaleznienia, jesli nie
bezposrednio, to przynajmniej w swoich uwarunkowaniach i skutkach, wychodza poza sferg intrasubiek-
tywna, dotykaja interakcji z innymi ludZmi, tworzacych materi¢ zycia spotecznego. Socjolog sytuuje uza-
leznienia w kategorii dewiagji, czyli spolecznego problemu, spofecznej dezorganizacji, patologii, podkultury
albo postgpowania odbiegajacego od normy. Ponad 100 lat temu Durkheim twierdzil, ze dewiacja jest nie
tylko nieuchronna, lecz takze pozadana ze wzgledu na swoje reintegrujace spotecznie konsekwencje. Z kolei
Merton uwazal, ze dewiacja nie tyle wynika z natury czfowieka, ile rodzi ja spoteczeristwo. We wiasciwie
funkcjonujacym spoteczedstwie cele i $rodki realizacji powinny by¢ ze soba $cisle powiazane (Petrykowska
2006: 14). Jednak jak pokazuje interpretacja koncepcji anomii Mertona, sytuacja taka w zasadzie nigdy nie
ma miejsca, co wigcej — w warunkach ponowoczesnych spoteczefistw wartosci i wzory kulturowe podlegaja
dyfuzji i daleko posunigtej relatywizacji, co utrudnia identyfikacj¢ przez jednostki zachowari o charakterze
dysfunkcjonalnym.

Osoby uzaleznione sa pochfonigte hazardem, bardzo przezywaja kazda gre i absorbuje je planowanie
kolejnych. Nie moga przesta¢ gra¢, w miar¢ mozliwosci zwigkszaja stawki, ciggle staraja si¢ odegraé straty,
ktére poniosty, zaniedbuja rodzing, prace, znajomych. Czesto si¢ zdarza, ze biora udziat w grze, cheac uczcié
jakis sukces lub pocieszy¢ si¢ po porazce. Hazardzisci bardzo czgsto traca pieniadze zgromadzone wezesniej
przez rodzing, sprzedaja cenne przedmioty lub pozyczaja pieniadze, ktérych nastgpnie nie sa w stanie zwrécié,
co przysparza im wierzycieli i wciaga w spirale dtugéw (Tucholska 2008: 50). Sygnatem ostrzegawczym dla
rodziny powinno by¢ to, gdy bliski coraz wigcej czasu spgdza w barze, miewa klopoty finansowe, pozycza
pieniadze i ktamie. Osoby uzaleznione czgsto sa spicte, drazliwe, miewaja wahania nastrojéw. W pewnym
momencie pojawiajg si¢ u nich wyrzuty sumienia, depresja, poczucie bezradnosci. Na koniec przychodzi czas
odcinania si¢ od bliskich. Wygrana natomiast powoduje eufori¢, daje poczucie mocy i nadzieje, ze szczgscie
juz gracza nie opusci. Hazardzisci czgsto fantazjuja wtedy o swoich wielkich wygranych. Snuja wizje, co
zrobig z pieni¢dzmi, planuja wyjazdy, podréze, zakupy, inwestycje. Powtarzajg sobie, ze graja nie tylko dla
siebie, lecz takze dla bliskich.

Wspétuzaleznionymi najczesciej sa najblizsi cztonkowie rodziny, np. zona, maz, dzieci, rodzice lub partne-
rzy i przyjaciele. Osoba wspétuzalezniona zazwyczaj widzi siebie i swoje zycie wylacznie przez pryzmat osoby
uzaleznionej, nie postrzega siebie jako osobnej istoty majacej wlasne zycie. W ten sposéb osoba uzalezniona
i wspétuzalezniona stajg si¢ niewolnikami patologicznego hazardu. Wiara, ze mozna mie¢ kontrolg nad osoba
uzalezniona, ze mozna hazardzist¢ zmusi¢, nakloni¢, przekona¢ do zmiany zachowan, jest podstawowym
ztudzeniem 0s6b wspétuzaleznionych. Poswigcajg one duzo czasu na poszukiwanie sposobéw wptywania na
hazardzistg. Brak rezultatu nie zmienia ich nastawienia, po chwilowym rozczarowaniu podejmuja kolejne
préby.

Zaburzenia wigzi emocjonalnych w rodzinach sa jedna z najwazniejszych przyczyn uzaleznieri. Duze
znaczenie maja rowniez: deficyt rodzicielskich postaw w zakresie wyrazania uczué, sktonno$é¢ do emocjonal-
nego zngcania sig, sztywnos¢ zasad, perfekcjonizm, zakaz poruszania z kim$ z zewnatrz tematu probleméw
rodzinnych. Rodziny takie wywieraja presj¢ na swoich cztonkéw w kierunku zachowania lojalnosci kosztem
poczucia zgodnosci z indywidualnym przezywaniem rzeczywistosci. W rodzinach dysfunkcyjnych panuje
atmosfera emocjonalnego dystansu, chfodu uczuciowego. Brak mozliwosci wyrazania emocji moze staé si¢
istotnym czynnikiem doprowadzajacym do uzaleznien. Dziecko czuje si¢ wyizolowane z istotnych relagji,
a jego potrzeby — mitosci, opieki, czutosci i zrozumienia — pozostaja niezaspokojone (Pierzchata 2009: 108).

W 1998 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia wpisata uzaleznienie od gier na liste choréb psychicznych
w Migdzynarodowej Klasyfikacji Choréb (ICD-10), okreslajac je mianem: ,zaburzenia polegajacego na czgsto
powtarzajacym si¢ uprawianiu hazardu, ktéry przewaza w zyciu cztowieka ze szkoda dla wartosci i zobo-
wiazan spotecznych, zawodowych, materialnych i rodzinnych” (Silczuk, Habrat 2016: 90). W $wietle badani
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prowadzonych przez (CBOS) oszacowanie liczby Polakéw cierpiacych z powodu patologicznego hazardu
nie jest proste. Liczba leczonych z rozpoznaniem ,hazard patologiczny” jest zapewne o wiele mniejsza niz
rzeczywista liczba uzaleznionych i nie oddaje skali zjawiska. Podobnie jak w przypadku innych uzaleznien,
ludzie szukaja pomocy medycznej w ostatecznosci, zeby uniknaé stygmatyzacji zwiazanej z podjeciem takiej
aktywnosci. Dodatkowo leczenie patologicznego hazardu jest jeszcze w Polsce stabo rozwinigte, a dostgpnos¢
nowoczesnych, wyspecjalizowanych form — niewielka (CBOS 2015: 77).

Nalezy zaznaczy¢, ze kobiety znacznie cz¢éciej niz mezezyzni wstydza si¢ swojego uzaleznienia. Podloze
tego uzaleznienia jest zawsze takie samo — hazard to choroba uczu¢ wynikajaca z nieumiejgtnosci radzenia
sobie z emocjami. U kazdego przyczyna moze by¢ inna, ale u kobiet najcz¢stszym powodem jest niskie po-
czucie wlasnej wartosci i zta samoocena. Gra pomaga poczu¢ si¢ lepiej tylko na poczatku, koniec moze by¢
katastrofalny w skutkach. Wiele hazardzistek podejmuje préby samobdjcze. Problem hazardu wéréd kobiet
jest wciaz malo nagtosniony, ale coraz bardziej powszechny, podobnie jak uzaleznienie od alkoholu.

Liczba samobdjstw jest wigksza wéréd hazardzistéw niz wsréd alkoholikéw. Stres spowodowany dtugami,
aw zwiazku z tym czgsto i kfopotami z rodzing, a nawet z prawem, bywa nie do zniesienia. Z czasem to, co
miato by¢ zabawa, staje si¢ obsesja. Duza przegrana moze doprowadzi¢ do pojawienia si¢ stanéw depresyjnych
oraz my$li samobdjczych. Specjalisci nazywaja to faza utraty nadziei — czwartym i ostatnim etapem rozwoju
uzaleznienia. Twierdza, ze pozostaja wtedy tylko cztery wyjscia: ucieczka w alkohol i leki, wigzienie, $mieré
samobdjcza lub z rak wierzycieli albo — zwrécenie si¢ o pomoc.

Spoleczno-demograficzny profil uczestnikéw gier hazardowych

Jak wynika z badan przeprowadzonych w 2010 r. przez Centrum Informacji o Narkotykach i Narkomanii
Krajowego Biura ds. Przeciwdziatania Narkomanii (CINN KBPN) oraz badar z 2010 i 2013 r. zrealizowanych
wéréd mlodziezy szkolnej przez Fundacje CBOS oraz KBPN wéréd mlodziezy i miodych dorostych (15-24
lata), w gry hazardowe grato 38,9% dziewczat i kobiet oraz 50,3% chtopcéw i m¢zczyzn. Najmtodsza badana
populacja, czyli osoby w wieku 15-24 lata, grata rzadziej w Lotto (18,8%). Natomiast w loteriach i innych
grach/loteriach SMS-owych udziat brat co piaty badany w wieku 15-64 lat (18,7%), podobny odsetek (19,1%)
dotyczyt grupy 15-24-latkéw. W grach SMS-owych nieznacznie cz¢éciej uczestniczyly kobiety (20,4%) niz
mezcezyzni (16,7%), a do obstawiania zaktadéw bukmacherskich przyznato si¢ 8,4% respondentéw w wieku
15-64 lat oraz co dziesigta mloda osoba w wieku 15-24 lat. Poréwnujac mlodziez (15--24 lata) z pozostaty
populacja, mozna zauwazy¢ mniejsza popularnos¢ Lotto, w przypadku innych rodzajéw gier w obu grupach
wiekowych obserwuje si¢ zblizone odsetki badanych (Malczewski 2014: 110).

Z badan Instytutu Psychiatrii i Neurologii (IPiN) przeprowadzonych w 2015 r. wynika, ze prawie 9% zba-
danych nastolatkéw prezentuje problemowy sposéb korzystania z hazardu. W grupie tej jest wigcej chtopcéw
(14%) niz dziewczat (3%), takze wigcej uczniéw szkét ponadgimnazjalnych (10%) niz gimnazjalistéw (5%)
w ten sposob korzysta z hazardu. Zaréwno rodzice, jak i nastoletni uczestnicy potwierdzali, ze najbardziej
rozpowszechnionymi formami hazardu sa gry na automatach, w Lotto i losy zdrapki, zaktady bukmacherskie,
gra w pokera oraz gry hazardowe w Internecie. Najtatwiej dost¢pne sa automaty, poniewaz prawo zakazujace
dostepu do tych gier nieletnim nie zawsze jest przestrzegane. Ogélnie dostgpne s3 takze Lotto i losy zdrapki,
cho¢ jak podkreslali uczniowie, nieletni nie moga samodzielnie odebra¢ wygranej. Okazalo sig, ze Lotto jest
forma hazardu, ktérg miodziez uprawia wraz z cztonkami rodziny. Rodzice i uczniowie uwazali, ze tatwy
jest tez dostgp do gier hazardowych przez Internet ze wzgledu na niemozno$¢ zweryfikowania rzeczywi-
stego wieku gracza (IPN 2015: 12). Natomiast z badari przeprowadzonych przez CBOS w 2017 r. wynika, ze
najpopularniejsze wiréd mtodziezy sa zdrapki. Kupuje je trzech na pigciu (64,5%) ucznidw, przy czym co
czwarty robi to kilka razy w miesiacu (25%). Natomiast wsréd dorostych najbardziej popularne sa gry liczbowe
Totalizatora Sportowego, z ktérych korzysta potowa odwiedzajacych kasyna internetowe (51%). Wygrane
najczgéciej przeznaczane sa na finansowanie dalszej gry, zaréwno w przypadku tradycyjnego hazardu, jak
i gier w Internecie (CBOS 2017: 60).

Interesujace sa takze rezultaty badan przeprowadzonych wérdd oséb w starszym wieku. Z raportu z badan
Hazard w zyciu senioréw opracowanego przez Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii KUL w 2017 r.
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wynika, ze respondenci nie postrzegaja gier liczbowych czy zdrapek jako formy hazardu. Wielu badanych
za hazard uwaza gry w kasynie, na automatach losowych i zaktady sportowe. Bardzo istotnym czynnikiem
uprawiania hazardu przez senioréw jest pragnienie poprawienia sytuacji finansowej, czemu towarzyszy wiara
w wygrang. Réwnie waznym aspektem pozostaja emocje. Wigkszo$¢ starszych oséb przezywa dzigki grze
silne, pozytywne emocje — adrenalina, ekscytacja, fascynacja, przyjemnos¢, euforia towarzysza oczekiwaniu
na wygrang. Gry hazardowe maja réwniez negatywne skutki w zyciu senioréw, prowadza np. do rozpadu
rodziny, probleméw finansowych czy zerwania relacji ze znajomymi (KUL 2017: 104-108).

Pragnienie posiadania pienigdzy przez czlowieka taczy si¢ ze zmiang sposobu myslenia, co stalo si¢ szcze-
gblnie istotne dla cztonkéw nowoczesnych spoteczenstw. W zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci nastawionej na
konsumpgje jednostka ulega atrakcjom rynku, jest zadna coraz to nowych wrazeni, emodji i przyjemnosci.
Wspélczesny cztowiek zaspokaja nie tyle swoje potrzeby, ile zachcianki. Nalezy zaznaczy¢, ze konsumpcjo-
nizm to powazny problem spofeczny i wychowawczy, m.in. dlatego, ze odwodzi cztowieka od wyzszych
wartoéci, odnoszacych si¢ do sensu zycia. Przyktadem jest patologiczny hazard. ,Nie istnieje wyraZniejszy
symbol absolutnie dynamicznego charakteru $§wiata niz pienigdz. Znaczenie pieniadza polega na tym, ze
si¢ go wydaje” — pisat Simmel (1997: 486). Pieniadz sam w sobie jest mechanicznym odbiciem stosunkéw
wartosci rzeczy. Wybitny socjolog konstatowal, ze w obszarze intereséw i ustug rynkowych wszyscy ludzie sa
traktowani na réwni, gdyz poddaja si¢ mocy pieniadza (Simmel 1997: 406). W przypadku gier hazardowych
pieniadze odgrywaja zasadnicza rolg — z jednej strony umozliwiaja udziat w grze, z drugiej — gra daje nadzieje¢
na wzbogacenie si¢. Mozna wskaza¢, ze kluczowym czynnikiem uprawiania gier hazardowych, oprécz do-
starczanych emocji i wrazen, sa wygrywane lub przegrywane pieniadze. Juz na poczatku ubieglego wicku
Simmlowi towarzyszyta swiadomos$¢ powiazania znaczenia pieniadza z relatywistycznym stylem zycia oraz
tego, ze zyski, jakie ludziom przyniosto oswobodzenie od idei absolutnych, nie réwnowaza kosztow: ,,Pieniadz
jest jedynie srodkiem, materiatem albo przyktadem stuzacym do przedstawienia powiazan, ktére zachodza
miedzy najbardziej zewngtrznymi, realistycznymi, przypadkowymi zjawiskami a najbardziej idealnymi po-
tencjatami istnienia, najglebszymi pradami indywidualnego Zycia oraz historii. Sens catosci jest wytacznie
taki, by pociagna¢ lini¢ taczaca powierzchniowy obszar zjawisk ekonomicznych z ostatecznymi wartosciami
i znaczeniami wszystkiego co ludzkie” (Simmel 1997: 11). Konsekwencja rozwoju gospodarki pieni¢znej,
szczegblnie w jej wymiarze ponowoczesnym (m.in. wirtualnym), jest postepujaca alienacja jednostek ludzkich.

Wydawanie pienigdzy mozna podzieli¢ na dwie kategorie: zawierajace ryzyko oraz niezawierajace ryzyka.
Z jednej strony nalezy sig liczy¢ z mozliwoscig utraty znacznych srodkéw, ktére podlegaja grze spekulacyjne;j,
a z drugiej strony trzeba przyznaé, ze nawet najsolidniejszy sposéb zarabiania pieniedzy moze nies¢ ze soba
pewne ryzyko. Czynniki obiektywne wyznaczajace prawo do podjecia ryzyka nie dziataja. Fakt, ze za pomoca
niewielkiej sumy pienigdzy mozna osiagna¢ spektakularny zysk, powoduje, ze wielu ludzi zapomina o tym, iz
ich sytuacja nie pozwala im nawet na takie ryzyko. Pokusom takim najcz¢éciej poddawani sa ludzie, keérych
dochéd zapewnia jedynie minimum egzystencji i w zwiazku z tym nie powinni w ogéle ryzykowa¢ (Simmel
1997: 233). W przypadku patologicznego uprawiania gier hazardowych mamy do czynienia z bardzo duzym
ryzykiem m.in. utraty pieni¢dzy, rodziny, pracy, znajomych. Proces rozpoczyna si¢ w momencie przegrania
pieni¢dzy, majatku, nastgpnie gracz jest zmuszony do pozyczania pienigdzy czy w konsekwencji kradziezy
i rozboju. Kolejnym etapem zazwyczaj jest utrata pracy, szkoly, rodziny, przyjaciét, jak réwniez nieuchronno$¢
zejScia na zta droge, czyli dzialanie niezgodnie z prawem.

Uwagi koricowe
Zjawisko hazardu, ktére towarzyszy cztowiekowi od tysigey lat, uleglo transformacji w zwiazku z tym, ze
stal si¢ on powszechnie dostgpny. Jak wynika z badai CBOS przeprowadzonych w 2015 r., w Polsce dwie
trzecie hazardzistéw mieszka na wsi lub w matych miastach. Moze to §wiadczy¢ o tym, ze hazard staje si¢
waznym elementem stylu zycia w malych spotecznosciach, m.in. w zwiazku z brakiem innych rozrywek. Dla
przyktadu gra w kasynie lub obstawianie zaktadéw podczas wyscigéw konnych budzi skojarzenia ze stylem
zycia ludzi zamoznych, natomiast inne gry, takie jak: totolotek, zdrapki, konkursy SMS-owe czy gry na auto-
matach sa powszechnie dostgpne dla 0s6b w ré6znym wieku, o réznym statusie materialnym i wyksztalceniu.
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Upowszechnianie w znacznej mierze wéréd mlodziezy wiedzy na temat uzaleznienia od hazardu jest konieczne,
ale nalezy réwniez edukowaé senioréw, zwlaszcza w kontekscie ryzyka zwigzanego z uprawianiem hazardu
przez mtodych oraz roli dorostych cztonkéw rodziny w ksztaltowaniu wasciwych postaw. W celu ograniczenia
dostgpnosci gier niezwykle wazne jest monitorowanie skutkéw wprowadzonych rozwiazan prawnych. Trzeba
mie¢ nadziejg, ze nowelizacja przepiséw dotyczacych urzadzania gier hazardowych w Polsce w znaczny sposéb
uniemozliwi udzial oséb nieletnich w grach. Nalezy podkresli¢, ze problem uzaleznienia dotyczy nie tylko
grajacych, lecz takze cztonkéw rodziny i oséb z najblizszego otoczenia (wspétuzaleznionych).

Hazard we wspélczesnych spoteczefistwach ujmowany jest przede wszystkim jako zjawisko o charakterze
dewiacyjnym, a zarazem przejaw spolecznej patologii. Z drugiej strony pewne jego formy moga stanowic¢
(podobnie jak w przesztosci) elementy ,prézniaczego” stylu zycia, odrézniajacego od siebie klasy czy grupy
spoteczno-zawodowe (Veblen 2008). Podstawowe wektory zmian tacza sie z coraz wicksza inkluzywnoscia
tego fenomenu, jego umasowieniem, utowarowieniem i wiaczeniem w obieg globalny. Stuza temu nowoczesne
technologie (takze Internet), umozliwiajace korzystanie z ustug hazardowych coraz mtodszym generacjom,
co dzieje si¢ niejednokrotnie poza kontrola dorostych.
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