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PRZYCZYNEK DO IDEOGRAFII POJECIA CALOSCI SPOLECZNE]

A contribution to an ideography of the notion of social entity

Streszczenie
Idea catosci pojawia si¢ w kazdym rodzaju i gatunku mygli spotecznej. Jej pojecia ustanawiaja myslenie spo-
leczne i my$l spoteczng pierwej, zanim doczeka si¢ ona jakiejs teorii siebie samej. Gdy si¢ jej dorobi, zasady
sprecyzowane w procedurach metodologicznego i teoretycznego holizmu maja ugruntowanie w intuicjach
i pojeciach ogélnych, jesli tylko daja si¢ one wystowi¢ w jezykach naturalnych. Pojecia catosci spotecznej
fundowaly podstawy socjologii i pytania o ontologie rzeczywistosci, ktéra opisuja. W szczegdlnosci miaty
one i nadal maja udzial w ksztattowaniu dyskursu teoretycznego nauk spotecznych. Od poczatku ich samo-
wiedzy teoretycznej, od czasu dyskusji z przetomu XIX i XX wieku o statusie naukowym socjologii, uzasad-
nienie wiedzy socjologicznej domagato si¢ przygotowania filozoficznego, odpowiedzi na pytanie, czym jest
jej przedmiot jako struktura ontologiczna. Artykut przedstawia te odpowiedzi w wybranych konfiguracjach
dyskursu o narodzie na przetomie XIX i XX wieku w Polsce.

Stowa kluczowe: nowoczesnos¢, calos$é spoteczna, naréd, byt i bycie spoteczne

Abstract
The idea of wholeness appears in every kind and genre of social thought. Its concepts establish social thinking
and social thought before it would have some theory of itself. When it is achieved, the principles specified in
the procedures of methodological and theoretical holism are grounded in intuitions and general concepts, as
long as they can be expressed in natural languages. The concepts of social totality created the foundations of
sociology and questions about the ontology of the reality they describe. In particular, they have had and still
are involved in shaping the theoretical discourse of social science. From the beginning of their theoretical
self-knowledge, from the time of the discussion on the scientific status of sociology at the turn of the 20th
century, the justification of sociological knowledge demanded philosophical preparation, an answer to the
question of what its subject is as an ontological structure. The article presents these answers in selected con-
figurations of the discourse about the nation at the turn of the nineteenth and twentieth centuries in Poland

Keywords: modernity, social entity, nation, social wholeness, being and social being

Postawienie problemu
Idea catosci pojawia si¢ w kazdym rodzaju i gatunku mysli spotecznej. Jej pojecia ustanawiaja myslenie spo-
leczne i my$l spoteczng pierwej, zanim doczeka si¢ ona jakiejs teorii siebie samej. Gdy si¢ jej dorobi, zasady
sprecyzowane w procedurach metodologicznego i teoretycznego holizmu maja ugruntowanie w intuicjach
i pojeciach ogélnych, jesli tylko daja si¢ one wystowi¢ w jezykach naturalnych. W mitach zatozycielskich
kultury greckiej, kiedy chaos wylaniat z siebie poszczegélne byty, ich okreslenia wskazywaty na jaka$
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gatunkowa i rodzajowa calos¢, ktdrej byly czgécia. Idea catosci pierwotnie nalezy do myslenia rodzajami
i gatunkami. Per genus proximum et differentia specificam, przez rodzaj najblizszy i réznice gatunkowa dany
byt okresla swoja istote albo jest przez nie okreslony. Arystoteles uczyni z idei catosci nauke, w kazdym razie
jej poczatki w mysleniu filozoficznym. Systematyka bytéw zywych Arystotelesa umozliwita elementarne
klasyfikacje i kategoryzacje. Teofrast, uczeni Arystotelesa i Platona, zastosuje ja do $wiata rodlin. Potem ideg
catosci gospodarowad beda badania systeméw. Cato$¢ jako system w naukach przyrodniczych inspirujaco
wyprzedzi nauki spoteczne.

By¢ to naleze¢ do jakiejs catosci. Odkrywanie przynaleznosci czegos do catoéci gatunkowej jest pierwszym
zadaniem wiedzy rozumnej. Co$, czemu nie daje si¢ przypisa¢ przynaleznosci catosciujacej, wypada z bycia
bytu. Bycie bytu jest urzeczywistnianiem logiki catosci. Bycie jest logiczne, o ile byt jest czg$cia calosci. Ta
pewnos¢ na dtugie lata wyznaczy solidnos¢ perspektywy heglowskiej, az si¢ ostatecznie zalamie pod wptywem
pozytywizmu. Jej przedtuzania w marksizmie rozmaitych generacji i filozofiach krytycznych odmawiaja sobie
prawa do pewnosci pierwotnej, ze pojecie catosci charakteryzuje byty realne spotecznie bez koniecznosci
uwzgledniania ich autokorekt w ruchu rozmaitych emancypacji, wolnosci stanowienia. Byt absolutny jest
wyjatkiem. Nie ma caloci, do ktérej nalezy. Nie ma momentu emancypacji, cho¢ ma moment absolutnej
wolnosci. Sam jest dla siebie catoscia.

Tak mozliwa jest ontologia, nauka o byciu bytu. Platon miat w tej sprawie poglad odmienny: ,By¢ to
partycypowaé w idei bytu. Czy nie powiemy o kazdym cztowieku, ze stanowi on jako taki jedna i odr¢bna
cato$¢” — pyta Platon (Platon 1960: 38). W rozwinigciu Plotyna jedna i odrgbna calos¢ czlowieka jest nia
w relacjach z Absolutem i §wiatami natury. Adam Krokiewicz, ttumacz Plotyriskich Ennead, ttumaczy rzecz
nastgpujaco: ,Arystoteles wyréwnywat duszg z cialem, tworzyt z nich catos¢, zacieral, ile moznos¢, ich wza-
jemne réznice. Plotyn idzie nie za Arystotelesem, lecz za Platonem i uwydatnia niewspétmiernosé¢ pomigdzy
dusza i cialem, ktéra sprawia, ze dusza w potaczeniu z cialem przestaje by¢ jedna dusza i dzieli si¢ niejako na
wiasciwa dusze (yoyn) i tzw. naturg (Vo1¢) $wiata. Cialo $wiata sklada si¢ znowu z ogromnego mnéstwa
cial poszczegélnych. Nie przenikaja si¢ one wzajemnie na podobieristwo cz¢sci ,umystu”, lecz sa odrebne,
oporne i zawsze mniejsze od wspélnej catosci. Wspélna catos¢, czyli cialo Swiata, ma charakter ustrojowego
zespolu, podobnie jak ztozone z wielu réznych cztonkéw cialo jednego cztowieka, jak jedno miasto lub pani-
stwo, jak jedna armia w marszu lub grupa choreutéw w taicu. W zespotowym charakterze »ciata« tudziez
w podziale niecielesnej »duszy« widnieje znamienna dla $wiata zmystéw »przewaga wielosci nad jednoscia.
Z drugiej strony trzeba pamigtad, ze i tutaj takze zwycigza i panuje ostatecznie jednosé«” (Plotyn 1959: LI).

Wielo$¢ i jednos¢ to kategorie ontyczne. W odniesieniu do zbioru ludzi na tym samym terytorium, wspdl-
nego pochodzenia i wspélnoty praw stosuje si¢ tedy platoriskie ujecie ontyczne catosci politycznej o strukturze
polis (Platon 1960: 144). Polis to jest calo$¢ superstrukturalna, to znaczy ukonstytuowana prawem boskim
i ludzkim, o ile ich przestrzega. Polis, jesli jest zbiorowosciag wspélnoty ethosu, prawa i cnét w hierarchicz-
nym ich uporzadkowaniu — od najwyzszej, czyli rozumu, do nizszych, w tym sprawnosci zachowywania
tadu zbiorowego, gwarantuje sobie i swym obywatelom wszelakie pomyslnosci. Rzeczpospolita platoriska
jest catoscia superstrukturalna.

Od Poppera wiadomo, ze rzadzi ona doswiadczeniem i ideami totalitaryzmu (Popper 1993). Od Hannah
Arendt wiadomo zas, ze ruch totalitarny ma spotecznie wyrazne kontury historyczne i konfiguracje kulturowe
(Arendt 1983). Z procedur psychoanalitycznych Ericha Fromma i studiéw Theodora Adorno wiadomo, ze
zwiazki superstrukturalnych catosci spolecznych w granicach historycznych relacji chrzescijanistwa i struk-
tury spolecznej w Europie od ery konstantyriskiej nieustanie produkowaty rozmaito$¢ tendencji, postaw
i zachowan totalitarnych (Fromm 1997; Adorno 1994).

Jak catosci spoteczne, pomyslane i odkrywane w srodkowej nowoczesnosci, tzn. od potowy XIX wieku
w mysli spotecznej i teorii socjologicznej, stajg si¢ ich teorematami gtéwnymi? Do jakich konsekwencji
praktycznych prowadza? Interioryzacja idei calosci spotecznej i jej nastgpstwa w odpowiedziach na pytanie
0 procesy jej tozsamosci ustanawiaty pierwsze problemy socjologii. Calo$¢ i tozsamos¢ spoteczna wymie-
niaja si¢ warunkami mozliwosci swych poznawczych i praktycznych realizacji. Co jednak, gdy calosciujace
myslenie spostrzega zjawiska niepodpadajace pod logike catosci?
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Idea catosci zaktada arystotelesowska zasade wytaczonego srodka. To, co si¢ z nia nie zgadza, musi si¢
pojawi¢ w polu jakiej$ sprzecznosci. ,,Sprzecznoé jest tym, co nietozsame w aspekcie tozsamosci” (Adorno
1986: 10). To ustalenie Adorna prowadzi do gruntownego przeksztatcenia przedmiotu w naukach spotecznych.
Jest nim to takze i przede wszystkim, co swe istnienie zawdzi¢cza ruchom emancypacyjnym z przymusu
tozsamodci z jaka$ dominujaca forma caltosci spotecznych. Prawomocnosé bycia bytu nietozsamego z catoscia
jest momentem wolnosci. Pojawia si¢ pytanie, jak zachowuja si¢ catoéci spoleczne skategoryzowane mysla
spoleczna, na jakie wasne cechy wskazuja, gdy przychodzi im konfrontowa¢ si¢ ze soba w ruchu rywalizacji
o priorytet czynnika konstytuujacego tad zbiorowy i rozwojowy. Czym jest calo$¢ spoleczna narodu, klasy,
panistwa, czym kazda inna cato$¢: kultura, prawo, serie poje¢ catosci spotecznych, miasto, wies, warstwy
i srodowiska w konkrecie ich historycznych struktur, czym religia, nauka, cywilizacja, gdy kazde z nich zada
dla siebie pozycji uprzywilejowanej w hierarchizacji praw istnienia i utwierdza, uzasadnia wybér priorytetu
znaczenia i poznania? Czy dochodzi do glosu, jak w postmodernizmie, réwnouprawnienie rozmaitych catosci
pod warunkiem, iz wyzbyty si¢ one pojecia i poczucia hegemonii, absolutu? Stowem, czy ich alternatywa,
ruch relatywizacji wszystkiego, co spoteczne, jest procesem racjonalnie do opanowania, uprawomocnie-
nia? Czy znoszac podstawy idei i dos§wiadczenia calosci spotecznych, mysglenia holistycznego, nie znosi si¢
gruntownie mozliwosci jakiegokolwiek przedmiotu w naukach spotecznych, a ich roszczenia nie redukuje
do metody niekoriczacej si¢ nigdy narratywistyki? Jakie warunki musi spetni¢ socjologiczne poznanie, by
jeszcze zostalo na terenie nauki swego gatunku i pochodzenia, to znaczy nauki spotecznej? Pytania ida dalej
w strong rozwazan fundamentalnych, etycznych, teologicznych, jak w mysli katolickiej, ktora glosi, ze ,,cz¢s¢
istnieje dla catosci, a wige dobro cze¢sci jest podporzadkowane dobru catosci; ze catos¢ jest dla czgsci czyms
okreslajacym i ze nie mozna nia rozporzadzaé na swoja korzy$¢” (Hamelin 1966/7: 203).

Wysoka modernizacja, czyli ostatnia dekada XIX wieku, godzita historyczne narracje z rygorem poste-
powania naukowego. Uznawano do$¢ pobieznie i powszechnie, jak si¢ okaze, takze pochopnie, ze same
narracje historyczne, etnograficzne, etnologiczne czy socjologiczne zaleza do systematycznej, bezstronne;j,
uwaznej i rygorystycznej kolekeji, odsianych z rozmaitych zanieczyszczen faktow spotecznych. Konsekwencja
indukcyjna miata owa kolekeje zabezpieczy¢ przed urojeniami nadmiernego uogdélniania, a tam, gdzie zeni
korzystata, miata gwarantowa¢ poprawno$¢ i dobrze uzasadnione konkluzje. Ostatecznie nie obronita si¢
jednak przed zarzutem historycyzmu. Jakie to miato skutki dla burzliwie rozwijajacej si¢ socjologii, fatwo
zauwazy¢. Sukcesywny historycyzm, przynajmniej wedle Nedzy historycyzmu Poppera, gtadko powiazat ogélne
idee ewolucjonizmu, naturalizmu, organicyzmu i romantycznego $wiatopogladu, wedle ktérego ludzie sa
w permanencji zdolni do ksztattowania calosci spotecznych wedtug wlasnych celéw, zamiaréw, wyobrazni.
W ten sposéb udato mu si¢ znalezé ewolucyjne i naturalistyczne tropy zasady narodowosci, emancypacji
i wolnosci dla ruchéw spotecznych drugiej potowy XIX stulecia.

Ewolucyjny pozytywizm, nastgpstwo pozytywizmu Auguste’a Comte’a i badan Johna Stuarta Milla,
w dziedzinie za$ historycznej pozytywizm Leopolda von Ranke chlubity si¢ promocja metody naukowej,
w granicach ktdrej poszczegélne dane empiryczne zawsze znajdowaly miejsce w jakiej$ calosci. Onze sam
kierunek nadziei motywowal Beatrice i Sydneya Webbéw, gdy zakladali w 1895 roku London School of
Economics. Sojusz liryki idealizmu historycystycznego i pragmatyki empiryzmu brytyjskiego miat uzasadni¢
wiare w ciagte doskonalenie ludzi i instytuciji, jesli tylko obie strony proceséw ksztattowania wzajemnych relacji
zachowuja si¢ rozumnie. WieZ heglizmu ze spolecznym organicyzmem, przynajmniej na terenie dziedzictwa
socjologii Spencera, pozwalata glosi¢ prawa realizujacego si¢ tam ducha dziejéw. Szlo tylko w szczegélach
o odpowiedz na pytanie, jak realizowany jest tad catosci uwzgledniajacy rygory catosci zinstytucjonalizo-
wanej na wspétmiernie sobie, zréznicowanym poziomie strukturalnym. Pytanie to mialo liczne rozwinigcia
teoretyczne w koncepcjach instytucjonalnej dyferencjacji, od klasycznych: Comte’a, Durkheima i Spencera po
wspoélczesny nowy instytucjonalizm Waltera W. Powella i Paula ]. DiMaggio (Powell, DiMaggio 1991) z teo-
rig instytucjonalnej autonomii, uposredniczony osiagnieciami socjologii Parsonsa, Eisenstadta, Luhmanna,

Lenskiego czy Turnera (Abrutyn 2009: 449—465).
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Nowoczesno$é¢ i idea caloéci spotecznych. Trajektorie polskie
Schytek wieku XIX i poczatek XX zgromadzity wszystkie problemy nowoczesnosci. Na terytoriach Polski
porozbiorowej wypromowaty wszakze inne ich konfiguracje niz te, ktére skupiaty uwage w Europie Zachodniej
i za Atlantykiem (Lepkowski 1967). Emancypacja, rozwdj, rewolucja przemystowa, ruchy modernistyczne
w nauce, sztuce, religii, nowe formy konfliktu spotecznego i ich ideologie zapowiadaty nowe debaty i prze-
ksztatcenia na skalach globalnych. Nowoczesno$¢ tego czasu obchodzita sig jeszcze z szacunkiem z imperiami,
ale nie prolongowata im zywota dtuzszego niz jedno pokolenie. Nowoczesnos¢ po polsku miata inng twarz —
twarz konspiracji, twarz maski. W takich formach pytania o konflikt, wojny, sztuke, religi¢ czy nauke skta-
niaty do odpowiedzi radykalnych, utajonych, alisci w dostgpnych srodkach wyrazu, ktére miaty kazdorazowo
pieczatke JlozBoneno nensypoio — ,dozwoleno cenzuroju”, rozmaite imprimatur, nibil obstat. Nie rozwia-
zywala zadnych probleméw, ale warunkowata ich postawienie. Uruchamiata same trudnosci. W miejscach,
gdzie ludzie w niewoli powici marzyli o wolnosci, elementarny warunek nowoczesnosci, imperium rosyjskie
ustanawiato wladze, panowanie we wszystkim, co stanowito o tadzie zbiorowym i przysztosci. Imperium
pruskie, potem, od 1871 cesarskie, wchtanialo Kulturkampfem zakazy tozsamosci innej niz germariska.
Imperium austro-wegierskie pragmatycznie pozwalato na autonomi¢ poszczegélnych instytucji w praktyce
jozefinskich regut politycznych. Tylko w jednej dziedzinie, w kulturze, ich mozliwosci byly ograniczone,
ztudzenia za$ wigksze. Zaborczo$¢ imperium rosyjskiego nie nauczyta sig strategii Kulturkampfu, stosowata
whasne, jeszcze bardziej samowolne, ciemiezycielskie, zwlaszcza po powstaniu styczniowym, po likwidacji
Krélestwa Kongresowego, w owym Priwislinskim kraju, gubernialne prakeyki; prusko- cesarska za$ nie
poskramiata sity zmy$lnej adaptacji do prawa, ktére juz ustanowita elementarnym zasobem przynaleznosci
politycznej; austriacka manewrowata posréd przyznanych namiastek autonomii produkeja intencjonalnie
i zywiotowo napigé. Ludzie Kosciota i ludzie sztuki, w szczegdlnosci literatury i krytyki kultury, polityki
i ekonomii, generacja niepokornych, inteligenci pierwszego pokolenia tej warstwy co dopiero zdobywali si¢ na
samodzielno$¢ ideowa (Cywinski 2010), kulturows i ekonomiczna. Poszukujac szczelin wolnosci w kulturze
chronili cigglo$¢ tozsamosci spotecznych narodu, ktéry w horyzoncie swych mozliwosci nigdy nie utracit
wolno$ciowych podstaw istnienia, cho¢ tracit inne. Prawomocnos¢ zréznicowania w kulturze i autonomii jej
odmian w nauce, moralnosci, religii, obyczaju, sztuce, w literaturze, w mysleniu odziedziczyta romantyczne
misje, jak podota¢ wymaganiom wolnosci, gdy jej oprawcy sprawuja wtadze. Bunt, rewolucja, kontestacja,
powstanie, irredenta czy pola koncesjonowanej samodzielnosci, pozytywistyczne praca od podstaw, do-
stosowywanie si¢ do warunkéw paristwa, w ktérym przywilejem jest stuzba za ceng zdrady, co najmniej
za ceng podwdjnosci lojalnosci wzgledem woli imperium i woli, moze obowiazku czujnego wypatrywania
szans wolnosci, haraczem politycznym optacana wlasno$¢ majatkowa i spryt inteligencji liczacy si¢ z ofiara
w stuzbie nowoczesnego narodu. Jak uzasadni¢ owa nowoczesnos¢, gdy jej podmiot, nardéd, jedyna catos¢
dostgpna wolnosci mysli, nie odnalazt jeszcze swych spolecznych podstaw, a do okreslenia swej tozsamosci,
idei scalajacych musiat uzy¢ narzedzi sprzed swego nowoczesnego arche: kultury, literatury, pamieci, tradycji,
legendy, basni (Cywiriski 2016), wigzi spolecznej, instytucji ciagtosci spotecznej, przewagi integracji nad dy-
ssypacja, form wyobrazni zbiorowej, instrumentéw odkrywania siebie, a przede wszystkim paristwa. Trzeba
bylo ruchu umystowego, ktéry odzyska ich znaczenie wéréd nowej konfiguracji problematyki autonomii
i wolnosci, polowicznosci ustawicznej i podmiotowosci zupelnej. Ex litteris libertas (Cywiriski 2010) toczy
si¢ na ziemiach polskich nieustannie, bo omnes autem homines natura libertis studio incendi et condicionem
servitutis odisse (badanie natury wyzwolericéw ludzkich ma nienawidzi¢ stanu niewolnictwa, jednak podpali¢
wszystkich), co powtarzano w edukacji klasycznej, wtedy jakze licznej, za Cyceronem. Odmiany jej form,
miejsc, postaci, osob i instytucji gotowaly si¢ na konfrontacj¢ wsréd — jak zwykle no$nych — idei rewolucji
i niepodleglosci po stronie podmiotowosci zupetnej i koncepcji autonomii po stronie potowicznosci ustawicz-
nej. Trzecie drogi interesowaty oportunistéw, tych zawsze najwigcej. Wsérdd tych drég konserwatyzm stawiat
najwazniejsze pytania o warunki mozliwosci wolnosci, cnoty obywatelskiej, o interes zbiorowy, o praktyke
polityczna zgodna z rozumem. Konserwatyzm zawierza si¢ racjonalizmowi po upadku warunkéw jego re-
alizacji, udziela mitologicznych odpowiedzi. Byty odpowiednie, by uszanowa¢ przeszto$¢ romantycznego,
irredentystycznego zapatu i nieobecnego juz klasycznego tadu, i kpit z nich niemitosiernie, widzac w nich
wady narodu, ktéry nie dostrzegat swych partykularnych intereséw jako jedynych mozliwie realistycznych.
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Partykularnos¢ intereséw to sita konserwatyzmu zadowolonego — jak mawial Dmowski — partyjnie, odnoszac
si¢ do krakowskich Stariczykéw i ich nagladowczych wyznawcéw w Krélestwie Polskim, czyli pod zaborem
rosyjskim. Samo$wiadomy konserwatyzm polski od poczatku swych teoretycznych formut, to jest od upadku
pastwa w 1795 roku i péiniej, zwlaszcza po upadku powstania listopadowego, jest wiara w zrédta mocy
nieuzytecznych historycznie, dostgpnych wszakze mysleniu o ideatach i powinnosciach jako tako zdatnych
w stuzbie zachowania pozycji spotecznych moznowtadztwa. Nie traci ozywiajacych motywacji solidne;j
pracy, twérczoéci, konkurencji. Krzepi solidnoscia wyksztatconych i niepokornych jednoczesnie. Rozgrywa
dramat wolnosci na gruzach romantycznej nadziei na jego zakoriczenie w doktrynie ugody i rezygnacji z ce-
16w suwerennosci pafistwowej optaconej zyskiem na przywilejach uzytych w stuzbie wladzy zaborczej. Jego
przeciwne obozy po stronie irredenty narodowej badz ruchéw demokratycznych, pézniej lewicowych takze
dysponowaty heterogenicznymi rozwigzaniami od skrajnych pomystéw rewolucji spotecznych w tacznosci
z bratnimi w ucisku klasami w fonie paristw zaborczych po rewolucje niepodlegtosciowe.

Calo$é. Hipostazy i aporie
Dylematy biegunowe, narodowe/rewolucyjne, powszechne/lokalne, podmiotowos$¢ zupetna / autonomia,
naréd/klasa, wolno$¢/interes, legalizm z przymusu albo z wyboru ugody / konspiracja to nic nowego w struk-
turze rozwoju samowiedzy spofecznej poszczegdlnych rodowisk i ugrupowan, ale to nowos¢ historycznie
obligujaca do przezwycigzenia. Bezkompromisowos¢, ktérej zawsze blisko do radykalizacji i niezdolnosci
praktycznej swej realizacji, faczy gotowos¢ do ofiary z odlegta perspektywa zwycigstwa zza grobu. Finistyczny
sukces radykalizmu dzieje si¢ w glowach wydziedziczonych ze wszystkiego, wigc ich starania o podtrzymanie
walki o wszystko mnozg ofiary ztozone w walce o fantomy. Ocalenie ludzkosci przez ztozenie jej kompletne
do grobu nie jest catkiem samosprzecznym programem, ale w radykalizmie zanadto eschatologicznym i co-
kolwiek stronniczym. Rewolucje krwawe, oprécz amerykanskiej, nigdzie nie rozwiazuja probleméw, ktére je
do glosu dopuscity, owszem, prowadza do ich ludobdjczych rozmiaréw. Terror jest ulubieicem fanatyzmu,
obrofcéw réwnosci i wolnosci bez granic dla siebie, nie dla jej wrogéw. Ten wzér saint-justowski selekeji
uzytkownikéw wolnosci ustanawia kryteria doboru jego beneficiencji. Gdy réznice i hierarchie s3 wrogami,
iycie czfowieka nie jest wartoscia, jesli on sam nie dekretuje jego uzytku. Zycie jako warto$é pojawia sie
w uzytku jego wymiennosci na wolnos¢ bezgraniczna, dyktaturg samozycia wolnosci, nie za$ odwrotnie —
wolnosci dla zycia. Nihilizm nietzscheariski przegrywa z wola mocy wolnosci, ktéra ustanawia prawa zycia
i prawa do zycia. Genocyd ufundowany pragnieniem wolnosci i praw czlowieka jest historycznym zdarze-
niem, recydywa, nie fuszerka czy bledem kultury. Juz wtedy prowokacje z pokusy nihilistycznej Sergiusza
Nieczajewa daja pow6d badan nienawisci i rozpaczy w Biesach Dostojewskiego, a w Plomieniach Stanistawa
Brzozowskiego, powiesci z 1907-1908 roku, inspiruja Michata Kaniowskiego, bohatera rozprawy ze wszyst-
kim, co konserwatywne, ugruntowane w tradycji, gdzie ,Koscioty tam i ksi¢za — panowie i ksi¢za. Nic.
Siedli chlopu na szyje i krzycza: ojczyzna” (Brzozowski 1997: 184). A kiedy si¢ nienawis¢ i rozpacz w szalony,
cho¢by i samotny czyn przemieni, to co wtedy? , Ktos§ ty jest, tragiczna sifo. Co dajesz moc wytrwania bez
swiadkéw? Kto$ ty jest, ktéra zyjesz w bohaterstwie, me¢znym czynie, samotnej pracy medrca? Prawda! Kto
daje wladze prawdzie, gdzie jej sifa jest? Potgzne czucie, ze czlowiek zwalczy przeznaczenie” (Brzozowski
1997: 158). Michat Kaniowski odwraca romantyczny mit Fausta. Juz nie odkrycie przeznaczenia, lecz jego
zniesienie w rewolucyjnej praktyce nihilizmu. Fantomizacja antyfaustyczna jest regularnym procesem umy-
stu w kodach albo, albo. Domaga si¢ realizacji mitycznej w hipostazach catosci spotecznych klasy, narodu,
panistwa, w symbolizacjach odwrotu od jakiejkolwiek tradycji, obciazenia sumieniem. ,Mysle¢ o swoich grze-
chach mogg tylko prézniacy. Cztowiek powinien is¢ w przysztos$¢” (Brzozowski 1997: 31) — deklamuje Adas
Bielecki, jeden z tych w Plomieniach, co bezmyslnoscia raza nawet Kaniowskiego. Dylematy biegunowe sa wigc
teoretycznie u siebie, w niewyczerpywalnej potrzebie mitu. Nierozwiazane praktycznie, bo brak wstgpnego
warunku wolno$ci, naleza do przysztosci niezno$nej inercja biegunowego napigcia. Gdy historycznie naleza
do przeszlosci, operuja innymi kategoriami przeciwienstw: wolny szlachecki naréd — republikanska inicjatywa
reformy, jak w prébach reformy stanistawowskiej i Konstytucji 3 maja z 1791 roku, albo unowocze$nionymi
juz o programy wyzwolenia spolecznego wloscian inicjatywami Towarzystwa Demokratycznego Polskiego

39



Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2020: 26(1)

z lat 1840-1847. Kelles-Krauz nazywat je ideatami retrospektywnymi odpowiedzialnymi za §wiadomos¢
narodowa nowoczesnego typu (Snyder 2010: 222). Jedynie w calosci do§wiadczenia i idei narodu miaty one
pola historycznych szans, stawiajac jednak warunki uchylenia dualistycznych rozwigzan i napig¢. Poszukiwaly
tedy modelu rozumnosci strategii najpierw w poszerzaniu swej spotecznej bazy (Dmowski 2013: 107), potem
we wsp6lpracy z chrzescijafistwem i kosciolem taciriskim, ruchami ludowymi albo ruchami socjalistycznymi
(Dmowski 2014: 755-782). W Galicji bylo to zrobi¢ fatwiej niz gdzie indziej, bo po powstaniu listopadowym
zyskiwata na uciekinierach z Kongreséwki i na rozbudzonych nastrojach i poczuciach narodowosci w catym
cesarstwie austriackim. ,,Poczucie narodowe w samym spoleczenistwie polskim musialo niejako schodzi¢
w dét. Od szlachty posiadajacej do szlachty zdeklasowanej i tych wszystkich grup spotecznych, ktére zna-
lazty si¢ w tym samym spolecznym potozeniu co najbiedniejsza szlachta... Polskos¢ dla tych ludzi jawita
si¢ otoczona legenda walki o wolno$¢, byta réwnoznaczna z przynaleznoscia do stanu uprzywilejowanego,
do szlachty. Ta sifa, z jaka polsko$¢ nie posiadajaca wlasnej paristwowosci asymilowata wéwczas wilasnie
w Galicji zywioly etnicznie niepolskie, jest zjawiskiem bardzo skomplikowanym i ogromnie interesujacym
ze stanowiska historycznego” (Wereszycki 1975: 59).

Model strategii poszerzenia spotecznej bazy narodu miat si¢ tedy zalegalizowa¢ mentalnie i praktycznie,
kulturowo i ekonomicznie w pozyskiwaniu sojusznika w chronicznych wieloznacznosciach jego polozenia
spolecznego. Zréznicowania etniczne sg okolicznoscia narodowotwércza, gdy ruchy emancypacyjne warstw
i poszczeglnych oséb znajduja si¢ w fazie okreslania swej tozsamosci, jak Piotr Roztucki z Urody zycia Stefana
Zeromskiego, 6w polski Ulisses odkrywajacy siebie w polskosci swego losu i przeznaczenia (Zeromski 1957).
Uroda historii zwie ten proces Bohdan Cywinski (bdw.: 13), co jest — rzecz prosta — skrétem estetycznym
kretych drég stawania si¢ narodéw i kultur. Piotr Roztucki, Michat Kaniowski — dwa modele przemiany
faustycznego bohatera. Pierwszy — by odkry¢ siebie w tozsamosci swego pochodzenia i przeznaczenia; drugi —
by znies¢ wszystko, co tozsamos$¢ z historii bierze. Ktéry mégt uchodzi¢ za podstawe sojusznika w ideokracji
narodowej? Pierwszy. Pojawi si¢ jednak model trzeci. Wyksztalcony przez ludzi Koséciota. Brzozowski do-
$wiadczy tego na sobie. Jego konwersja na katolickie chrzescijanistwo koscielne musi si¢ dokonaé¢ w centrum
kultury i do niego prowadzi¢. A wiec konwersja, przemiana catkowita. Zadnych epizodéw, detali obciaza-
jacych i wspomagajacych sceptycyzm. Pewnos¢ wiary. Iluminacja z lektur newmanowskich, ktérych jest
tltumaczem (Newman 1915). Wyjatkowos¢ Brzozowskiego nie znosi zadnej pospolitosci, réwniez wsréd jego
krytykéw. Jakoz nie omingla go, i to w duzych porcjach. Bywalo, doczekat si¢ jedynie jej form dominuja-
cych, jarmarcznych w przeciaganiu, kim bardziej byt i kiedy. Marksista, ale antynaturalistyczny, stronnik
mysli socjalistycznej, ale jej zajadly krytyk, filozof, ale bardziej wizjoner, rekonstruktor tradycji narodowej,
ale wrég endecji, modernista katolicki, ale w koricu cztowiek Kosciota, formy tak bardzo ludzkiej, ze juz
nie potrzebuje nadprzyrodzonych racjonalizacji. Poeta i filozof, jak glosi napis na grobie Brzozowskiego na
cmentarzu Trespiano we Florencji, przekraczal przyzwyczajenia, natogi i habitusy (Mitosz 2000: 11), bo byt
zawsze na poziomie geniusza kultury, ktéra nieustannie zapytywat po kantowsku, jak jest mozliwa wsréd
ludzi, gdzie on jest sam jeden (Brzozowski 1979). Krytyk kultury ponizej jej poziomu jest co najwyzej
komentatorem. Musi si¢ wygada¢, i to mu na ogdt wystarcza. W epokach logorei, manii przesladowczej
przymusu wypowiedzi, ustanawia styl korekty felietonowej kultury, niekoriczacej si¢ igraszki w stylu Gry
szklanych paciorkéw (Hesse 1999), gdy znalez¢é w nich co$ z chetki nienasyconej nigdy potrzeby kombinacji
i przetwarzania rzeczy obrzydliwie banalnych. Brzozowskiego zajmowata calos¢, kultura jako idea catosci,
to znaczy scalajace si¢ idee niezbedne, by zZy¢ autentycznie, odpowiedzialnie za zycie bez wyjatku. Praktyka
kultury jest obrona zycia.

Kosciél. Kultura i urzad
Kosciét jako sojusznik w nowoczesnej konfiguracji narodu byt do tego przygotowany praktycznie konfrontacja
z zaborcza polityka jego ograniczania. Przystosowanie i opé6r (Jabloniska-Deptuta 1983) uwyraznione kon-
tekstualnie potozeniem w zmiennych zamordystycznie praktykach wladz zaborczych uzbrajalo determinacjg
przetrwania, cho¢by w utajonych formach, ale nie gwarantowato sukcesu teoretycznego. Wiedza o wolnosci
w Kosciele nie musiata czeka¢ na podjecie w przetomie modernistycznym na granicach stuleci, XIX i XX.
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Kosciét znat ja w rozmaitych gatunkach, praktycznych i teoretycznych, umiat ja przechowywac i przekazywad,
réwniez wtedy, gdy jej zakazywat regularnie przez stulecia swego historycznego istnienia. Jej do§wiadczenie
bylo — rzecz prosta wezesniejsze — wzgledem jej formut podstawowych. Jej prefiguracja w Kosciele pierwszych
czterech stuleci chrzescijanstwa ustanawiata indeks pojec i sytuaciji teologicznie i filozoficznie elementarnych.
Era konstantyriska i potem uniwersum Zachodu jako kultury byta jej argumentacja gtéwna od przetomu
karolinskiego w VIII wieku, a jej wezesni autorzy, od $w. Augustyna poczawszy, zmagali si¢ z wyznaczeniem
jej gwarancji niezbywalnych w dowolnych formutach ortodoksji i ortopraksji. Ich przeciwieristwa, herezje,
dotkliwie ucza wolnosci praktycznie, a ich najwigksze demonstracje, jak w przypadku reformy luteranskiej,
zdefiniowaly procesy historyczne i wyznaczyty im progi ciagtosci i zerwania. Konstantynizm w Kosciele
i konstantynizm Ko$ciota jest struktura historyczna, z wnetrza ktérej pochodza zmienne problematyzacje
wolnosci. Poszczegblne wszakze doktrynalne sktadniki ortodoksji i ortopraksji w Kosciele nietatwo dawaly
si¢ uzgadnia¢ z idea narodu, jezeli tej prawomocno$¢ zaktadata bezwzgledny horyzont wolnosci. Ktos, kto
nalezat do wyznawcéw obu idei naraz u schytku wieku XIX i poczatku wieku XX na ziemiach polskich,
albo razit wybitno$cia wymagan niedostgpnych pospolicie, albo musiat je kontaminowa¢ taktykami jakie-
go$ kompromisu i mato chwalebna oczywistoscia niemozliwosci uzgodnieri kompletnych. Zapozyczenia
romantyczne z mesjariskiego arsenatu narodowego postannictwa Polski jako Chrystusa Narodéw stracity
po klgskach powstariczych motywacyjna sife. Zapozyczenia z idei narodu wybranego nie nadawaly si¢ do
uzycia, bo zastgpstwo w tej roli dobre byto jedynie w utarczkach parafialnych. Konkurencja z oryginatem
razita megalomariska fuszerka. Nadawata si¢ do inscenizacji imitacyjnych i polemik o prawo do autentycznej
reprezentacji cierpigtniczego losu wygnarica z wolnosci. Do publicznych debat si¢ nie nadawato. Nie dlatego
zreszta, ze jej wlasno$¢ ekskluzywistyczna, wyjatkowa, pozbawiata mozliwosci uzycia jej przez innych. Dlatego,
ze jej tres¢ i norma pochodzita z nadania, daru i wyboru boskiego, do ktérego nikt poza wybraniem nie miat
dostepu, jesli cheial ugruntowad swe racje, cele, wartosci w polu racjonalnosci, na terytoriach niezaleznosci
sadu od autorytetu pozahistorycznego. Nardd jest profanum historycznym i strukturalnym. Gdy poczyna
spoufalad si¢ z sacrum, dzieli jego chroniczng ambiwalencjg, strukturg i antystrukture. Klgska uzurpacji nie
usprawiedliwia si¢ jej proba, ale niedorzecznoscia zalozen, ktérych jest wynikiem. Podobnie romantyczny
spér z Bogiem o przywédztwo w narodzie wynagradza tylko tych, co si¢ nie maja za boskiego konkurenta,
lecz stuge w stuzbie uzurpatorskiej ironii. Megalomania nie jest do pogardzenia, jesli sta¢ ja na rzetelne ra-
chunki szans. W innych przypadkach jest kostiumem zuzytym w zawsze przegranych, kabotyniskich bojach
o wyglad. Utajniony w niej narcyzm gorzko przemawia zapowiedzia niepowodzenia. Zreszta kandydatéw
w rywalizacji megalomanii narodowej bylo zbyt duzo, by podja¢ jej szranki, cho¢ wielu na ziemiach polskich
bylo z tym do twarzy (Bystron 1924). Zostaje idea niepodleglosci wskazujaca na taczno$é motywu wolnosci
ludzi i narodéw.

Byli wigc Polacy narodem, bo chcieli nim by¢, bo si¢ w nim odnalezli w byciu spotecznym wolnosci.
Interesy mozna robi¢ z kimkolwiek i takich jest gromadka nielicha. Wolno$¢ wymaga osoby we wspélnocie.
W zniewolonej wspélnocie nie ma wolnej osoby ludzkiej, cho¢by nig byta w swych definicjach. Nie idzie
o status wolnej woli w osobie — to problem filozofii od starozytnosci (Berlin 1994) nieobojgtny, rzecz prosta,
w rozwazaniach socjologicznych — ale o status wolnosci w relacjach spotecznych. Idzie o pytanie, jak wolnos¢
jako warto$¢ i warunek konstrukgji catosci spotecznej narodu urzeczywistnia ja jako inng wartos¢ gtéwna.
Hasto ,Za wasza i nasza wolno$¢” ma gleboki sens antropologiczny i oczywistos¢ socjologiczna. Historycznie
nalezy do imperatywéw nowoczesnosci. Podzielaja je stronnicy narodowej demokraciji, socjalisci, rzecznicy
reformatorskich ruchéw ludowych, radykatowie rewolucyjni. Konserwatyzm trzyma si¢ oden z daleka.
Kosciét katolicki nie zna jeszcze tego jezyka. Bedzie go testowal, najpierw w prébach katolickiej nauki
spolecznej, potem w jej wyktadni pontyfikalnej w Rerum novarum Leona XIII. Otworzy si¢ nari po 1871
roku, po Soborze Watykariskim I, by skonfrontowa¢ jego ryzyka w ruchach modernistycznych. Wolnos¢,
jako kategoria osobowej egzystencji, dar w interpretacjach teologicznych, warto$¢ w relacjach spotecznych,
cel w staraniach politycznych, jako wezwanie w interpretacjach etycznych, obowiazek w interpretacjach
ideologicznych, dobro w interpretacjach moralnych i warunek samowiedzy narodowej w interpretacjach
historycznych, gwarantowata samodzielno$¢ danej catosci spolecznej i jej prawomocnosé. Pojecie wolnosci
ustanawiato w kulminacjach proceséw nowoczesnosci wszystkie kategorie mysli odpowiedzialnej za potozenie
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calosci spotecznych: narodu, klasy, paristwa. Ideg t¢ wystowil i wystawial najpetniej Roman Dmowski. We
wstepie do Mysli nowoczesnego Polaka z 1902 roku pisat: ,Myslami swymi chcg si¢ dzieli¢ nie z tymi, dla
ktérych naréd jest martwa cyfra, zbiorowiskiem jednostek, méwiacych pewnym jezykiem i zamieszkujacych
pewien obszar: zrozumieja mnie tylko ci, co widza w nim nierozdzielng catos¢ spoteczna, organicznie spdjna
taczaca jednostke ludzka niezliczonymi weztami, z keérych jedne maja swoj poczatek w zamierzchlej prze-
szfoéci — twérezyni rasy (identycznej synonimicznie z narodem — przyp. oryg.), inne w znanej nam historii
— tworczyni tradycji, inne wreszcie, majace wzbogaci¢ tres¢ tej rasy, tradycji, charakteru narodowego, tworza
si¢ dzis, by w przysziosci dopiero silniej si¢ zacie$ni¢” (Dmowski 1980: 74). W pojeciu narodu w warunkach
niewoli jest wszystko, co wskazuje na przeciwieristwo pojecia klasy, kultury lub paristwa jako innych, kon-
kurencyjnych catosci spotecznych. W doktrynach, w ktérych dochodzito do hierarchizowania ich znaczen,
absolutyzacja poszczeg6lnych catosci, odpowiednio, narodu, kultury, klasy i pafistwa, wyznaczata miejsca
podporzadkowane swym odniesieniom, narodu — klasie spotecznej, narodu — kulturze, pafistwu klasie czy
klasie w dowolnych wariantach paristwu, kulturze i narodowi. Pisat Roman Dmowski w broszurze Nasz
patriotyzm (1883): ,Nie powinni$my sig¢ (...) dziwié, ze nasi przedstawiciele wielkiego kapitatu wolg si¢ uda-
wacé pod skrzydta opiekunczego rzadu, dazacego do zagtady naszego narodu, anizeli zgadzad si¢ na wzrost
tych sit narodowych, ktdérych rozwdj jest niepozadany nie tylko dla rzadu zaborczego, ale i dla nich samych”
(Dmowski 1990: 54). Ow wzrost, ktérego realistyczne przewidywania R. Dmowskiego zaktadaty najpierw
szeroka, tak jak si¢ da, autonomig, potem samodzielno$¢ polityczna w tacznosci z Rosja, na koniec niepodle-
glos¢ w warunkach starcia mocarstw zaborczych migdzy soba. Dodatkowo zaktadat unarodowienie kogo si¢
dato, wigc ludu przede wszystkim, wloscian i mieszczan, a po unarodowieniu zdolnosci produkji kapitatu
takze klas ekonomicznie wyzszych. Mysli tej nie brakowato niczego z realizmu i racjonalnosci, kompetencji
przewidywan. Pozbawiona byta jedynie profetyzmu niezbednego w rywalizacji o umysly i serca. W mysli
Kellesa-Krauza, dla ktérej zbieznos¢ historyczna ruchu narodowego i socjalistycznego nie wymuszata rezy-
gnacji z wyzwolenia obu naraz, ustanawiala ona paradygmat urzeczywistniania wolnosci, wolnej krytyki,
wolnej inicjatywy, wolnego spoteczenistwa. W istocie tej perspektywy przeciwieristwa znosza si¢ historycznie,
dajac kazdej z ich stron pozér dominacji w warunkach niepodlegtego bytu panstwowego.

Stanistaw Brzozowski. Dziejowos$¢ istnienia narodowego
Mysli tej zabraklo poparcia w miejscach, gdzie je Kelles-Krauz glosit, na forach II Migdzynarodéwki, jak
i zarliwosci fanatyka, jak na potomka barona przystato. Byta wszak dos¢ silna, by inspirowaé S. Brzozowskiego,
p&zniej niepodlegtosciows i przede wszystkim lewicowa inteligencje, dla ktdrej opuszezenie ojczyzny nigdy nie
byto opuszczeniem narodu, co w cz¢sci wyznawaty juz romantyczne formacje emigracyjne ludzi powstanczej
walki, ludzi sztuki, Kosciota czy uniwersytetu. Odkrycia historycznosci i uspotecznienia samego zjawiska,
owej catosci spotecznej narodu, kultury, klasy czy padstwa w pismach Dmowskiego czy w odmiennych
perspektywach Kellesa-Krauza (Snyder 2910), Krzywickiego (Kurczewska 1979), Abramowskiego (Szacki
1991), Limanowskiego (Limanowski 1906; 1918; 1911; 1946), Brzozowskiego (Mencwel 1990), jak legionu
innych autoréw z ostatniej ¢wierci XIX wieku i jego korica, czyli — jak powszechnie deklamuja historycy — do
wybuchu I wojny §wiatowej 28 lipca 1914 roku, odstonily mnogie normatywne i aksjologiczne wtasnosci, ale
takze ich dotkliwe nieobecnosci, brak, jak pisat Stanistaw Brzozowski, bezposredniej poznawczej szczerosci
idei czlowieka, ktéra juz nie ma innych warunkéw urzeczywistnienia jak tylko w horyzoncie swej histo-
ryczno$ci. W historycznosci idei cztowieka, by mogta ona jeszcze raz przeméwié¢ ocaleniem jej podmiotu,
ocaleniem wartosci osobistego zycia, trzeba zidentyfikowac¢ zywiot i fad, znaczenie i sens. ,Nie idzie tu oto,
czym jest zycie, cztowiek, ale o stosunek tego wszystkiego do zagadnienia narodowej niepodleglosci, istnienia
narodowego. Ale naturalnie, ze dzieje si¢ to nie w formie §wiadomego rozktadu planéw i stosunkéw, lecz
w drodze bezwiednego, instynktowego podporzadkowania wszystkich czynnosci umystowych zagadnieniom
specjalnym, historycznie okreslonym” (Brzozowski 2007: 16). Ow moment »narodowego istnienia”, idei
réwnie ogdlnej jak idea czlowicka, niepodleglosci, wolnosci, kultury, reglamentuje historycznie ich realiza-
gje. Potrzebuje tedy zrozumienia aktywnego, pracy zawierzajacej sobie samej, pewnej siebie, swego miejsca
w procesie wspottworzenia catosci spotecznych, narodu, kraju, kultury, Europy. W Legendzie Mtodej Polski
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S. Brzozowski wlacza ja w procesy uhistorycznienia. ,,Historia wytworzyla nas — marzy¢ o uniezaleznieniu
si¢ od historii jest to marzy¢ o samounicestwieniu, o rozptynigciu si¢ w eterze feerii i basnie. Jest nasza istota
to, ze jeste$Smy Europejczykami, zyjacymi w tym a nie innym miejscu. Nasze ja to nie jest co$ stojacego na
zewnatrz historii, lecz ona sama; nie ma mozliwosci wyzwolenia si¢ od niej, gdyz nie ma w nas wiékna, ktére
by do niej nalezato. Gdy wicc tudzimy si¢, ze w naszym wngtrzu jesteSmy samotni i niezalezni, wyrywamy
z wlasciwego zwiazku to, co tylko w zwigzku tym pojmowano by¢ moze. Nasza metafizyka jest zawsze mi-
tologia spoteczna, przypisuje bowiem samoistne znaczenie momentom spotecznego istnienia” (Brzozowski
1990: 705). Nikt jak Brzozowski nie odkrywa potrzeby idei calosci w kulturze, ktéra thumaczy¢ moze ksztal-
towanie si¢ dominujacego historycznie typu spofecznego istnienia ludzi i narodéw. ,Naleze¢ do trwatego
$wiata, stanowic¢ jego moment organiczny — takim bylo zawsze okreslenie kultury. Odpowiedzialno$¢ wobec
historii — oto jest rys zasadniczy kazdej majacej doniostos¢ kulturalng dziatalnos¢. Wrogiem najgrozniejszym
jest dzis zycie bez historycznego planu, migkki i bezkostny subiektywizm” (Brzozowski 1990: 717). W kul-
turze europejskiej tamtego czasu Brzozowski nie byt sam, cho¢ granicznie samotny w kulturze polskiej.
Czyz Marsz Radetzky'ego Josepha Rotha, trzydziesci lat pézniej, nie odkrywa tego samego w rozpadajacej
si¢ kulturze cesarstwa Austro-Wegier co Brzozowski w kulturze polskiej? A badanie mozliwosci Czlowieka
bez wtasciwosci Roberta Musila, czterotomowej powiesci pisanej latami do korica zycia (1930-1943), czy nie
gromadzi efektéw rozpadu calosci kultury europejskiej, cho¢, tak jak Marsz Radetzky ego, koncentruje spoj-
rzenie na losach Cekanii, owego nostalgicznie tylko zrozumialego tworu Austro-Wegier, ktory bardziej niz
politycznie, jako imperium, byt ideg kultury, owej calosci, w ktérej kazdy, jak Brzozowski w katolicyzmie,
w Kosciele i w tradycji przetwarzanej nieustannie w strong typu dziejowego, mdgl rozpoznac siebie. Tym tez
byla nostalgiczna idea Polski dla Polakéw kazdej emigracji. ,,Dla calej emigracji Polska przyszta miata by¢
idea, idealem swobodnego ludzkiego zycia” (Brzozowski 1973: 223).

Ideografia Brzozowskiego to istotnie, jak wszechstronnie, wielokrotnie pisal Andrzej Walicki, ,filozofia
dojrzatosci dziejowej” (Walicki 1990: 5-66). , Tworzy¢ nowa kulture znaczy to tworzyé nowy typ zycia.
Narastajac, walczac o swe istnienie, wyloni on z siebie to, co, gdy bedzie dokonane, ukaze si¢ jako systema-
tyczna cato$¢” (Brzozowski 1990: 717). Pojecie i idea catosci, struktura historyczna i spoleczna, projekt kultury,
forma zycia wchlania i nadaje sens subiektywnosci, poszczegélnej osobie i poszczegélnej pracy. I ten do niej
nalezy i ja utwierdza, co jest na poziomie jej wymagan, reprezentuje jej idee gléwne, jej logike i wartosci, co
jest — jak sam Brzozowski — jej geniuszem. Bliska tej charakterystyce, jesli nie identyczna z nia jest troska
Roberta Musila. ,,Miejsce cztowicka jest tam, gdzie napotyka najwyzsze mozliwosci i doznaje najwigkszego
rozwoju swych sit — gdyz tam przyczynia si¢ do najintensywniejszego wzmozenia zycia jako catosci” — wyznaje
Robert Musil glosolalig swojej bohaterki, Deotymy, zony dyrektora Departamentu, niejakiego Tuzziego,
w rzadzie CK Austrii (Musil 1971: 126). Jedli Deotyma rozwiazuje swe problemy mysla o idei catosci, kto
moze si¢ jej oprzeé, tym bardziej ze to niewiasta wiciekle urodziwa, tedy dodaje jej aspekt erotyzmu, ktéry
wtedy, juz z aktywnos$ci Zygmunta Freuda, wiedericzyka co si¢ zowie, preparowat catosci kultury jako zrédta
cierpiert. Do Przykuckiego, Kaniowskiego, wypada doda¢ sekwencj¢ von Trotta z Marsza Radetzky'ego oraz
Deotymg, Utlicha i Arnheima, figury Czlowieka bez wiasciwosci, wszyscy z rozpadu kultury, z dyssypacji
imperiéw, z destrukgji idei catoéci zycia. Trzeba t¢ ideg tedy odnalez¢é lub wynalezé inaczej. Jesli si¢ nie uda,
a tak staje si¢ najczgsciej, skutkiem jest niekonsolacyjna tgsknota, nostalgia zgota neuropatyczna albo bunt,
albo rozpacz. Hegel i Marks zrobili swoje, zapowiedzieli ruiny. Doczekali si¢ ich w swych wnukach. Pora
na calosci innego typu, kultury i narodu. ,Polska tradycja dziejowa w tej formie, w jakiej dziata u nas na
umysty, jest bardzo ztym przygotowaniem dziejowo-biologicznym do zwycigskiej walki na dzisiejszym po-
ziomie. Polska historia rozwingta si¢ na gruzach woli. Szlachecka rzeczpospolita byta bankructwem rozumu,
odstepstwem od twardej woli ekonomicznej i politycznej. Po upadku rzeczypospolitej mamy do czynienia
ze stanem rzeczy tragiczniej skomplikowanym. Tradycja polskiego czynnego patriotyzmu zrosta si¢ znowu
z formami dziejowego czynu, ktéry polegal na meczenskim i bohaterskim spalaniu sig, nie za$ na konstru-
owaniu i wznoszeniu. Stad istnieje straszliwa rozbiezno$¢ mi¢dzy metodami mysli dziatania, prowadzacymi
do trwalych wynikéw w $wiecie dziejéw, a formami myslenia wzruszeniowego, wiazacego nas z narodowa
tradycjg” (Brzozowski 1990: 726). Rozpozna¢ t¢ rozbiezno$¢ i znies¢ ja w ruchu nowych catosci kultury jest
zadaniem mysli niepodleglej, wolnej i odpowiedzialnej za los zbiorowy narodu. Dekoratywne basnie lub
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marzenia, ktdre krzepia serca, owszem, cieszg si¢ chwala gawiedzi, nie naleza wszakze do mysli wolnej. Nie
naleza do niej takze imitacje nihilistyczne, widma radykalizmu, ciagoty zdziecinnialego rozrostu buntu, re-
wolucji z komplekséw ciagle niedojrzalego rozumu, jakies testamenty z zasobéw i doswiadczen ludzi, ktérzy
nie czuja si¢ u siebie, bo stawia si¢ im zadania obrony zycia.

Kombinacje uzaleznien, hierarchizacji i absolutyzacji poszczegélnych calosci umozliwiaty hierarchiza-
cje czastkowe, interesu ekonomii nad interesem narodowym i vice versa, religii ponad moralnoscia, erosu
ponad prawem, ponad obyczajem, kultury nad klasg i narodem, wolnosci ponad interesem, kultury ponad
ekonomia, mitologii nad egzystencja spoteczna. Terytoria przeciwstawien, ich poszczegdlnych par, miaty
swe krystalizacje szczegélnie ostre w programach politycznych ruchéw socjalistycznych, w ktérych interesy
klasowe niweczyly projekty wolnosciowe ruchéw narodowych irredentystycznego gatunku. Mordercza dla
mys$li o wolnosci koncepcja klasy w rozumieniu K. Marksa, wylozona w gtéwnych jego dzietach i programie
komunizmu, znosita co prawda sama siebie w utopii bezklasowego spoteczeristwa, ale wpierw musiata ztozy¢
hotd cnotom walk narodowych w Europie, w tym w Polsce i Irlandii. Potem juz nie musiata si¢ hipokrytycz-
nie maskowa¢, gdy ja wzigty na warsztat rewolucje komunistyczne, udane jak w Rosji i nieudane w innych
czgsciach Europy po I wojnie $wiatowej. Jej wyniki teoretyczne $ciagaty aprobatg grup i srodowisk mniej-
szo$ciowych, dla ktérych emancypacje z ucisku dominujacych formacji narodowych lokowaty si¢ pojeciowo
w ideach wyzwolenia klasowego i réwnoczesnie w rozwiazaniach, w ktérych pomys$lnos¢ emancypacyjna
mniejszosci jest identyczna z rozwigzaniem problemu szcze¢scia ludzkosci. Stronnikéw uszezgsliwiania po-
wszechnego przybywalo w miarg zréznicowania spolecznego, gdy projekty ich syntez narodowych wlekly
si¢ niemitosiernie w debatach taktycznych, z kim i w jakich sytuacjach historycznych sa one osiagalne. Idee
rewolucje klasowej mialy tedy wzigcie tym bardziej, jesli dawaly natychmiastowe odpowiedzi na dramaty
i nedz¢ masowa, znoszac je terrorem bezlitosnym i nieubtaganym dla ich sprawcéw. Trzeba bylo tylko zna-
lez¢ uzupetnienia i korekty na programach nihilistycznych, ktére gwattem wycisnely swe pigtna na ideach
powszechnej zmiany. Koncentracja na opozycjach miata sens praktyczny i nie zostawiata wiele miejsca na
modele posrednie. W narastaniu ich napigé, przeciwieristw i zwarcia aspiracje i motywacje tagodzace skutki
skrajnosci uchodzity za wsparcie przeciwnikéw wolnosci. W lutym 1914 roku Roman Dmowski notowal:
»Pod wzgledem dazeni zasadniczych dzisiejsze spoleczeristwo polskie coraz wyrazniej rozdziela si¢ na dwa,
stojace przeciw sobie obozy: na ob6z narodowy, dla ktérego najwyzsza ideq jest dobro narodu, a pierwszym
zadaniem politycznym obrona tego dobra na wszelkich stanowiskach i praca nad pomy$lnym rozwojem
narodu jako spdjnej calosci moralnej i stojaca przeciw temu obozowi koalicja réznorodnych kierunkéw,
mniej lub wigcej $wiadomie stawiajacych ponad dobro narodu rozmaite oderwane pryncypia lub interesy
partykularne” (Dmowski 2004: VII). Jakoz logika owych rozpadéw na obozy przeciwne zywila kazda ze
stron podobna racja eliminagji lub wchlonigcia przeciwnika, przynajmniej na czas walki o dominujace dla
siebie cele. Wolnos¢ jednej wymaga podporzadkowania drugiej i problem jest juz tylko taktyczny, jak to
zrobi¢. Atoli mechanizm ten i $rodki dziatania sa ograniczone dostgpem do mozliwosci pracy przymusu lub
okoliczno$ci historycznych, ktére przygotowuja warunki sukcesu jednej ze stron.

Mysl narodowa nie zywi ztudzen, ze jej repertuar racji jest wystarczajacy do czynu historycznie pomysl-
nego. Musi tedy wchodzi¢ w krytyczne alianse z owa ,,réznorodnoscia kierunkéw”, by whasny dyskurs uczynié¢
praktyka politycznie otwarta na krytyke siebie i uzupetnienia z argumentacji mniej zajadlego przeciwnika.
Jesli dobro narodowe jako najwyzszy cel ma by¢ historycznie mozliwe, nie obejdzie si¢ bez jego okreslenia
w hierarchii wartosci gléwnych. Pewno$¢ hierarchii débr, za sprawa ktérych naréd odzyskuje sam siebie
w wolnosci i niepodlegtosci politycznej, nie moze by¢ wystawiona na chwiejne motywacje i tymczasowe
debaty taktyczne albo niepowodzenia dyskursywne. Hierarchia débr wymaga tedy autorytetu wigkszego
niz owo dobro, ktére ma w niej zaja¢ miejsce naczelne. Autorytet Kosciota faciniskiego spetnia tg role. Jest
caloscia spoleczno-moralng o historycznie sprawdzonych mozliwosciach integracji wewnatrz siebie i nie-
sprzecznych ze sobg calosci narodowych. Kosciét tedy reprezentuje naréd w warunkach niewoli w tym,
czym jest on w swoich wolno$ciowych aspiracjach i kulturowych uogélnieniach. ,Bylo to bardziej mozliwe,
ze kazdy oddzielny zab6r miat tylko jednego metropolitg, ktéry w duzej mierze obok spraw koscielnych
reprezentowal w pewnej mierze i sprawy narodowe” — zauwaza w monumentalnej rozprawie ks. Bolestaw
Kumor (Kumor 1980: 8). Duza i pewna miara Kosciota katolickiego i spraw narodowych naktadaty si¢ na
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siebie, podkreslajac, nie za$ znoszac réznice, tym bardziej jak w miarg rozwoju imperiéw zaborczych po-
szczegblne kwestie narodowe i religijno-koscielne zyskiwaty w nich osobliwos¢ polozenia i warunkéw zycia.
Synergie koscielno-religijne i narodowe miaty silne uzasadnienie tradycja i pewnym przywilejem swobody
dziafania infrastruktur organizacyjnych i kulturowych Kosciota. Alici, w imperium carskim po powstaniu
styczniowym ,,Kosciét rzymskokatolicki réwniez utracit swa wzglednie uprzywilejowana pozycje. Po 1863
roku setki ksi¢zy skazano na zestanie lub uwigzienie, a co najmniej 37 zostalo straconych. Do 1870 roku na
stanowisku nie pozostal zaden z biskupéw, ktérzy pelnili swa funkcje w 1863 roku. Represje spotkaly wigk-
szo$¢ klasztoréw i zakonéw, a wyswigcenie na ksiedza wymagalo paristwowej akceptacji. Cenzorowano listy
duszpasterskie i zabroniono podrézy za granicg. Biskupom diecezjalnym z dawnego Krélestwa Kongresowego
zakazano kontaktu z Watykanem inaczej niz za posrednictwem kongregacji rzymskokatolickiej w Petersburgu.
W ostatnich dekadach XIX wieku Kosciét nie mégt zaspakaja¢ podstawowych potrzeb religijnych polskich
katolikéw, zwlaszcza w rozwijajacych si¢ miastach. W polityce dokonat zwrotu od strategii umiarkowanej
opozydji i ostroznej konfrontacji charakterystycznej dla korica lat 50. I poczatku lat 60. XIX wieku do polityki
opartej na strachu i wyrachowanej lojalnoséci” (Snyder 2010: 21). Los arcybiskupa warszawskiego, Zygmunta
Szczgsnego Feliriskiego zestanego w 1863 roku na dwadziescia lat wygnania do Jarostawia nad Wolga, nie-
ugictego wzgledem pokus podporzadkowania si¢ woli cara, byl lekcja Kosciota wyraziscie zaangazowanego
w prace nad niepodlegloscia, wolnoscia Kosciofa i narodu. Podczas nieobecnosci Feliniskiego archidiecezja
warszawska zarzadzali wikariusze generalni: Pawet Rzewuski (1863-1865; zestany), Jézefat Szczygielski
(1865-1860; zestany) Ignacy Domagalski (1866; zestany). Ich nast¢pcom, Stanistawowi Kostce Zwolifiskiemu
(1866-1872) i Antoniemu Franciszkowi Sotkiewiczowi (1872-1883), udato si¢. Sprawowali swe powinnosci
kanoniczne, tatajac ograniczone funkeje eklezjalne dziatalno$cia charytatywna i edukacyjna.

Superstruktura

Dualizm nowoczesnosci jest jasny w dystynkcjach, niejasny w ich rozwigzaniach i chronicznie paradoksalny.
Paradoks nie nadaje si¢ na uzasadnienie fadu spotecznego. Jest rzeczywistoscia egzystencji bezgranicznie
niezadowolonej z siebie, bo w jednej i kazdej wersji musi zwalcza¢ swe przeciwieristwo, bez ktérego zy¢ nie
moze. W innej czyni to samo. W kazdej inicjuje jaki$ wariant samozaprzeczenia. Tylko w jednym zestawie
par calosci spotecznych, mianowicie naréd — koscidt, samozaprzeczajace procesy nie zachodza w tym cza-
sie w spoteczenistwie polskim. Co umozliwia taki wariant wspélistnienia, co go uprawomocnia, co nadaje
range w kulturze, organizacji fadu zbiorowego, w mysli o wolnosci? Wolnos¢ wlasnie, wartos¢, cel, zadanie,
powinno$¢, obowiazek, struktura czynu zbiorowego. W obu stronach tej pary wolnos¢ jest warunkiem ist-
nienia cafo$ci spotecznej narodu i catosci religijnej Kosciota w ruchu nowoczesnosci. Dualizm jest konieczny
i mozliwy w pewnych warunkach, gdy struktura spoteczna ma charakter konfliktowy, a jej napigcia nie sa
uposredniczone srodowiskami i kategoriami zwolnionymi jakims habitusem i potozeniem stratyfikacyjnym
od lojalnosci wzgledem jednej ze stron biegunowego napigcia. I ten warunek zaszed! w Polsce w drugiej po-
towie XIX wicku. Pojawit si¢ zywiot inteligencji, fenomen polski, rosyjski i czeski jednoczesnie. Jesli naréd
jest nowoczesng calo$cia spoteczno-kulturowa i moralno-spofeczna, jest nia za sprawa inteligencji, ktérej
pochodzenie ze zdegradowanych $rodowisk, najczesciej zubozalej szlachty i tracacych pozycje zamoznych
chlopéw oraz aspirujacych do wolnosci mniejszosci narodowych, przygotowato do roli lideréw w nowych
konfiguracjach strukturalnych spoteczeristwa polskiego. Nie inaczej wéréd Czechéw, Niemcéw i Wegréw
w granicach cesarstwa austriackiego, zwlaszcza po zniesieniu absolutystycznych rzadéw Metternicha w owych,
po austriacku idach marcowych 1848 roku, kiedy po likwidacji absolutyzmu otwarly si¢ mozliwosci nowej
konfiguracji politycznej, w ktdrej sprawy narodowosciowe nabiorg dominujacego charakteru, dojrzejg do
swego pojecia. Frantisek Palacky zdefiniowal kwesti¢ narodowa dla Czechéw w stynnej deklaracji literatéw,
nauczycieli, ludzi uniwersytetu. Deklaracja z Pragi z 21 marca 1848 roku glosita réwnouprawnienie narodéw
czeskiego i niemieckiego w ramach odnowionej monarchii Habsburgéw. Inteligencja Czech miata inny
rodowdd niz polska czy rosyjska. Jej podstawa byto silne mieszczanistwo i bardziej niz w Galicji rozwinigte
stosunki kapitalistyczne. W obu strukturach autonomii austriackiej miata do wykonania program odrodzenia
narodowego.
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Pojecia catosci spotecznych wystepuja w parach nie do rozdzielenia historycznego. Jako pojecia samowiedzy
spolecznej, doktryn spofecznych, potem gtéwne tematy socjologii narodu (Kurczewska 2002; 1979) zywia
w nowoczesnosci idee niepodleglosci i wolnosci. To idee wiéczniami $cigane — jak je zwat C.K. Norwid. Obie
sa wartosciami tego samego celu, cho¢ réznego pochodzenia. ,Wolno$¢ przychodzi jako dar, utrzymuje si¢
poprzez zmaganie” — pisat w poemacie Myslgc Ojczyzna Karol Wojtyla. ,,Catym soba placisz za wolnos¢ — wiec
to wolnoscia nazywaj, ze mozesz placac ciagle na nowo siebie posiada¢. Tg zaptata wchodzimy w historig”.
Niepodlegtos¢ jest forma wolnosci. Dotyczy wspélnoty, gdy ta jest u siebie, gdy soba wtada. Celem obu jest
samostanowienie dobra wspélnego. Jesli ich brak, wypowiadaja si¢ ofiarg swych bohateréw. Takze wezwa-
niem, niejedna jego kleska i powrotem w strong historii. Lud bez wolnosci i niepodlegtosci nie ma historii.
O Polakach mawiano, ze nie mieli XIX wieku — kraj w niewoli, Ubu czyli nigdzie, to znaczy w Polsce. Powrdt
do historii jest wezwaniem ku niepodlegtosci. ,,Staby jest lud, jesli godzi si¢ ze swoja kleska, gdy zapomina,
ze zostal postany, by czuwad, az przyjdzie jego godzina”. Nie brakowato tego psalmowego zastanowienia
z poematu K. Wojtyly w polskiej drodze do niepodlegtosci. Zapomnienie i czuwanie. Historia jest dzie-
dzing czuwania ludzi wolnych. Niepodleglos¢ jest ich zadaniem. Tak si¢ dzieje historia Polski w pewnych
szczeg6lnych jej okresie, korica XIX i poczatku XX wieku. Migdzy wolnoscig w kulturze i za sprawa kultury,
wolnoscig narodu i za jego sprawa, wolnoscig Kosciota i gwarancja wolnosci poprzez Kosciét musi wszakze
pojawi¢ si¢ co$ jeszcze, co taczy je w superstrukture efektywna historycznie. Co to takiego?

Charyzma i Sacrum
Czy znosza one w pojedynke lub samowtér ostro$¢ dualizmu teoretycznego i metodologicznego koniecznego
w teoriach stawania si¢ kultur i calosci spotecznych? Zadna miara. Wskazuja na fenomen zaposredniczania
struktur spotecznych i kulturowych, 6w mechanizm przystosowywania konfliktu catosci do form akceptowal-
nych, zno$nych dla mygli i instytucji fadu zbiorowego. Jako pojecia nauk spotecznych pochodzity z socjologii
Emilé’a Durkheima (sacrum) i socjologii Maxa Webera (charyzma).

Socjologia Durkheima, posadzana o redukcjonizm w miarg jak antropologia odkrywata jego stronnicze
etnograficznie kategorie, ocalala jasno$cia powigzan tego, co religijne i spoteczne. W II potowie XIX wieku
nowoczesno$¢ ustanowifa epistemologiczne i ontologiczne warunki nauk spofecznych. Dwudzielnos¢ bytu
spolecznego ujawniana dogmatem heglowskim w wersji Karola Marksa zdominowata okreslenia dowolnego
zjawiska spolecznego. W socjologii, wtedy konstytuujacej si¢ jako prawomocna nauka spoteczna, kategorie
dualizmu ontologicznego weryfikowaly si¢ w terminach systematycznego napigcia w strukturach spotecznych:
kapitat/praca, kapitalizm/feudalizm, miasto/wie$, wtadza/podporzadkowanie, kultura/ekonomia, kultura/
przyroda, klasa/naréd, paristwo/obywatel. Ani jeden sktadnik dowolnego zbioru spotecznego, ktéremu udato
si¢ znalez¢ strukturalne usytuowanie, nie mégt si¢ urzeczywistnia¢ poza swoim przeciwieistwem. Prymitywna
i wyrafinowana dialektyka bytu ttumaczyta zjawiska i procesy, a dodatkowo wkomponowane w dynamike
ewolucjonizmu darwinowskiego uzyskiwaty horyzont historycznych przeksztatcen o regularnych kszeateach.
Jesli co$ jest strukturalne, musi wskazywaé na stabilno$¢ przeciwienistw i ich znoszenie si¢ w jakims ruchu
historycznie doniostym, ktérego zrédta nigdy nie wygasaja, jesli tad zbiorowy ma mie¢ charakterystyke
strukturalna. Istnienie pozastrukturalne jest nie do pojecia tak samo jak istnienie pozahistoryczne. Socjologia
Durkheima postawita tej nauce powazne zadanie i wyzwanie: jak mozliwe sa spoleczeristwa, historycznie
trwale, ktére swoje przeksztalcenia zawdzigczaja nie przemocy, do ktérej wzywa dwudzielnos¢ biegunowa
strukturalnego typu, ale solidarno$¢ organiczna i solidarno$¢ mechaniczna, czyli takie typy wigzi spotecz-
nych, w ktérych mechanizm przeksztalcent polega na kooperacjach, zasadzie wzajemnosci, funkcjonalnej
odpowiednio$ci myslenia i dziatania spofecznego, swiadomosci, wyobrazni, przedstawieni zbiorowych i ich
podstaw w rzeczywistych procesach ksztattowaniu strukeur spotecznych. Pigédziesiat lat pézniej zradykalizuje
te aporie filozofia Emmanuela Lévinasa, w ktorej Catosé i nieskoriczonosé dociera do Zrédtowych kwalifikacji
zycia czfowieka i konsekwentnie paradoksalizuje wszelkie idee catosci (Lévinas 1998). W socjologii Durkheima
paradoks catoéci dopiero przeciera szlaki. Réwnoczesnie w badaniach religii socjologia ta przyjeta z ducha to
samo stanowisko paradoksalizujace, by wszystkie jej przejawy i efekty reprezentowaty funkcjonalny odpo-
wiednik jakiej$ formy wigzi spotecznych. Jesli socjologia miata by¢ nauka, musiata konsekwentnie wszelkie
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swe przedmioty, nie wylaczajac religii, sytuowa¢ w polu spotecznych zaleznosci. Religia jest paradoksja i jej
reprezentacja nieusuwalna z dowolnej struktury spolecznej, z dowolnej zbiorowosci, ktéra juz uchwycita
siebie w terminach calo$ciujacej wiedzy o sobie. Idzie tylko o to, czego ona jest reprezentacja, jakiego zrédta
strukturalnie trwatego jest zjawiskiem. Religia jest reprezentacja strukturalnej istoty wszelkich form uspo-
leczniania relacji, odziatywan i zaleznosci w zbiorowosci ludzi o trwatych, stabilnych w niej typach wiezi.
Nie jest przedmiotem socjologii lub w ogélnosci nauk spotecznych, jesli jest ujmowana w terminach opozycji
$wiat nadprzyrodzony — §wiat przyrodzony, bo sama opozycja nadnatury i natury jest juz faktem spotecznym
okreslonej genezy i historycznej regularnosci przejawéw. Socjologia Durkheima jest gruntowna nauka spo-
leczna, to znaczy cokolwicek jest rzeczywiste spolecznie, nalezy do formy zjawiska na istocie relagji i zaleznosci
w danej zbiorowosci. ,,Chociaz powszechnie czytany — zauwaza Eric Sharpe — Durkheim byt tak opetany
checia wyjasnienia fenomenu religii, ze jego teorie o pochodzeniu religii sq malo istotne. Konsekwencje Jego
odrzucenia wiary ludzkosci w faktyczne istnienie niewidzialnego nadprzyrodzonego porzadku — odrzucenia,
w ktorym miat mie¢ wielu nasladowcéw — doprowadzity go do powaznych btedéw interpretacyjnych. Badacz
religii w ujeciu poréwnawczym moze go czytad nie tyle, aby zdoby¢ wiedz¢ o naturze religii, albo o drazliwym
problemie pochodzenia religii, ile raczej by dowiedzie¢ si¢ czegos o pozycji tych teorii we Francji przetomu
XIX i XX wieku” (Sharpe 1986: 86).

W tym samym czasie teoria spoleczna zaczgla zyskiwaé na znaczeniu. Dodajmy, Durkheim byt powszech-
nie czytany, ale nie w dwczesnej Polsce. Dopiero za sprawg Stefana Czarnowskiego, ucznia Durkheima, czyli
w II Rzeczypospolitej, socjologia Durkheima osiggneta autorytet wlasciwy paradygmatycznym stanowiskom
w nauce uniwersyteckiej. Bolestaw Limanowski, autor Wstgpu do socjologii z 1900 roku, w trzecim wydaniu
tego podrecznika zatytutlowanego Socjologia (1921), odnosi si¢ do prac Durkheima, Les régles de la méthode
sociologique (Zasady metody socjologicznej), z wydania z 1912 roku (Limanowski 1921: 43), i do De la divi-
sion du traval social (O podziale pracy spotecznej) z wydania z 1902 roku (Limanowski 1921: 151). Znaczenie
Durkheima narastalo w nastgpnych dziesigtkach lat, by w latach sze$¢dziesigtych XX wieku wywotaé praw-
dziwy ruch neodurkheimowski. Mary Douglas, Victor Turner, Peter Berger, Luis Dummont, Cliford Geertz,
Robert Bellah, Claude Lévi-Strauss, kazdy z nich miat udziat w odkrywaniu perspektywy durkheimowskiej
w teoriach religii, kiedy juz nie musiaty one sytuowac si¢ po stronnie ktérej$ z opozycji nadnatura/natura,
struktura/historia, kultura/przyroda, catos¢/czeséé. Opozycje te zostaty — by tak rzec — uspotecznione i zantro-
pologizowane. Elementarne formy zycia religijnego Durkheima, dzieto z 1912 roku (Durkheim 1990), ttumaczyty
je w terminach systeméw klasyfikacji spotecznych w danej kulturze i w terminach socjologii wiedzy swoiscie
durkheimowskiej, to znaczy w §wietle zalozenia, ze podstawowe (ogélne) idee w nauce, moralnosci, obyczaju,
prawie, religii, stowem — w kulturze sa funkcja strukeury spotecznej i jej zmian. Sposéb, w jaki ludzie facza
si¢ bad rozdzielaja, tworzy kategorie, przez ktore przefiltrowane sa wszystkie inne do§wiadczenia i ich ujgcia
poznawcze. Kluczowym aspektem $wiata materialnego jest samo spoleczenistwo. Rytuaty sa mechanizmem,
ktory produkuje idee o znaczeniu spotecznym, a tres¢ idei odzwierciedla strukturg spoteczeristwa. Durkheim
przyznal, ze idee po ich uformowaniu maja cz¢éciowa autonomig. Jonathan Z. Smith, w krytycznej kontynuacji
perspektywy durkheimowskiej (Smith 1979; 1987; 2005), wykazuje, ze jej doniostos¢ nie polega jedynie na
tym, Ze ustanawia teorie socjologiczna w $cistym sensie tego stowa, a na tym raczej, ze w okresie agresywnego
sekularyzmu i jego odkry¢ w funkeji prawomocnosci nowoczesnosci (Blumenberg 2019) jej kategorie nie
sa lekcewazaco antyreligijne badz obrazliwie redukcyjne w stylu debat radykalizméw przetomu XIX i XX
wieku. Z akademickiego punktu widzenia pytanie o ostateczne odniesienie religii mogto tedy by¢ odroczone
i wzigte w nawias, za$ spoteczna konstrukeja religii mogta pojawi¢ si¢ w studiach fenomenologii, jej matryc,
na ktérych zbudowano potem studia szczegétowe (Tarkowska 1990: XV). Durkheim wigc przygotowat
nowe spojrzenie na religie znoszace racjonalistyczny dogmat ich iluzyjnego Zrédta. Motyw ten uwydatnia
Karin Fields we wprowadzeniu do ttlumaczenia ksiazki Durkheima na angielski z 1995 roku, uznajac, ze
podstawowa durkheimowska teza o spotecznej konfiguradji religii nie jest redukcja religii do spoteczeristwa,
ale szczegblnym rozszerzeniem pojecia spoleczefistwa, ktére skupia wewnetrzna istota kazdej religii i wlacza
6w moment jej sui generis struktury oraz funkcje pojecia sacrum (Fields 1995: XVIII). W tym sensie religia
jest redukcja taka sama jak nauka. Bo wszelka mysl i interpretacja, religijna czy naukowa, jest z konieczno-
$ci redukcyjna. Wybierajac niektore cechy §wiata do celéw analizy, pomija inne. Sacrum jest reprezentacja
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istoty spoleczefistwa. Istota spofeczna wylania i reprezentuje si¢ w rozmaitych swych przejawach dlatego,
ze kazdorazowo nalezy do caloéci spotecznej. Holizm Durkheima operuje realistycznym pojeciem catosci
spotecznej. ,Swietos¢”, jej sakralizujace procesy i realizacje poszczegélne uaktywniaja sie wszedzie tam, gdzie
pojawia si¢ problem tozsamosci grupowej catosci spotecznej, gdzie jej waga spoleczna rozstrzyga o warto-
$ciach gléwnych, o autonomii narodu w relacjach z innym formami grupowania, z innymi formami catosci
spoleczne;j. Jej zasoby symboliczne dochodza do gltosu w odpowiedziach na pytania o lojalnos¢ plemienna,
sekciarka czy o status praw czlowieka, w wojnach kulturowych o nienaruszalnos¢ zycia od poczgcia, o status
malzedstwa i rodziny, klasyfikacji genderowych. W tym, co ,$wigte”, zawsze chodzi o catos¢ spoleczna. Gdy
poststrukturalistyczna mysl spoleczna prébuje zamieni¢ typ idealny i jezyk wzoréw uniwersalnych ,$wigto-
$ci”, zwracajac uwage na mikrospoleczne zachowania strukturujace habitusy, gdy role mig¢dzykulturowego
modelowania spotecznych relacji i zachowan nie przestaja judzi¢ w polu wartosci, likwidujac ich znaczenia,
»$wieto$¢” catosci odzywa si¢ moca grupowych tozsamosci, poza ktérymi zadna ustrukturalizowana zbioro-
wos¢ nie ma warunkéw identyfikacji siebie jako wartosci. Ze sacrum jest spoleczne, nie podlega dyskusji. Ze
jest reprezentacja bezkonkurencyjna istoty danej catosci, trzeba dowodzi¢ praktycznie z dowolnego i kazdego
poziomu jej struktury, od mikro — rodzina, do globalnej — spoleczeristwa w swych historycznych uporzad-
kowaniach narodowych. To jest 6w moment historyczny kazdej formy sacrum, z wngtrza ktéorej pochodzi
jej odniesienie do swego przeciwieristwa, do profanum. Profanum ma inny status niz sacrum. Profanum
jest znaczone, sacrum jest znaczace. Powiazania migdzy nimi sa kategoryzowane spolecznie i historycznie.
W jaki sposéb naréd, jako dziedzina profanum, rozpoznaje si¢ poprzez znaczace, historyczne sacrum? Przez
religic — na przykfad chrzescijanistwo, jesli ma ono wyznaniowe, koscielne granice, przez katolicki Kosciét
albo prawostawne formy eklezjalne. Wielkie podziaty kulturowe Europy zawieraty kryteria eklezjalne: tacinski
Zachéd, prawostawny Wschéd. Katolicyzm — jesli ma on zréznicowane formy przedstawien zbiorowych,
czyli reprezentacji symbolicznych, wchtania heterogeni¢ swego narodowego substratu. Idzie o reprezentacje
momentu calo$ci w historycznym ruchu jej strukeury.

Calo$¢ spoteczna narodu, jej spéjno$¢ kulturowa i moralna, jesli jest heterogeniczna pod dowolnym wzgle-
dem, odnajdzie si¢ w religiach obywatelskich. Ich sacrum nadaje wladzy autorytet i bywa jej postulatem,
stygmatem ruchu jej powotania, inicjacji panowania, rytuatem w chwilach kryzysu, epitomem w momentach
dekadencji. We wszystkich jest kapitalem z symbolizmu jej historycznego znaczenia, uprawomocnieniem
i przeniesieniem jej struktury na poziom wspélnoty. Wyobrazenia, przedstawienia zbiorowe sacrum sa wa-
runkiem efektywnosci calosci jako wartosci. Sacrum umozliwia akcje przeniesienia doswiadczenia caltosci
na poziom wspélnoty. Spoteczenistwo (cato$é) i wspélnota to rzeczywiste procesy nieustannej wymiany sym-
bolicznej, ktére kontroluja poszczegdlne procesy i kategorie tozsamosci spolecznej. Poza nimi ani jednostka,
ani grupa nie maja narzedzi okreslania siebie na podstawowych relacjach i zaleznosciach. Wspélnota jest
reprezentacja momentu catosci w zbiorowosci, ktéra moze kontrolowaé siebie sama, utozsamia¢ moment
ogélnosci, swoj typ dziejowy — jak by napisat Stanistaw Brzozowski, z akcja kultury tu i teraz. Zadaniem
sacrum jest integracja wspolnoty z catoscia spoleczna. Sacrum indywidualizuje catos¢, partykularyzuje jej
warto$ci i znaczenia, umozliwia symboliczny dostep do catosci poszczegdlnym grupom i osobom i przez
nie czyni je reprezentantami siebie. Calo$¢ jest obecna w kazdym, kto jest stuga sacrum. Sacrum stanowi
uniwersum znaczen, ktérych uzycie obiektywizuje calo$¢ na poziomie jednostki. Co, jedli cato$¢ uzurpator-
sko zawlaszcza uniwersum znaczen i przygotowuje sacrum do stuzby w jej imieniu? Idolatrie totalistyczne.
Nardd, rasa, klasa czy panstwo w praktykach idolatrii zstgpuja sacrum jego kompletnym zawtaszczeniem
i zniszczeniem. Idolatrie totalistyczne musza niszczy¢ religie i siebie ustanawia¢ jej centrum kultowym.
Jej historyczne realizacje w niemieckiej kulturze doprowadzily do usankcjonowania mordu w operacjach
Judeocydu, w operacjach komunizmu do usankcjonowania likwidacji wszystkiego, co samodzielne. Idolatria
totalistyczna jest — z punktu widzenia Kosciota — herezja. Pytata o to Edyta Stein w liscie do Piusa XI: , Nie
jest moze jawna herezja idolatria rasy i wladzy panstwowej...?” (Stein 2002: 458). Catosci idolatryczne
sa totalistyczne w tendencji gléwnej. Tak aktywizuja si¢ jej rozmaite epitomy symboliczne Gorr mit uns,
serie sakralizacji hymnologicznej, psalmodia w kulcie narodu jako wartosci bezwzglednej, $wigtej. Sacrum
idolatryczne musi by¢ zazdrosne, a sacrum narodowe, paristwowe czy klasowe — dodatkowo ofiarozercze.
Przeciwko sobie ma sacrum Ko$ciola, chrzescijaistwo antyidolatryczne, mowe — wzgledem siebie — cudzych
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bogéw. Religia jest faktem spotecznym sui generis. Nie tylko w tym jej znaczenie. W tym przede wszystkim,
ze do calosci spotecznej nalezy, nan wskazuje, ze jest jej nickonkurencyjna reprezentacja symboliczna, fun-
damentalnie inaczej niz sztuka, nauka, obyczaj, prawo itp. Spoteczeristwo niereligijne jest absurdem, cho¢
sa — rzecz prosta — ludzie niereligijni, to znaczy bez §wiadomosci religijnej okreslonego typu. Gdy zachodzi
jakis kryzys w idei i do$wiadczeniu calosci spotecznej, pojawia si¢ charyzma, korekta w funkcjach sacrum,
przywotanie go do porzadku, forma sacrum wyjatkowego w obiektywizacji osobowej i rutynowego w obiek-
tywizacji rzeczowej, instytucjonalnej, urzedowe;.

Charyzma

Sacrum wyjatkowe odnawia cato$¢ spoleczna, inicjuje ja albo rekonstruuje. Identyfikuje, nazywa, ozywia
calo$ciujace podstawy wspdlnoty. Cato$¢ potrzebuje charyzmy w warunkach kryzysu wartosci podstawowych.
Charyzma przemawia tylko wtedy, kiedy catos¢ jako pojecie, idea, do§wiadczenie, rutyna, kategoria poznaw-
cza, rytual, instytucja, moment §wiadomosci spotecznej traci zywotno$¢. Kiedy relacje migdzy wspélnota
a caloscia spoleczng danego typu, narodu, klasy, paristwa, kultury przestaja dziala¢, a czynniki dyssypatywne
sa silniejsze niz czynniki integracyjne, charyzma jest ruchem odnowicielskim proceséw integracyjnych. Jej
duch tchnie kedy chee. A chee wtedy, kiedy rutyna integracyjna wyczerpuje swe mozliwosci. Charyzma jest
zjawiskiem na sacrum. Jest instrumentem zaposredniczenia formy sakralnej i formy catoséci spotecznej. Jest
stale pomiedzy nimi i dopéki jest, naréd ma kapitaly kulturowe swej tozsamosci. Gdy jej brakuje, zbiorowo$¢
kreuje jej zastgpcze analogie. Jako pojecie charyzma nalezy do stownika socjologii Maksa Webera.

Moze przystugiwaé ludziom i przedmiotom, miejscom, formom, ikonom, jesli wskazuje na swe moce
z pochodzenia nadnaturalnego, ponadludzkiego. Charyzma demonstruje jaka$ wladzg, zdolno$¢ bezwarun-
kowego dziatania w swoich kontekstach. Jako kategoria socjologiczna jest typem idealnym, to znaczy pojeciem,
ktére moze by¢ stosowane w socjologicznych rekonstrukcjach zdarzen, struktur, form, faktéw i proceséw
z zakreséw jakiej$ wladzy. Jest typem idealnym jak pojecie catosci spotecznej. Socjologia Maksa Webera
dysponuje kategoriami catosci tylko w granicach umozliwionych ich typem idealnym. Cato$¢ spoleczna
w socjologii Durkheima jest bytem spotecznego realizmu ontologicznego. W ujgciach Maksa Webera jest
postulatem metodologicznym. Holizm metodologiczny w terminach typéw idealnych pozwala na zbadanie
zaleznosci i uwarunkowan wielkich catosci spotecznych, ekonomicznych i kulturowych z wzajemnoscia ich
oddziatywan. Etyka protestancka i duch kapitalizmu, dzielo z lat 19041905, dowodzi efektéw zastosowania
metodologii typéw idealnych w sposéb umozliwiajacy wyjasnianie obu stron historycznej zaleznosci.
Nieuchronnos¢ kapitalizmu wymagata pewnej wewnetrznej sity etosu moralnego, to znaczy czynnika, bez
ktérego ,nieuchronno$¢” wiasnie jest przypadkiem historycznym, nie za$ losem. Ow etos protestancki byt
warunkiem przezwycigzania tradycjonalizmu, gtéwnego oponenta kapitalizmu. Tradycjonalizm poniekad
jest wlasciwy spotecznej naturze ludzkiej. Jego korzysci gwarantuja spokdj i ciaglos¢, réwnowage, harmonig,
dopdki nie zderzy si¢ z redukcjg zasobéw ekonomicznych, ktére je warunkuja. To wlasnie nastgpuje regu-
larnie, gdy naturalne zasoby si¢ wyczerpuja, a tradycyjne formy ekonomii nie gwarantujg juz realizacji ty-
powych potrzeb spotecznych wymaganych przez zasady ciaglosci, reprodukgji, integracji spotecznych.
Purytanizm i etyka protestancka byty czynnikami uwalniajacymi zagrozenia tradycjonalizmu poprzez idee
i wzory metodycznej pracy, powstrzymywanie konsumpcji, ascetyzm. Problem purytanskich zrédet zachod-
niego kapitalizmu inspirowat studia nad zwiazkami typéw catosci kulturowego rozwoju w skalach globalnych
historycznie i terytorialnie oraz nad organizacja strukturalna zycia spotecznego (Weber 2000). Tymi studiami,
jak wiadomo, unie$miertelnit Weber kanon socjologii religii, socjologi¢ typéw idealnych, socjologie inter-
pretatywna (rozumiejaca). Publikujac pierwsze z nich, Religie Chin, Weber zamierzal upowszechnié je razem
z Wirtschaft und Gesellschaft (Weber 2002). Podobnie przepracowujac tekst Ezyki protestanckiej. .. w1919 roku
do zbioru prac z socjologii religii, dodawal, ze materiaty ze studiéw etnograficznych beda stale uzupetniaty
typowe zagadnienia socjologii religii. Otdz i to: religia nalezy do podstawowych probleméw socjologii i zadna
systematyka socjologiczna obejs¢ si¢ bez niej nie moze. Co jednak, gdy jej formy i funkcje ulegaja, bywa,
szybkim zmianom? Pojawia si¢ problem ,odczarowania”. Nowoczesnos¢ odczarowuje $wiaty spoteczne.
Pojecie odczarowania znalazto zastosowanie w 1913 roku, w studium wyjasniajacym podstawy weberowskiej
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teorii dziatania spotecznego pt. Niektore kategorie socjologii rozumiejqcej. Opracowanie powstawato réwnolegle
z badaniami obejmujacymi kwestie Religijnych wspélnot, wtaczone do licznych wydan prac zebranych z so-
cjologii religii (Weber 2002: 318—482). Podtug tych studiéw tylko rzeczy, wydarzenia, ktére rzeczywiscie
istnieja lub wlasnie zachodza, odgrywaja jakas role w zyciu zbiorowym. Jednak sytuacja zmienia si¢ wraz
z pojawieniem si¢ magii. Ale w niej zachodzi w nowoczesnosci proces przeksztalcania z form bezposredniej
manipulacji sitami zewnetrznymi w formy symboliczne. Wynikiem tego procesu jest intelektualizm i racjo-
nalizm, ktére redukujg wiar¢ w magic. Caty $wiat odczarowuje sig, traci swe dotychczasowe znaczenia.
Owszem, jakies ich pozostatoéci si¢ odnawiaja, zdarzaja si¢, bez mozliwosci uogélniania. W ten sposéb
podzielony $wiat znaczen przenidst swoiste konstrukgje religijne do rzeczywistosci, ktére dziataja wedle swych
whasnych regularno$ci. To wlasnie ten proces, zdaniem Webera, pozbawit §wiat nieodlacznych znaczert
i ostatecznie przeksztalcit religic w odr¢bna, wlasng sferg. Wzajemna wigz religii i modernizacji konfiguruje
poszczegdlne formy caloéci w danej dziedzinie dziatania spotecznego, w religii i strukturze spotecznej w sposob
wyrézniajacy procesy odczarowania. Sa one odmienne niz zjawiska sekularyzacji. Te dotycza gtéwnie roz-
maito$ci prawa, prawomocnosci, prawowitosci, proceséw legitymizacji. Pojecie odczarowania nie oznacza
dewastacji religii, raczej jej przeksztatcenia sui generis, na wtasnych prawach. Oznacza nieuniknione doswiad-
czenie $wiata pozbawionego znaczenia. Gdy zachodzi w stopniu umozliwiajacym dziatania emancypacyjne,
maja miejsce liczne zréznicowania religijne tacznie z przeniesieniem znaczeni ze sfer zobiektywizowanych,
instytucjonalnych, w petni opierzonych form koscielno-kongregacjonistycznych do form indywidualizacji
i prywatyzacji religii. Religia instytucjonalna ustgpuje religijnosci indywidualnej. Jednym z efektéw tego
procesu jest rozrost form ezoterycznych i apokaliptycznych, ktére w polaczeniu z rzeczywistym i wyimagi-
nowanym poczuciem zagrozenia, na przyklad zwiazanego z pandemiami, wracaja do podstaw tworzenia si¢
nowych calosci kulturalnych. W tych warunkach charyzma musi si¢ pojawia¢ regularnie, jesli realne caltosci
spoleczne maja zachowywac si¢ efektywnie i projektowad zrédia ocalen jednostek i grup. Jej typy osobowe,
od mesjasza, proroka, innowatora, kaptana, reformatora, kazdorazowo inicjuja podstawy trwatoéci fadu
zbiorowego, przywracaja mu akceptacje, Zywotnos¢, aspiragje, legitymizacje, warto$¢ w dziataniu spofecznym.
Charyzma wyznacza lidera. Lider wyznacza reguty dziatania. Domaga si¢ postuszeristwa, ustanawia stan-
dardy, w szczegdlnosci prawo. Oferuje wzory zycia, upowszechnia prawdy albo objawienia. Jest ich nieza-
stapionym interpretatorem. Autorytet charyzmy odstania si¢ nie tyle w $wietle jakiej$ tradycji lub racjonalnosci,
ile w do$wiadczeniu jakiego$ radykalizmu. Legitymizacja calo$ci spotecznych nie moze si¢ oby¢ bez jakiego$
osobowego typu charyzmy. Gdy ich brak, calo$ci spoteczne martwieja. Zostaja na poziomie administracji
z naturalnym w tych warunkiem rozrostem biurokratyzacji. Biurokratyzacja, powiada Weber, zabija kapita-
lizm wspétczesny tak samo, jak niegdy$ uczynita to w starozytnosci (Weber 1976: 277-278). Duch racjona-
lizmu zapoczatkowany przez ascetyzm osiagnat wlasny rozped, a w kapitalizmie porzadek racjonalistyczny
stal si¢ zelazna klatka, w kedrej ludzkos¢, z wyjatkiem mozliwosci proroczego odrodzenia charyzmatycznego,
zostata uwigziona by¢ moze do czasu, kiedy ostatnia tona wegla zostanie spalona. Obserwacja Webera z 1909
roku daje si¢ powtdrzy¢, jesli uwzgledni¢ zaawansowane procesy nowoczesnego korporacjonizmu: konfron-
tacja z hegemonia narastajacego korporacjonizmu niewiele zostawia miejsca dla wolnosci, w kazdym tego
pojecia znaczeniu. Charyzma niekorporacjonalistycznych form catosci spotecznych, narodu w szczegélnosci,
ocala wolno$¢, liczne zjawiska spoleczne w tych zakresach, w ktérych liczy si¢ tozsamo$¢ spoteczna. Jesli
charyzma przemawia wzorami religii odczarowanych, odkrywa nieuchronne napigcia mi¢dzy autonomizacja
ekonomii, polityki, kultury, seksualnoscia i stara si¢ je uporzadkowa¢, usystematyzowaé w nowych granicach
nowych calosci, jesli te maja jeszcze jakis wigor. Napigcia te w dziedzinach religii prowadza do ich wzglednej
autonomizacji, w formacjach za$ kongregacjonalistycznych i koscielnych do ich sinusoidalnej charakeerystyki
znaczenia. Raz pojawia si¢ jako tendencja do znaczenia megakosciotéw — bo tylko takie sta¢ na rekonstrukeje
charyzmatyczne catosci spolecznych, innym razem w wersji tzw. koscioléw otwartych zmagajacych sig
z problematem wiasnej tozsamosci, czyli faktycznie z redukcja siebie do wymagan i przemocy swego otocze-
nia. Zaiste, los kalwiriskich ugrupowan, takze formacji luterariskich opisuje konsekwencje poddania si¢
standardom systematycznej adaptacji do presji zewnetrznych z anihilujacymi skutkami w centrum ich or-
ganizacji, za$ programy religijnosci zindywidualizowanej w tych samych okolicznosciach musza praktykowa¢
doktryny ucieczki przed $wiatem, swoistej izolacji, ktéra jest jedynym narzedziem obrony przed
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nieuste¢pliwoscia grzesznego swiata. Seksualnos¢ i sztuka dziata w tych warunkach autonomizacji ich znaczent
mocg paradoksu: rewitalizuja zaczarowane ich formy. Przyznajac sobie bezgraniczna swobodg uznaja, ze sa
odpowiedzig na wszystko. Typowy to mechanizm zaczarowywania, spod ktérego zadaja uwolnienia. Alisci
to przypadek socjologicznie juz sprawdzony. Jesli catoéci spoteczne traca na znaczeniach, formy i dziatania,
ktére maja je zastapi¢, demonstruja najgorsze wlasnosci zwalczanych zaleznosci: przemoc.

Konkluzje. Idea caloéci w debacie o realizm w socjologii

Pojecia catosci spotecznej fundowaty podstawy socjologii i pytania o ontologie rzeczywistosci, ktora opisuja.
W szczegdlnosci miaty one i nadal majg udzial w ksztaltowaniu dyskursu teoretycznego nauk spotecznych.
Od poczatku ich systematyzacji, od czasu dyskusji z przetomu XIX i XX wieku o statusie naukowym socjo-
logii, uzasadnienie wiedzy socjologicznej domagato si¢ przygotowania filozoficznego, odpowiedzi na pytanie,
czym jest jej przedmiot jako struktura ontologiczna. W reakcjach na postpozytywizm koncepcje realizmu
ontologicznego calosci spotecznej réwnoczesnie byly krytyka relatywizmu, solipsyzmu, nihilizmu poznaw-
czego, owej prézni pozostawionej przez zatamanie si¢ pozytywistycznej filozofii. Ze catosciom spotecznym
przystuguje realne istnienie poza $wiadomoscia obserwatora i uczestnika, taka teza nie miata niekontrower-
syjnego dowodu. Owszem, wskazywata na szczegdlne warunki i zatozenia swej oczywistosci. Jej alternatywa
w postaci koncepgji interpretywizmu miata w tej kwestii sporo do pokazania. Realizm i interpretywizm kon-
kuruja w socjologii od czasu Methodenstreit, owej debaty, poczatkowo w granicach niemieckiej historiografii,
potem w ekonomii i naukach spofecznych od 1871 roku do potowy wieku XX. Pytanie o status ontologiczny
calosci spotecznych nadawat jej charakeer osi epistemologicznej. Reartykulacja tamtych dyskusji pojawita si¢
w drugiej polowie tego wieku, gdy niepewno$¢ wynikéw badan socjologicznych, ich chronicznie tymczasowy
charakter miat je dyskwalifikowa¢ i usuwa¢ z nauki. Czy nauki spoleczne maja usprawiedliwione racje, by
zachowa¢ naturalistyczne ambicje, czy inaczej, ograniczy¢ si¢ do bardziej humanistycznego podejscia jak
w naukach o kulturze? Pytania o naukowy status socjologii od$wiezaty zagadnienia poczatkéw socjologii.
Jedli bowiem nie jest ona nauka, to czym jest? Epistemologiczny dyskurs realizmu wyznaczyl generacyjna
warto$¢ teorii socjologicznej w drugiej potowie wieku XX. Potem chodzilo juz o szczegdly. Interpretywizm
nie miat w swej historii tak goraczkowych debat. Mial jednak nie byle jakich ojcoéw zalozycieli: Maksa
Webera, Georga Simmela czy Wilhelma Diltheya, i donioste wyniki, zwlaszcza jak porzucit albo przezwy-
ciezyl ortodoksyjny konsensus powiazany z cenionymi akcjami kulturowego zwrotu z lat szes¢dziesiatych
ubiegtego wieku. W filozofii nauki realizm jest reakcja na postkuhnianski kryzys naukowej racjonalnosci,
pewien sposob konceptualizacji empirycznej odpowiedzialnosci i serie przyczynowych twierdzen nauk przy-
rodniczych poza pozytywizmem. W socjologii wszakze miat on dwie spéjne i dobrze identyfikowalne wersje:
$cista (Bhaskar 1979; 1994) i refleksywna (Archer 2019; 2013; 1995). Pierwsza proponowala jasna i wyrazna
opgje socjologicznego naturalizmu postulujaca unifikacje teoretyczna, testowalnos¢ hipotez i zdolnos¢ wyja-
$niania za pomoca uniwersalnych mechanizméw catosci i proceséw spolecznych oraz ich korelatéw. Druga
mediatyzowala naturalizm poprzez historycznie aktywne, wzglednie trwate fakey i procesy, w ktérych od-
zwierciedlaly si¢ gtéwne troski spoleczne w postaci ideologii, koncepcji dziatania, historycznych trajektorii
proceséw zachodniej nowoczesnosci. Refleksywny realizm optowat i nadal to czyni za historyczng koncep-
¢ja mechanizméw spotecznych, uwzgledniajac role wiedzy konstytuujacej spoteczne catosci strukturalne.
Realizm $cisty postuluje w zakresie mechanizméw proceséw, struktur i zachowar zasade transcendencji, silng
ontologie; refleksywny — zasady historycznego i terytorialnego (geograficznego) zréznicowania; w zakresie
roli ideologii, wiedzy, dyskursu realizm $cisty uwzglednia przekonania i preferencje podmiotéw dziatania,
realizm refleksywny zas czes$ciowo konstytutywna strukture spoleczna. W zakresie celéw teorii spotecznej
realizm $cisty akcentuje nade wszystko ontologie spoteczna, podobnie jak realizm refleksywny. W zakresie
wyjasniania realizm $cisty jest dedukeyjny, obstaje przy regutach testowalnosci hipotez. W tej sprawie realizm
refleksywny glosi powiazania teorii z indukcyjna zasadq badan historycznych (Sewell 1980; 1992).

Pytania o ontologiczny realizm catosci spolecznych angazuja elementarne warunki uprawiania socjologii,
jej pragmatycznej efektywnosci. W wersji realizmu refleksywnego odpowiedzi na nie ostatecznie uwalniaja
spod presji pozytywistycznych pewne trudnosci naturalizmu, ktdre jeszcze draza realizm $cisty. By skorzysta¢
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z opinii Steinmetza, refleksywny realizm umozliwia stronnikom teorii kulturowych i ztozonych form wy-
jasniania obrong ich samych przed wrzuceniem do worka niezréznicowanych kategorii postmodernizmu
i eklektyzmu, réwnocze$nie odnawiajac wigzi z hermeneutyka i poststrukturalizmem (Steinmetz 1998: 183).
Okolicznos¢ ta upodabnia jego epistemologiczne reguly do interpretywizmu, nie znoszac wtérnych odmien-
nosci. Obie koncepcje wiedzy socjologicznej odrzucaja empirystyczng ortodoksje, ze obserwowalne zmienne
i wydarzenia, ich powiazania sg wystarczajacym warunkiem wgladu w nature $wiata natury badz $wiatéw
spolecznych. Raczej nalegaja na mozliwos¢ ich zrozumienia poza domniemaniem metod indukcyjnych.
Warunkiem wyjasniania socjologicznego jest kazdorazowo wykroczenie poza i ponad serie obserwacji, to
znaczy wywnioskowania z tego, co jest obserwowane i rejestrowane jako fakt, by on sam stat si¢ sktadnikiem
catosci, ze wzgledu na ktérg w ogéle zachodzi. Realizm refleksywny i interpretywizm — jak zauwaza Isaac
Reed — ,opieraja si¢ ponadto na teorii spolecznej, aby dokona¢ skoku poza to, co empiryczne, do tego co
umozliwia nam wyjasnienie dziatani spolecznych. Realizm, jak i interpretywizm sg epistemologiami gl¢bo-
kimi, odrzucajacymi zaréwno pozytywistyczne, jak i wspdlczesne spory, ze interpretacja poza powierzchnia
zycia spofecznego jest metafizyczng bzdura” (Reed 2008: 124).

Idea calosci spotecznych ma tedy silne zakorzenienie w dziejach socjologii, w formacjach kultury, w ru-
chach dyskursu spofecznego, w praktyce politycznej i jej doswiadczeniach zbiorowych. Koniec wieku XIX
i poczatek wieku XX byty dekadencja i rozwojem réwnocze$nie nowych catosci spotecznych oraz ich nowych
idei. Historyczne ich konstrukcje ustanowity w Europie, zwlaszcza po rozpadzie miltego $wiata imperidw,
ktére same jako idee ostaly si¢ jedynie w nostalgii i lamentacjach, nowe konfiguracje holistyczne. W ich gra-
nicach catosci narodu, kultury, religii miaty odegra¢ role gléwna. Swiaty spoteczne s zrozumiate wewnatrz
konturéw swych catosci.
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