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INSPIRACJE MYSLA FLORIANA ZNANIECKIEGO W KONCEPC]JI
COMMUNITAS VICTORA TURNERA

Florian Znaniecki’s thought inspiration in Victor Turner’s concept of communitas

Streszczenie
Przedmiotem artykutu jest wptyw mysli Floriana Znanieckiego na koncepcj¢ communitas Victora Turnera.
Pierwsza cz¢$¢ artykutu zawiera prezentacje koncepcji communitas Victora Turnera. W czesci drugiej przed-
stawiono koncepcje wspélnoty Znanieckiego, do ktérej odwotuje si¢ Turner. Czgé¢ trzecia ukazuje zwiazki
migdzy jedng a druga koncepcja oraz mozliwosci kontynuowania refleksji zapoczatkowanej przez nie obie.
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Abstract
The article concerns Florian Znaniecki’s thought inspiration in Victor Turner’s concept of communitas.
The first part presents the concept of community by Victor Turner. The second one deals with Znaniecki’s
concept of communion to which Turner referred. The last part shows the relationship between the two ideas
and indicates the possibility of continuing the reflection started by both concepts
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Wprowadzenie
Wskazywanie na inspiracje swoich refleksji i prac wydaje si¢ by¢ dobrym i cennym obyczajem $wiata nauki.
Umozliwia nam bowiem dostrzezenie procesu rozwoju danej mysli, a poprzez to kontynuowanie wysitku
autora i poprzednikéw. Mozemy si¢ czué wtedy, zgodnie ze znang sentencja Bernarda z Chartres ,jak karty,
ktére wspinaja si¢ na ramiona gigantéw, by widzie¢ wiccej od nich i dalej siega¢ wzrokiem, i to nie za sprawa
bystroéci swojego wzroku czy wysokosci ciala, lecz dzigki temu, ze wspinamy si¢ w gére i wznosimy na
wysokos¢ gigantéw”.

Swiadectwa inspiracji intelektualnych przedstawiat odbiorcom swoich prac wybitny antropolog brytyjski
Victor Turner (1920-1983)". Co szczegdlnie wazne dla tego artykulu, za jednego z najistotniejszych przed-
stawicieli starszego pokolenia badaczy, ktérzy wplyneli na ksztattowanie si¢ jego mysli, uznawat polskiego
socjologa Floriana Znanieckiego (1882-1958)°.

1 Na temat biografii Turnera i podstawowych zalozen jego antropologii Mathieu Deflem (2002), Rytuat, antystruktura i religia,
cgyli Victora Turnera procesualna analiza symboli, ,Polska Sztuka Ludowa”, nr 56 (1/2).

2 Na temat biografii i socjologii Znanieckiego Z. Dulczewski (1984), Florian Znaniecki: zycie i dzieto, Poznan, E. Hatas (1991),
Znaczenia i wartosci spoleczne: o socjologii Floriana Znanieckiego, Lublin. Na temat zwiazkéw miedzy mysla Turnera a mysla
Znanieckiego E. Hatas (2007), Konwersja. Perspektywa socjologiczna, Warszawa, s. 151-155.
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Na inspiracj¢ mysla Znanieckiego wskazuje Turner w kilku zasadniczych kontekstach, np. w perspektywie
koncepdji ,wspétczynnika humanistycznego” zaprezentowanej przez polskiego socjologa. ,Kazde powazne
studium czlowieka — pisat Turner — musi podaza¢ za nim wszedzie tam, dokad idzie, i powaznie traktowaé
to, co Florian Znaniecki nazwat »wspétczynnikiem humanistycznyme, zgodnie z ktérym nie tylko dla
znaczenia, lecz réwniez dla samego istnienia systeméw socjokulturowych, istotny jest udziat swiadomych
podmiotéw ludzkich oraz wzajemne stosunki migdzy ludZmi” (Turner 2005: 12-13). Kazdy, kto cho¢ trochg
zna podstawowe zatozenia refleksji teoretycznej Turnera, akcentujacej znaczenie ludzkiej podmiotowosci
i doniosto$¢ zmiany kulturowej, nie moze by¢ zdziwiony tym, iz koncepcja wspétczynnika humanistycznego
Znanieckiego musiala si¢ wydawa¢ brytyjskiemu antropologowi szczegdlnie bliska.

Juz we wstepie, uprzedzajac nieco tres¢ artykutu, nalezy pokresli¢, iz podstawowe dla obydwu badaczy
koncepcje: dramatu spofecznego (Turner) i reorganizacji kulturowej (Znaniecki), zawieraja wiele podobnych
tez i rozwiazan.

Artykut skoncentruje si¢ jednak przede wszystkim na powszechnie kojarzonej z nazwiskiem Turnera
koncepcji communitas, za ktérej zrédta brytyjski antropolog uznaje inspiracj¢ mysla Znanieckiego. W pierw-
szej czgéei artykutu zostanie zaprezentowana koncepcja communitas Victora Turnera. W drugiej koncepcja
wspdlnoty Znanieckiego, do ktérej odwotuje si¢ sam Turner. W czgsci trzeciej zajmg si¢ zwiazkami migdzy
jedna a druga koncepcja oraz mozliwosciami kontynuowania refleksji zapoczatkowanej przez obydwie.

Koncepcja communitas Victora Turnera
Na wstepie trzeba mocno zaznaczy¢, iz wedle Turnera mysl socjologiczna Znanieckiego miata zasadniczy
wplyw na samo jadro jego koncepcji teoretycznej. Turner bowiem nie byl w stanie zaakceptowaé bardzo
wplywowego w jego czasach, zaréwno w socjologii, jak i w antropologii, statycznego spojrzenia na strukture
spoleczna. Byl przekonany co do tego, ze strukturg spoteczng nalezy ujmowa¢ przede wszystkim w aspekcie
dynamicznym. To wlasnie m.in. spotkanie z socjologia Znanieckiego umozliwito mu rozwijanie jego naj-
bardziej oryginalnych mysli.

Turner pisze o tym w sposéb nastepujacy: ,Zanim jeszcze przystapilem do pracy terenowej, za Florianem
Znanieckim, stynnym polskim socjologiem, doszedtem do przekonania, iz nalezy obstawa¢ przy dynamicznym
charakterze stosunkéw spotecznych i uwazaé wprowadzone przez Comte’a rozréznienie statyki spotecznej
od dynamiki spolecznej rozwinigte p6zniej przez A.R. Radcliffa Browna i innych pozytywistéw, za prowa-
dzace w istocie na manowce. Swiat spofeczny cechuje stawanie sie, a nie bycie (...), i z tego powodu badania
struktury spolecznej jako takiej sa pozbawione znaczenia. Blad zawiera si¢ w ich podstawowym zatozeniu,
poniewaz nie ma czego$ takiego »jak statyczne dziatanie«” (Turner 2005: 16).

Powstaje jeszcze pytanie, na czym polegaja zwiazki migdzy spoleczng statyka a spoleczng dynamika.
I w tym zakresie Turner odwoluje si¢ do inspiracji mysla Znanieckiego oraz jego koncepcja wspdtczynnika
humanistycznego. ,,Raz jeszcze uznaé musze swéj dtug wobec F. Znanieckiego (a takze wobec R. Bierstedta
za jego istotny artykut zawierajacy streszczenie pogladéw F. Znanieckiego, Bierstedt 1976), ktéry — podobnie
jak kilku innych autoréw refleksji o spoteczeristwie — byt skfonny utrzymywa¢ neokantowskie rozréznienie
mi¢dzy dwoma rodzajami systeméw — naturalnym i kulturalnym — przejawiajacymi réznice nie tylko w skta-
dzie i strukturze, lecz réwniez, co najwazniejsze, w charakterze elementéw, ktére decyduja o spdjnosci tych
elementéw. Systemy naturalne, jak zawsze utrzymywat Znaniecki, sa dane obiektywnie i istnieja niezaleznie
od dos$wiadczenia i dziatalnosci cztowieka. Jesli zas chodzi o systemy kulturowe to wrecz przeciwnie, nie tylko
ich znaczenie, lecz réwniez samo istnienie zalezy od udziatu swiadomego czynnego podmiotu ludzkiego od
ciagtych, potencjalnie zmiennych stosunkéw migdzy ludZzmi. Znaniecki miat swoje wlasne okreglenie dla
tej réznicy. Nazwat je »wspéiczynnikiem humanistycznym«” (Turner 2005: 23).

Najpetniejszy wyraz refleksji teoretycznej Turnera niesie koncepcja dramatu spotecznego (Turner 2005:
27-31)°. Dramat spoleczny jest wtasnie, w ujeciu Turnera, uosobieniem dynamicznego aspektu spoleczeni-
stwa, przejawem zmiany spofeczne;j.

3 W oryginale social dramas. W jezyku polskim uzywa si¢ takze pojecia gry spoleczne;.
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Dramat spoleczny w ujeciu Turnera ma cztery podstawowe fazy:

* naruszenie norm spolecznych,

*  kryzys,

* dzialania przywracajace réwnowage,

* reintegracja.

Tak rozumiany dramat spoteczny moze nastgpowa¢ wskutek oddziatywania réznych czynnikéw, przyczyn
wewngtrznych i zewngtrznych wobec struktury spotecznej. Turnera intrygowaty przede wszystkim przyczyny
wewnetrzne, dziatania indywidualnych badz grupowych podmiotéw.

I tutaj powstaje zasadnicze pytanie, jakie wlasnosci posiada podmiot dokonujacy lub tylko reagujacy na
dramat spofeczny. Z reguly podmiot jest w tak znaczacy sposéb uwiktany w funkcjonowanie spotecznej
struktury, iz dokonywanie jej transformacji w znaczacym zakresie wydaje si¢ mato prawdopodobne. Wedle
Turnera dramaty spoleczne jednak zachodza. W zwiazku z tym poszukiwal on w sferze podmiotowej wa-
runkéw umozliwiajacych ich wystgpowanie.

Poszukiwania Turnera zaowocowaly sformutowaniem dwéch koncepcji, ktére w dyskursie nauk spotecz-
nych wrecz automatycznie wiazg si¢ z nazwiskiem brytyjskiego antropologa. Sg nimi koncepcja liminal-
nosci i koncepcja communitas. W szczegdlnosci ta druga, wedle samego Turnera, powstala pod wptywem
Znanieckiego.

Zanim jednak powiemy o communitas, nalezy wspomnie¢ o pojeciu liminalnosci. To wiasnie bowiem
dos$wiadczenie liminalnodci, innymi stowy — granicznosci prowadzi do krystalizowania si¢ communitas.
Pojecia liminalnosci uzywat Turner, inspirujac si¢ koncepcja obrzedéw przejscia Arnolda van Gennepa
(van Gennep 2006, Turner 2010: 115-143). W szczeg6lnosci interesujace dla niego byly rytualy inicjacyjne
zwigzane z wchodzeniem w dorostosé. W mysl van Gennepa w trakcie wszelakich proceséw inicjacji osoby
poddawane ich oddziatywaniu znajdujg si¢ niejako na granicy, w obr¢bie danego spoteczeristwa, ale takze
zarazem jednocze$nie poza spoleczenstwem. Inicjowany to osoba pozbawiona przez krétki czas jakiegokol-
wiek spofecznego statusu, niezintegrowana z istniejaca struktura spoteczng. Inicjowany przebywa wigc na
granicy i doswiadcza liminalnosci.

W rozumieniu tego, czym jest granica, jak jest jej natura, mozna péj$¢ w bardzo réznych kierunkach.
Przede wszystkim mozna rozumie¢ ja spotecznie, jako granice miedzy jednostka a grupa. Innym ujeciem
jest rozumienie kulturowe, zgodnie z ktérym granica istnieje mi¢dzy dwiema kategoriami wiekowymi, ktére
majg rézne uprawnienia i rézne obowiazki zwigzane z ustanowionymi w ramach danej kultury rolami spo-
lecznymi. W koficu w petni uprawnione jest rozumienie egzystencjalnie. Chodzi tu o do$wiadczanie granicy
migdzy zyciem a $miercig. Granicg t¢ u§wiadamia sobie inicjowany, przezywajac swoja egzystencja jako nie-
powtarzalny proces majacy swoj poczatek i koniec*. Wydaje sig, iz zadna z zasygnalizowanych perspektyw
nie byta Turnerowi obca. Dazy! on do integralnego ujmowania do$wiadczenia granicy jako zderzenia tego,
co bliskie, z tym, co obce, we wszystkich mozliwych wymiarach.

PrzejdZzmy jednak do krétkiej prezentacji tej koncepcji Turnera, ktéra narodzita si¢ m.in. jako owoc
inspiracji mysla Znanieckiego. Chodzi o koncepcj¢ communitas. Z osoba Victora Turnera na state wigze si¢
jego rozréznienie dwéch form spolecznego bytu, strukeury i wlasnie communitas (nazywanej takze czasem
antystruktura).

Communitas mozna scharakteryzowaé najlepiej poprzez opozycj¢ wobec struktury spotecznej. ,,To tak
jak gdyby dwa gléwne »modele« dla ludzkich relacji, przeciwstawne sobie i kolejno po sobie nastgpujace.
Pierwszy to spoleczeristwo jako ustrukturyzowany, zréznicowany i czesto hierarchiczny system pozydji

4 Tego typuliminalno$¢ najlepiej przedstawit niemiecki filozof egzystencjalny Karl Japers (1978), Sytuacje graniczne, w: R. Rudziriski,
Jaspers, Warszawa. Na temat granic kulturowych i spolecznych m.in. brytyjska antropolog M. Douglas (2007), Czystos¢ i zmaza,
Warszawa oraz norweski socjolog F. Barth (2004), Grupy i granice etniczne: spoteczna organizacja réznic kulturowych, w: E. Nowicka,
M. Kempny (red.), Badanie kultury Elementy teorii antropologicznej, Warszawa. Pojecie granicy analizujg J. Kurczewska (2005),
Granica niejedno ma imig. Trzy podejscia teoretyczne, w: J. Kurczewska, H. Bojar: Granice na pograniczach: z badat spolecznosci
lokalnych wschodniego pogranicza Polski, Warszawa oraz G. Pyszczek (2010), Obrazy spoteczne granic Europy w swiadomosci mieszkaricéw
Slqskﬂ Ciesgyriskiego, w: Wyciskanie brukselki. O europeizacji spotecznosci lokalnych na pograniczach, red. J. Kurczewska, H. Bojar,
Warszawa.
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polityczno-prawno-ekonomicznych z wieloma typami ewaluacji, dzielacy ludzi podtug kryterium »mniej«
lub »wigcej«. Drugi, pojawiajacy si¢ w okresie liminalnym, jest modelem spoteczeristwa pozbawionego
struktury lub ze struktura szczatkows i ze stosunkowo niezréznicowanym comitatus’, wspélnota, a nawet
komunig réwnych jednostek, ktére wspélnie poddaja si¢ wladzy starszyzny tutualnej” (Turner 2010: 117).
Przeciwieristwem hierarchii jest wigc zbiorowo$¢ ludzi traktujacych siebie jako réwnych, tworzacych w pew-
nych okolicznosciach wspélnote.

Powstata wskutek do$wiadczenia liminalnosci communitas, aby przetrwaé, musi si¢ jednak zinstytucjo-
nalizowaé: ,(...) wraz ze wzrastajaca specjalizacja spofeczeristwa, wraz z rosnaca ztozonoscia spotecznego
podziatu pracy, to, co w spoleczefistwie plemiennym byto zasadniczo zestawem wlasciwosci przejsciowych,
tych stanéw »pomigdzy«, samo w sobie stato si¢ stanem zinstytucjonalizowanym” (Turner 2010: 125).
Communitas przybiera w ten sposéb posta¢ ustrukturyzowana. Musi jednak uptynaé¢ sporo czasu, zanim
tak ustrukturyzowana communitas stanie si¢ czgscia szerszej struktury i utraci swéj kontestacyjny potencjal.
Przez pewien czas, az do petnego zintegrowania ze struktura, pelni role swoistej antystrukeury.

Podsumowujac, Turner wyréznia trzy podstawowe aspekty zjawiska, ktore nazwat communiras. Sa nimi
wspomniane powyzej communitas egzystencjalna, communitas normatywna oraz dodatkowo communitas
ideologiczna (Turner 2010: 144). Granice mi¢dzy nimi nie sa ostre. Czgéciowo ich zakresy wystgpowania
pokrywaja si¢, przy czym najbardziej fundamentalnym przejawem communitas jest communitas egzystencjalna.

Communitas egzystencjalna jest zwiazana po prostu z przebywaniem na granicy jakiej$ zbiorowosci.
Wchodza tu oczywiscie w gre granice spofeczne i kulturowe. Granica fizyczna, terytorialna jest o tyle wazna,
o ile jest przejawem tego typu granic. Do communitas egzystencjalnej potencjalnie naleza m.in. ludzie po-
zostajacy na granicy réznych klas spotecznych, narodéw, grup wiekowych itd. Istotne sg w tym przypadku
oczywiscie takze fundamentalne granice miedzy Zyciem a $miercia, a takze wszelkie sytuacje niezadowolenia
z danego fadu spotecznego. Communitas moze wytwarzac si¢ takze w sytuacjach wszelkiego zagrozenia, gdy
pod wptywem zbiorowego napigcia emocjonalnego ulegaja zawieszeniu sztywne podziaty zwiazane z réznymi
rolami spofecznymi.

Communitas egzystencjalna, predzej czy pdzniej, instytucjonalizuje si¢. Powstaje communitas normatywna.
W jej obrebie realnie zarysowuje si¢ uktad rél spotecznych. Dopéki jednak nie zintegruje si¢ w petni ze
struktura spoleczna, dopéty niesie z soba potencjat pierwotnego do$wiadczenia liminalnosci.

Wedle Turnera ,instytucjonalizacja liminalnosci nie jest wyrazniej widoczna i zdefiniowana niz w mo-
nastycznym i zebraczym stanie wielkich religii $wiata” (Turner 2010: 119). Formacje monastyczne powstaja
ze strukturyzacji pierwotnego do$wiadczenia liminalnosci. Zanim stana si¢ czg¢scig dominujacej strukeury,
petnia jednak przez krétszy lub dtuzszy czas funkeje antystruktury, ozywiajacej skostniata hierarchie.

Zainteresowanie religia bylo jednym z czynnikéw wptywajacych na ksztaltowanie si¢ jego koncepcji
dramatu spotecznego, liminalnosci i communitas. Jednym z bohateréw prac Turnera byt swigty Franciszek
z Asyzu. Wezesny ruch franciszkaniski, z jego dazeniem do ubdstwa, byt wedlug niego jednym z najwyra-
zistszych przejawdw communitas (Turner 2010: rozdziat 3)°.

Communitas ideologiczna w koricu to wszelkiego typu wizje idealnych spotecznosci i zbiorowosci.
Wytwarzaja je zaréwno jednostki przezywajace do$wiadczenia liminalnosci, stanowiace communitas egzy-
stencjalna, jak i zbiorowosci stanowiace communitas normatywna. Idac za my$la Turnera, nalezy powiedzie¢,
iz samo istnienie takich communitas ideologicznych wytwarza swoista granicg migdzy zbiorowoscia realna
a idealnym projektem. Utopisci gleboko zaangazowani w tworzenie, rozwazanie i przekazywanie swoich
wizji sami, bedac weiaz na tej granicy, stanowia swoista communitas egzystencjalna.

5 comitatus —laciniski termin pochodzacy z Germanii Tacyta okreslajacy nieoparta na wigziach rodzinnych druzyneg germariskiego
wodza, odznaczajaca si¢ bezwarunkowa lojalnoscia wobec niego.

6 W 1958 r. Turner wraz z zong Edith przystapit do Kosciot katolickiego. Wspélnie napisali znana prace Obraz pielgrzyma w kulturze
chrzescijariskiej, Krakéw 2009. Po $mierci Turnera jego zona kontynuowata prace badawcze. O relacjach migdzy katolicyzmem
ikultura V. Turner (2013), Rytualne, plemienne, katolickie, ,Christianitas”, s. 53—54. Na temat katolicyzmu Turnera w tym samym
numerze Tomasz Rowinski, W rytuatach jest zycie. Turner badat rézne przejawy katolicyzmu, m.in. kult $wigtych, kult obrazéw,
zakony, pielgrzymki. Czesto uwazany jest za klasyka antropologii katolicyzmu, 7he Anthropology of Catholicism A Reader, Oakland
2017.

60



Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2020: 26(2)

Koncepcja wspélnoty Floriana Znanieckiego

Najmocniej jednak do ksztattowania koncepcji communitas zainspirowat Turnera wyartykutowany przez
Znanieckiego w Metodzie socjologii obraz tego, czym jest wspdlnota. Turner wprost cytuje inspirujacy go
fragment ,Ludzie, kt6rzy dziela pewien zestaw potaczonych systeméw (a wéréd tych systeméw sg zwykle
takze pewne grupy spoteczne —terytorialne, genetyczne lub teliczne) — pisat Znaniecki — moga by¢ mniej
lub bardziej $wiadomi tego faktu, i mniej lub bardziej chetni do wywierania na siebie wzajemnego wptywu
dla dobra ich wspélnej cywilizacji oraz do wywierania wptywu na ta cywilizacj¢ dla ich wspdlnego dobra.
Ta $wiadomo$¢, ched o tyle, o ile istnieja, stanowia wigZz spoleczng jednoczaca tych ludzi ponad i powyzej
wszelkich formalnych wigzi spotecznych opartych na zaistnieniu uregulowanych stosunkéw spotecznych
i zorganizowanych grup spotecznych (...) Realnos¢ tej wigzi przejawia si¢ w takich znanych zjawiskach jak
opinia publiczna, zbiorowa kontrola osobowosci oraz grup przez $rodowisko spoteczne, rozwéj nowych ide-
atéw kulturowych i préby ich realizacji niezaleznie od zorganizowanego dzialania grupowego. Jesli termin
»wspdlnota« ogranicza si¢ do humanistycznej rzeczywistosci, obejmujacej takie zjawiska (...) jak wyksztal-
cenie nowych ideatéw w kulturze i préby ich realizowania w inny sposdb niz przez zorganizowane dzialania
grupowe (...) to bez watpienia »wspélnota« w tym znaczeniu moze by¢ badana naukowo, a socjologia jest
nauka, ktdra bada ja jako jeden ze specyficznie spotecznych faktéw” (Znaniecki 2008: 130-131, cytowany
w Turner 2005: 33-34).

Tak sformutowane okreslenie tego, czym jest wspélnota, pozwolito Turnerowi przekroczy¢ widzenie
spoleczenistwa jako tadu spolecznego opartego na hierarchii formalnych lub nieformalnych rél i statuséw
spotecznych. Wspdlnota skupiona na ksztaltowaniu nowych ideatéw kulturowych i prébach ich realizowania
to nic innego przeciez, jak communitas normatywna.

Inny fragment z Gier spotecznych Turnera znaczaco wskazuje na wspdlne zrédto inspiracji obydwu badaczy.
Powyziej wskazywalem juz na zainteresowanie Turnera zjawiskami religijnymi, w szczegdlnosci pielgrzymkami,
ktérym poswigcit odrebng pracg. ,W ostatniej pracy sam zwrécitem uwagge na to — pisze Turner — w jaki
sposdb przyktad takich antystrukturalnych spofecznosci stanowia pielgrzymki — by¢ moze Znaniecki miat
okazj¢ obserwowaé communitas w Polsce, gdzie najbardziej zywiotowo objawia si¢ ono w jasnogérskim sank-
tuarium Matki Boskiej Czgstochowskiej, ja natomiast widziatem je w Meksyku, w bazylice Matki Boskiej
z Guadelupe, a pdzniej jeszcze, w peryferyjnym sanktuarium Matki Boskiej z Knock, w hrabstwie Mayo,
w Irlandii” (Turner 2005: 34, o pielgrzymkach Turner, Turner 2009).

I rzeczywiscie Znaniecki, zajmujac si¢ pielgrzymkami, miat odczucia zblizone do odczu¢ Turnera.
W Chtopie polskim w Europie i Ameryce Znaniecki wraz z Wiliamem Thomasem zwracaja uwagg na to, ze
,zdarzajg si¢ przypadki, kiedy ludzie przyjmuja mistyczna postawe w czasie nadzwyczajnych spotkan reli-
gijnych — z racji kazaii misyjnych, pielgrzymek — kiedy na krétki okres zapominaja o zwyktym otoczeniu
i zwyktych zainteresowaniach i jednostka idac za przyktadem poboznosci innych oraz pod wptywem ttumu,
ktdrego jest czgécia, wznosi si¢ ponad swéj zwykty stan” (Thomas, Znaniecki 1976, t. 1: 227). Podobieristwo
do przezy¢ zwiazanych z do$wiadczaniem liminalnosci wydaje si¢ tu by¢ bardzo bliskie.

Tak jak osia poszukiwan antropologicznych Turnera byta jego koncepcja dramatu spolecznego, tak pewne
centrum badan socjologicznych Znanieckiego stanowita jego wizja reorganizacji kulturowej (Znaniecki 1971,
Pyszczek 2016, Thomas i Znaniecki 1976, t. IV, uzywaja zblizonego pojecia reorganizacji spotecznej). To
wiasnie w tym kontekscie nalezy odczytywaé jego koncepcje wspdlnoty, ktéra ma by¢ czynnikiem sprzyjaja-
cym dokonywaniu zmian, a ktéra tak zainspirowata Turnera. W wielu aspektach wydaje si¢ ona by¢ bardzo
podobna do koncepcji dramatu spotecznego brytyjskiego antropologa.

Reorganizacja kulturowa jest w koncepcji Znanieckiego odpowiedzig na dezorganizacj¢ kulturows. Ta
ostatnia polega na znaczacym nierespektowaniu norm uznawanych w danym spoteczenistwie za stuszne.
Dezorganizacja kulturowa inicjuje dwa konkurencyjne ze sobg procesy: reorganizacj¢ zachowawcza dazaca
do obrony starego tadu oraz reorganizacj¢ tworcza dazaca do nowych form zycia spotecznego, ktére beda
neutralizowaty przyczyny zachowari zwiazanych z tamaniem norm. O ile reorganizacja zachowawcza dazy do
sprawniejszych represji zwigzanych z zachowaniami dewiacyjnymi oraz do wzmocnienia internalizacji norm,
o tyle reorganizacja twércza zwiazana jest z odkrywaniem nowych norm i budowaniem nowych instytugji.
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Jak moze wyglada¢ ten ostatni proces, proces reorganizacji twérczej? Pewna ilustracja tego sa zawarte
przez Znanieckiego i Thomasa w Chlopie polskim w Europie i Ameryce opisy polskiego ruchu chiopskiego
z poczatku XX wieku reorganizujacego zycie wiejskie. Opisujac ten proces, nalezy wedle nich wyréznié
pi¢¢ podstawowych czynnikéw. Sg nimi ,,1) przewodnictwo, 2) ksztalcenie chlopéw, 3) szersza spotecznosé
i prasa, 4) instytucje spoltdzielcze, 5) rola klasy chtopskiej w narodzie” (Thomas, Znaniecki 1976, t. IV: 113).
Czynnikiem podstawowym, pierwszorzgdnym jest przywddztwo, okreslane tu jako przewodnictwo.

Nie kazdy jednak rodzaj przewodnictwa moze by¢ podstawa procesu reorganizacji spolecznej. Autorzy
wyrdzniajg trzy typy przewodnictwa — oparte na obawie i nadziei, oparte na prestizu, oparte na dokonaniach
(Thomas, Znaniecki 1976, t. IV: 127). Typ pierwszy, ich zdaniem, nie nadaje si¢ do przewodzenia w dziele
reorganizacji spolecznej. Polega on na dystrybucji kar i nagréd. Musi by¢ zwiazany z istniejacymi juz in-
stytucjami, ktére dysponujg okreslonymi zasobami. To jednak wlasnie te instytucje sg czastka zdezorgani-
zowanego systemu spofecznego, ktérego dezorganizacji zapobiec nie mogty. Istotg ich trwania jest dazenie
do zachowania i wzmacniania status quo. Nie sa wigc z reguly sojusznikami w dokonywaniu pozadanych
zmian, co najwyzej staraja si¢ zachowa¢ dawne formy systemu spotecznego.

W dziele reorganizacji spolecznej istotne sa natomiast pozostale dwa typy przewodnictwa oparte na
prestizu (wynika on z pozycji spolecznej) oraz szczegdlnie ceniony przez Znanieckiego i Thomasa — oparty
na whasnych dokonaniach. W szczeg6lnosci ten ostatni typ przewodnictwa ma szans¢ tworzy¢ nowe formy
wspdtdziatania oraz pobudzaé, poprzez przyktad, aktywnos¢ tych, ktérzy temu przewodnictwu podlegaja.

Ten typ nieformalnego przywddztwa intrygowal Znanieckiego w calej jego biografii intelektualnej.
W okresie po opublikowaniu Chlopa polskiego w Europie i Ameryce zamiast pojecia ,,przewodnictwa” uzywat
innego, zblizonego terminu ,przodownictwo”.

O przodowniku pisze w sposéb nastgpujacy ,(...) tylko bowiem przodownik wyzej od grupy posuniety
w rozwoju, lecz nie na tyle wyzej, by grupa wspétdziata¢ z nim nie mogta, jest w stanie natchnaé¢ grupe
wspolnym ideatem i sktoni¢ do czynéw dla tego ideatu. Kazda grupa mtodzieficza musi wigc mie¢ przo-
downika, ktdry, sam bedac cztonkiem bardziej rozwinigtych grup i sam podlegajac wptywom wyzszych od
siebie przodownikéw, udzielatby zaczerpnigtego od nich rozmachu czynnego i idealizmu mniej rozwinigtym
wspdtpracownikom. Musza to by¢ jednak tylko przodownicy, sami uczestniczacy w dziataniu grup, ktérym
przoduja, jako ,pierwsi wéréd réwnych”. Nie moga by¢ ani rzadzacym z géry ,wladcami”, ani kierujacymi
z zewnatrz ,pedagogami”. Wladcy moga bowiem podwladnych wprawi¢ w dzialanie, ale nie mogg ich na-
uczy¢ tego, by czyny swe samodzielnie kierowali ku ideatowi. Pedagodzy moga wychowankom zaszczepi¢
uznanie i zrozumienie dla ideatéw, ale nie moga sprawi¢, by ideat samodzielnie wywolywat czyny, potrzebne
do jego urzeczywistnienia” (Znaniecki 2001, t. 2: 379). W powyzszych stowach ,przodownictwo” jest uka-
zane w kontekscie proceséw wychowania, ktérymi Znaniecki zywo sig interesowal. Sama jednak idea lidera,
aktywizujacego swoje otoczenie poprzez wlasny przyklad i swoja osobista wizje przysztego stanu rzeczy moze,
wedle Znanieckiego, pojawi¢ si¢ i pojawia si¢ we wszystkich sferach zycia spotecznego.

To wtasnie przodownicy sa gwarancja dokonania autentycznej zmiany kulturowej i spotecznej. Krag
skupiony wokét przodownika to wtasnie wspdlnota’. Tak rozumiana wspélnota wybiega poza zarysowany
przez Ferdinanda Ténniesa dualizm dwéch podstawowych form spotecznych, Gemeinschaft oraz Gesselschaft
(Tonnies 1988). Przystapienie do niej wymaga wyboru, podobnie jak przystapienie do Gesselschaft, obejmuje
ona jednak nie tylko pewng cz¢$¢ zycia jednostki, lecz jego catos¢, podobnie jak Gemeinschaft. Rzeczywiscie
tego typu wspélnota bardzo przypomina Turnerowska communitas i mozna ja $miato usytuowaé miedzy

7 Temat przodownictwa jest Scisle zwiazany z innym charakterystycznym motywem socjologii Znanieckiego, czyli dewiacja
pozytywna, nonkonformizmem prospotecznym. Zasadniczo mozna zatozy¢, iz kazdy przodownik jest dewiantem spotecznym,
cho¢ nie musi by¢ odwrotnie. Tematowi dewiacji pozytywnej m.in. poswiecit Znaniecki swoja prace Ludzie terazniejsi a cywilizacja
praysztosci, Lwow — Warszawa 1935 (ostatnie wydanie Warszawa 1935). Refleksje Znanieckiego kontynuowat po IT wojnie §wiatowej
Jerzy Kwasniewski (1976) Pozytywna dewiacja spoleczna, ,Studia Socjologiczne”, nr 3 oraz w studium Pozytywna i negatywna
dewiacja spoteczna — funkcja wartosciujgcych ocen i reakcji emocjonalnych, w: tenze (1983), Spoteczeristwo wobec dewiacji, Warszawa.
W nastepnym pokoleniu problem podjat Grzegorz Pyszczek (2013), Nadnormalnosé jako zjawisko spoteczne. Wokdt koncepcji Floriana
Znanieckiego. Warszawa.
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communitas egzystencjalna a communitas normatywna. Konkretne przyktady takich wspélnot podaje Znaniecki
w pierwszym tomie swojej Socjologii wychowania (Znaniecki 1973, t. 1: 390-393).

Wiecej uwagi tego typu wspdlnocie, ktéra tak zaintrygowata Turnera, poswiecit Znaniecki w opubliko-
wanej mniej wigcej w tym samym czasie co Metoda socjologii anglojezycznej pracy Social Action.

Social Action jest jednym z najpetniejszych wyktadéw pogladéw socjologicznych Znanieckiego. Jego
koncepcje wspdlnoty, ktéra nazywa wspélnota synergetyczna, napotykamy w rozdziale poswigconym altru-
izmowi. Tak okreslony kontekst w duzej mierze definiuje to, czym jest ze swej natury tego typu wspélnota.

Jej podstawowym atrybutem jest wlasnie skierowanie na zewnatrz, poza sfer¢ potrzeb grupowych i po-
trzeb indywidualnych poszczegdlnych cztonkéw. Celem jest realizacja réznego typu ideatéw kulturowych.

Uformowanie si¢ wspdlnoty synergetycznej jest efektem dtuzszego procesu spolecznego. Jego pierwszym
etapem jest powstanie czego$, co Znaniecki nazywa wspélnota synestetyczna, wspélnota doswiadczenia.
Wspdélnota doswiadczenia to wspdlnota postrzegania i interpretowania §wiata. Czlonkowie wspélnoty do-
$wiadczenia widza w ten sam sposéb okreslony zestaw spraw i probleméw. Ujmuja go w zasadniczo podobny
sposéb.

Jak pisze sam Znaniecki, ,komunikacja spofeczna, zamiast by¢ tylko cze$cia niektérych innych dziatan,
moze by¢ réwniez pelnym, samodzielnym dziataniem spolecznym, stuzac wytacznie celowi, jakim jest
ustanowieniem pewnej jednosci migdzy ré6znymi podmiotami spotecznymi. W tej sytuacji mozemy méwié
o wspélnocie synestetycznej” (Znaniecki 1967: 521).

Wspoélnota doswiadczenia, postrzegania moze przeksztalci¢ si¢ we wspdlnote przezywania emocji, wspdl-
notg sympatetyczng. Wspélnota sympatetyczna to wspélnota postaw. W gre wchodzi nie tylko podobne
do$wiadczanie $wiata, ale zajmowanie wobec niego i réznych jego aspektéw podobnych postaw. Jest to
oczywiscie polaczone z przezywaniem podobnych emocji i uczu¢ wobec okreslonej klasy przedmiotéw. Te
same zdarzenia, osoby, przedmioty budza wspélna fascynacje i sympatie lub wspélna odraze i nieched.

Jak pisal Znaniecki, ,W sytuacji gdy jestem osobiscie entuzjasta jakiego$ dzieta sztuki lub jestem oburzony
jaka$ instytucja, pytanie, czy moj przyjaciel podziela lub nie podziela mojego entuzjazmu lub oburzenia
staje si¢ kwestig »psychologicznej harmonii« migdzy nami. I odwrotnie, jedli zauwazg, ze méj przyjaciel jest
entuzjastg czego$ lub jest czyms oburzony, to zwykle, ze wzgledu na niego, podzielam jego entuzjazm lub
oburzenie, mimo tego, ze sam nie poczutem tego pierwotnie. Moge nawet zmieni¢ lub udawa¢, ze zmieniam
moj sposob wartosciowania, jesli w okreslonych sprawach nie zgadza si¢ z jego sposobem warto$ciowania,
poniewaz jego uczucia moga by¢ dla mnie cenniejsze niz jakies okreslone dzielo sztuki czy instytucja. W obu
przypadkach rezultatem, do ktdrego dazg, jest sympatia spoteczna, wspélnota uczué z moim przyjacielem,
ktéra mozna nazwac wspotczujaca wspdlnoty” (Znaniecki 1967: 537).

W koricu pojawia si¢ wspdlnota synergetyczna, wspélnota dzialan. Jej podstawa musi by¢ wytworzenie
wspdlnych motywéw tego dziatania. Z taka sytuacja mamy do czynienia, wedle Znanieckiego, wtedy, gdy
»jaki$ podmiot probuje przekazaé¢ wlasne motywy innym podmiotom, ktére juz wspétpracowaty z nim
w dazeniu do wspélnego celu lub zostaty skierowane do tej wspétpracy. Czasami zewnetrzne oddzialywanie
tego podmiotu spotyka si¢, jak gdyby w pét drogi, z spontanicznymi wewngtrznymi reakcjami z drugiej
strony. Podziw uczniéw moze by¢ nie tylko reakcja na mysli mygliciela, wysitki naukowca lub artysty, ktérzy
cheg przekaza¢ im swéj whasny tworczy entuzjazm, lecz moze wynikaé z ich wlasnej inicjatywy, poniewaz
doceniajg ten entuzjazm jako warto$ciowy psychologiczny motyw. Innym razem nie mamy do czynienia
z wyznawcami, lecz z przywddcami, ktérzy wewngtrznie podzielaja motywy tych, ktérymi cheg przewodzi¢
i znalez¢ wspolne cele, aby je zaspokoi¢. Tak wigc np. nie kierujacy si¢ osobistym interesem przywdédca zwiaz-
kowy wspétodczuwajacy z cierpieniem pracownikéw, ktérzy z trudem daza do zachowania lub osiggnigcia
minimum egzystencji dla siebie i swoich rodzin, prowadzi ich do zbiorowego dzialania tworzac zwiazek
zawodowy, aby osiggna¢ cel, jakim jest poprawa warunkéw zycia tych pracownikéw” (Znaniecki 1967
549-550). Takie podzielanie motywéw prowadzi do wytworzenia si¢ wspélnoty synergetycznej, wspierajacej
si¢ na podstawach weze$niejszych wspélnot, synestetycznej i sympatetycznej.

Wspdlnota synergetyczna jest wspélnota dazenia, dazenia altruistycznego przeksztalcajacego swiat. Jezeli
daje wsparcie lub pomaga realizowa¢ interesy, to tylko w sposéb wtérny, wobec realizacji swojego podsta-
wowego cel.
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Powinowactwa mys$li Znanieckiego i Turnera
Odwotania Turnera do mysli Znanieckiego ujawniaja glebokie powinowactwa intelektualne obydwu socjolo-
géw. Obu ich fascynowata spontaniczna dazno$¢ spoteczeristw do zmian, do oddolnej samoorganizacji. Turner
i Znaniecki draza ten sam problem, kazdy z nich podchodzi jednak do niego od innej strony. Turnerowska
teoria dramatu spolecznego oraz koncepcja reorganizacji kulturowej Znanieckiego zawieraja wiele podobnych
rozwigzan. Stanowia ponadto podstawe dorobku intelektualnego obydwu myslicieli.

Turner szuka w obrgbie struktury spotecznej tych obszaréw, ktére mogtyby stanowi¢ swoiste zarzewie
pojawiania si¢ dazen do bardziej zasadniczej zmiany spotecznej. Poprzez ujawnianie obecnosci swoistej an-
tystruktury wiazacej si¢ z rozmaitymi fragmentach struktury spotecznej mamy wglad w areny potencjalnych
narodzin nowych form zycia spolecznego.

Tak rozumiana antystruktura jest cisle powiazana z do$wiadczeniem granic, doswiadczeniem liminalnosci,
moéwiac jezykiem Turnera. W gre wchodza wszelkiego typu granice, zaréwno fizyczne, jak i spofeczne i kul-
turowe. Dos$wiadczenie liminalnosci wytraca jednostki z petnienia przez nie okreslonych rél spotecznych. Jest
do$wiadczeniem negatywnym, gdyz destabilizuje zaréwno osobowos¢ jednostki, jak i rownowagg stosunkéw
spolecznych. Jest doswiadczeniem pozytywnym, gdyz ukazuje potencjal rozwoju, zaréwno jednostki, jak
i grupy. Granica ma charakter ambiwalentny, jednoczesnie odpycha i przyciaga.

Dobryg ilustracja koncepcji Turnera dotyczaca znaczenia doswiadczenia granic w zyciu spolecznym sg bar-
dzo popularne w swoim czasie poglady amerykanskiego historyka Fredericka Jacksona Turnera (1861-1932)
zwigzane ze znaczeniem pogranicza dla ksztattowana si¢ spoteczeristwa i kultury Stanéw Zjednoczonych.
Wedtug niego trwajace wiele dekad doswiadczenie obecnosci rozleglego pogranicza i towarzyszace mu do-
$wiadczenia przekraczania pogranicza i zagospodarowywania nowych ziem uksztattowalo specyficzng dla
USA mentalno$¢ pioniera nie wahajacego si¢ podaza¢ w strong nieznanego.

Wedtug Fredericka Jacksona Turnera ,(...) na pograniczu, nieustannie zrywane sa wi¢zy zwyczajéw i zwy-
ci¢za wolno$¢ od ograniczen. Nie ma tam tabula rasa. Jest za to uparte amerykarskie srodowisko ze swoim
wladczym wezwaniem, aby zaakceptowaé jego warunki. Znajdziemy tam réwniez odziedziczone sposoby
dziatania, ale wciaz, mimo $rodowiska i zwyczaju, kazde pogranicze otwiera nowe pole mozliwosci, bramg
ucieczki od niewoli przesztosci, dajac swiezo$¢ i pewnos¢, ktérej towarzysza pogarda dla starego spoteczeni-
stwa, irytacja z powodu jego barier i idei oraz obojetnos¢ na jego lekcje. Tym, czym byto Morze Srédziemne
dla Grekdw, zerwaniem z dawnymi zwyczajami, oferta nowych doswiadczen, powotaniem nowych instytucji
i poczatkiem nowych dziatan, tym, a nawet czyms$ wigcej, stalo si¢ wciaz powracajace pogranicze (...) dla
USA” (Turner 2014: 25).

Bez watpienia mamy tutaj do czynienia z do$wiadczeniem liminalnosci oraz symptomami ksztattowania
si¢ communitas bedacej skutkiem tego zbiorowego doswiadczenia.

Jednym z gtéwnych motywoéw poszukiwan badawczych Turnera bylo jednak poszukiwanie podstaw
formowania si¢ wiezi i relacji spofecznych na podstawie tak rozumianego do$wiadczenia liminalnosci. To
wlasnie tutaj znalazt oparcie w koncepcji wspélnoty Znanieckiego, ktéra byta dla niego inspiracja do poszu-
kiwan réznego typu form, tego, co sam nazwal communitas.

Czy jednak doswiadczenie liminalnosci nie jest w pewnym zakresie zaposredniczone spotecznie i kul-
turowo? Czy czasami nie jest tak, ze aby go w petni doswiadczaé, nie nalezy pozostawad juz w pewnym
spolecznym i kulturowym kontekscie?

Po pierwsze, odwolujac si¢ do rudymentarnej wiedzy psychologicznej, nalezy sobie uswiadomi¢ to, iz
dos$wiadczenia tego typu moga by¢ po prostu thumione. Wynika to z tego, iz doswiadczenie liminalnosci jest
$cisle powigzane z ambiwalencja zachowan i postaw X. (Merton 1976). Jest do§wiadczeniem jednoczesnego
przyciagania i odpychania, ktére moze by¢ traumatyczne. Na doswiadczenia tego typu trzeba si¢ po prostu
otworzyc.

Po drugie, nawet to u$wiadomione i przezywane doswiadczenie liminalnosci moze zmienia¢ swéj ksztatt.
Granica oddziela sfer¢ tego, co znane i oswojone, od tego, co obce, nieprzewidywalne. Ksztalt granic wy-
znaczaja ludzkie doswiadczenia, zaréwno te jednostkowe, jak i te zbiorowe. Wraz z uptywem czasu granice
mogga si¢ oddala¢ badz zbliza¢ do doznajacego ich podmiotu.
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W obydwu wymienionych przypadkach nalezy sobie zada¢ pytanie, kto i w jakiej sytuacji moze wptywac
na ksztalt dos$wiadczenia liminalnosci oraz na postawy otwarcia badz zamknigcia na to do§wiadczenie®.

To, co bylo punktem dojscia dla Turnera, stanowito punkt wyjscia koncepcji reorganizacji spoleczne;j
i kulturowej Znanieckiego. Turner od zbiorowego doswiadczenia liminalnosci przechodzit do communizas
egzystencjalnego, ktora nast¢pnie przechodzita w communitas normatywna posiadajaca pewna rudymentarna
strukture.

Dla Znanieckiego punktem wyjscia byta wlasnie ta struktura. Chodzito mu o nieformalny krag wspélno-
towy skupiony wokét lidera, przodownika. To on miat dokonywa¢ reorganizacji kulturowej badz spotecznej.

Znaniecki opieral si¢ w duzej mierze na osobistych dos§wiadczeniach. ,Najbardziej interesujacym mo-
mentem w (...) ruchu samowychowania jest to, ze jego rezultaty w uderzajacy sposéb sprawdzity si¢ w ciagu
ostatnich dziesigciu, pigtnastu lat — pisat Znaniecki — Ktokolwiek zna sytuacje polityczna Polski przed wojna
[I wojna $wiatowa — przypis autora] (...) ten musi zdawa¢ sobie sprawe, ze zadanie, w obliczu ktérego stanat
naréd, odbudowania w kilka lat petnego systemu panstwowego bylto niezwykle trudne (...) I teraz fake, ze
problem ten rozwiazano mniej lub bardziej zadawalajaco, zawdzigczamy przede wszystkim treningowi sta-
wiania czota nowym problemom, ktéry przeszta wigksza cz¢$¢ polskich intelektualistéw w miodosci, biorac
udziat w ruchu samowychowania. W rzeczy samej, ogromna wickszos¢ tych, ktérzy od wojny odgrywali
z powodzeniem przywdédcza role we wszystkich dziedzinach zycia publicznego catej Polski, byta w miodosci
aktywnymi czlonkami studenckich stowarzyszeri i wigcej zawdzigczala samowychowaniu niz szkotom”
(Znaniecki, Wychowanie i samowychowanie w nowoczesnych spoteczeristwach, za L. Turos, 1995).

Trzeba wspomnie¢, iz uczestnikiem ruchu samowychowania byt sam Znaniecki, zaréwno w roli wycho-
wanka, jak i wychowawcy. Tak wspominat te lata: ,Mimo bowiem ztych warunkéw materialnych znalaztem
tu wyjatkowo dobrg atmosfer¢ spoleczno-moralna. Intelektualisci cieszyli si¢ niezwyktym prestizem i zain-
teresowaniem ze strony wszystkich warstw spotecznych. (...) Tak na przyktad, gdy opublikowatem ksiazke
filozoficzng — dla przecigtnego czytelnika bardzo trudng — szczegétowe opracowania o niej zamiescity nie
tylko czasopisma bibliograficzne i filozoficzne, ale takze popularne magazyny i prasa codzienna. Pamigtam
obszerna recenzje, ciagnaca si¢ przez dwa kolejne numery pewnego miesigcznika oraz inna, zajmujacy cala
strong drukowana w jednym z czolowych dziennikéw. Pisaly je osoby, do ktérych nikt si¢ o to nie zwracat
i ktérych najczesciej nie znatem. Zyjac w takim $rodowisku, wéréd pracownikéw nauki wykazujacych naj-
wyzsze aspiracje naukowe, inspirowanych nie koczacymi si¢ dyskusjami, zawsze sktonnych stuzy¢ krytyczna
konsultacja, opinia badZ ocena, zaglebitem si¢ catkowicie i z przyjemnoscia w dociekaniach teoretycznych.
W ciagu trzech i pét lat mego pobytu w Warszawie wykonalem wigcej pracy twérczej niz niejeden nauko-
wiec akademicki, prowadzacy zajecia dydaktyczne” (Znaniecki 1978, na temat kontekstu biograficznego
aktywnosci Znanieckiego: Pyszczek 2013: 44-56). Ruch samowychowania, jak nazwat go Znaniecki, byt
szeregiem powiazanych nieformalnych kregéw skupionych wokoét nieformalnych lideréw.

Dla Znanieckiego pewna podstawa myslenia o dokonywaniu zmian spofecznych jest mozliwos¢ istnienia
jednostek, ktérych spotecznego funkcjonowania nie datoby si¢ sprowadzi¢ wytacznie do petnienia rél spo-
lecznych. Jednostki inicjujace zmiany spoteczne musza wyrasta¢ ponad spoteczny konformizm, kierowad sig
w strong uniwersalnych zasad i wzorcéw. By¢ moze najpelniej wyrazit to Znaniecki w swej koncepcji nadnor-
malnosci. Nadnormalny, czy tez uzywajac terminologii polskiego socjologa, zboczeniec pozytywny, gromadzi

8 Problemy liminalnosci i granicy sa $cisle powigzane z tematyka swojskosci i obcosci. Oprécz klasykéw socjologii F. Znaniecki
(1990), Studium nad antagonizmem do obcych, w: tenze, Wipdlczesne narody, Warszawa, A. Schutz (2008), Obcy: esej z zakresu
psychologii spotecznej, w: tenze: O wielosci swiatéw. Szkice z socjologii fenomenologicznej. Krakow, G. Simmel (2005) Obcy. w: tenze:
Socjologia, Warszawa, z nowszej literatury warto wymieni¢ m.in. E. Nowicka (1990), Swojskos¢ i 0bcos¢ jako kategorie socjologicznej
analizy, w: Swoi i obcy, red. tejze, Warszawa, B. Waldenfels (2002), Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego, Warszawa.
Ciekawe ujecie antropologiczne przedstawit Z. Benedyktowicz (2000), Portrety obcego. Od stereotypu do symbolu. Krakéw. Rzadko
poruszany problem ksenofilii podjat G. Pyszczek (2015), Ksenofilia jako fenomen kulturowy, ,Gérnoslaskie Studia Socjologiczne.
Seria Nowa”. Interesujaca teori¢ zwrotu inkorporacyjnego zaproponowat T.M. Korczy1iski (2019), Kiedy dom zaczyna ptongé. Swdj,
obcy, wrdg w Trzeciej Rzeszy — perspektywa konstruktywistycznej socjologii wiedzy, Warszawa. Z problematyka granic $cisle zwiazana
jest kwestia transgresji granic, czyli ich przekraczania. Podejmuja ja m.in. z pozydji filozoficznych G. Bataille (1998), Doswiadczenie
wewngtrzne. Warszawa, a z pozycji psychologicznych J. Kozielecki (1997), Transgresja i kultura, Warszawa.
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wokot siebie, lub raczej wokoét gloszonej przez siebie idei, nieformalny krag zwolennikéw. To oni stanowia
podstawg tego, co sam Znaniecki nazywat wspdlnota, ktérej przodownikiem jest wlasnie nadnormalny.

Znéw siggnijmy do autobiograficznych $wiadectw Znanieckiego, aby pokaza¢, jak wazny dla niego byt
ten ideal. ,To, czego chcialem, miato by¢ szybkim, bezposrednim, silnym emocjonalnie oddziatywaniem
na masy, docierajacym wszedzie w tatwy sposéb. Moja wyobraznie podniecaty przyktady wielkich twércéw
religii i reformatoréw W stanie egzaltacji ktérym si¢ znalaztem w wyniku anormalnego zycia spolecznego,
mego zabsorbowania poezja, a prawdopodobnie sttumionych i silnie wyidealizowanych potrzeb seksualnych,
idea stania si¢ tworcg religii, proklamujacym »religi¢ etyczna« typu buddyzm, lecz radykalnie rézna od bud-
dyzmu w jej optymistycznej afirmacji zycia, byta zbyt sugestywna, by nie podja¢ préby jej realizacji. Dzieta
Nietzschego, ktére czytalem wtedy po raz pierwszy, pomogly w krystalizacji planu” (Dulczewski 1984: 306).

Koncepcja tego typu wspdlnoty, opisywanej przez Znanieckiego, wystepuje w socjologii dos¢ rzadko,
nie jest jednak zupetnie nicobecna’. Elzbieta Hatas (2007: 149) komentujac my$] Turnera i Znanieckiego,
odwotuje si¢ np. do koncepcji Bundu Hermana Schmalenbacha (1977)"°. Wedle Schmalenbacha Bund ma by¢
trzecig forma zycia spolecznego, obok Gemeinschaft i Gesselschaft, podlegajaca wyborowi, nieopierajaca si¢
jednak na wymianie débr. W podobnym kierunku szedt takze amerykariski socjolog Robert Nisbet w swej
koncepcji wspélnot ekologicznych. Nisbet pisat: ,W historii Zachodu od upadku Cesarstwa Rzymskiego
w pewnych okresach spotykamy grupy odwracajace si¢ od ustanowionego porzadku spotecznego i wycofujace
si¢ do bardziej lub mniej odlegtych miejsc, aby szuka¢ odnowy tego, w co wierza, ze jest ludzka naturalna
tendencja ku prawdziwej wspélnocie i moralnosci” (R. Nisbet 1973, The Social Philosophers. Community and
Conflict in Western Thought, New York: 319, za Skudrzyk 2001).

W wiele lat po Znanieckim tego typu problematyke podjat zainspirowany ruchem ,,Solidarnosci” Tadeusz
Szawiel. W jego studium dotyczacym oddzialywania grupy etosowej na spoleczeistwo czytamy: ,na tle
spoleczenistwa, w pewnym metaforycznym sensie »magmy« pojawiaja si¢ ogniska skupienia, wokét kedrych
narasta co$ pod wazkimi wzgledami jednorodnego. W przeciwieristwie do hierarchii warstw grup spotecz-
no-zawodowych czy klas te ogniska skupienia-grupy lokuja si¢ nie tyle »nad« czy »pod« wzgledem siebie, ale
lokuja si¢ »obok« siebie. (...) wymiana zachodzi przede wszystkim migdzy grupa a »spoteczeristwem-magmag,
natomiast prawie w ogéle nie zachodzi mig¢dzy grupami” (Szawiel 1982: 169).

Znanieckiemu nie byta obca problematyka granicy. Podejmowat kwesti¢ kontaktu z obcymi i obcoscia,
pos$wiccajac jej odrebna prace (Znaniecki 1990). Ksztattowal swoja wlasna koncepcje obcosci, wedtug ktérej
~przedmiot ludzki do§wiadczany jest przez podmiot ludzki jako obcy zawsze wtedy i tylko wtedy, gdy za-
chodzi migdzy nimi styczno$¢ spoteczna na podtozu rozdzielnych uktadéw wartosci” (Znaniecki 1990: 300).
Generalnie trudno jednak znalez¢ powiazanie tej problematyki z zagadnieniami reorganizacji kulturowe;j.
A jak si¢ wydaje, obawa przez innymi, jak i pragnienie innosci, obcosci moga by¢ zasadniczymi sitami pro-
wadzacymi do zmiany kulturowej. Tutaj bezwzglednie nalezy przyzna¢ racjg Victorowi Turnerowi. ,,Cos jest
w tej mierze, jakie ma granice” — jak powiedziat filozof rumunski Gabriel Liiceanu (2018)".

Przodownika wspdlnoty, rozwijajac koncepcj¢ Znanieckiego, mozna by jednak ujmowaé jako postaé
otwierajaca na doswiadczenie liminalnosci, na bardziej adekwatne rozumienie tych doswiadczeni. W takiej
perspektywie koncepcje Turnera i Znanieckiego mozna by widzie¢ jako komplementarne wobec siebie.

9 Trzeba takze wspomnie¢ o szeroko dyskutowanej w psychologii spolecznej koncepcji wplywu mniejszosci, rozpropagowanej pod
wplywem jednego z klasykéw socjologii Gabriela Tarde, Serge Moscovici, ktéra ma punkty styczne z ta koncepcja socjologiczna.
10 Schmalenbach opierat si¢ takze na wlasnych do$wiadczeniach biograficznych. Punktem odniesienia dla niego byt George-Kreis,
ideowy krag artystyczno-intelektualny skupiony wokét znanego niemieckiego poety Stefana George.

11 Kazdy, kogo interesuja zagadnienia liminalnosci i communitas, powinien siggna¢ do ksiazki tego autora pt. Dziennik z Paltinisu:
pajdeja jako model w kulturze humanistycznej, Sejny 2001, ktéra jest zapisem doswiadczeri zwiazanych z unikalna wspélnota
intelektualng skupiona wokét wybitnego filozofa rumuriskiego Constantego Noici.
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