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KATOLICKA MORALNOSC SEKSUALNA W WYOBRAZENIACH I OCENIE
POLSKIE] MLODZIEZY Z PERSPEKTYWY MINIONEGO TRZYDZIESTOLECIA

Catholic sexual morality in the imaginings and assessment of Polish Youth
from the perspective of the past thirty years

Streszczenie

W artykule tym ukazuj¢ poglady i postawy uczniéw szkét srednich i studentéw uczelni wyzszych w Polsce
wobec moralnosci seksualnej postrzeganej w $wietle zasad etyki katolickiej. Postawy te respondenci przejawiali
w drugiej potowie XX wieku i w dwéch kolejnych dekadach XXI wieku. Podstawe analizy postaw licealistéw
i studentéw stanowia wyniki wielu badan socjologicznych, zrealizowanych w obu cz¢éciach przyjetego okresu.
Badania te ukazuja, w jakim stopniu i zakresie polska mfodziez zmieniata w tym czasie wlasne nastawienie
— poglady i postawy — dotyczace katolickiej moralnosci seksualnej, katolickich zasad etycznych regulujacych
seksualno$¢ ludzi oraz wobec stanowiska Kosciota katolickiego w tej kwestii. Pytanie to stanowi tez problem
gléwny przedstawianego artykutu. Z kolei oméwienie postaw i zachowan mtodziezy dotyczacych katolickiej
moralnosci seksualnej stanowi jego przedmiot. Dokfadna prezentacja badan socjologicznych i analiza ich
wynikéw stanowi metodg zastosowang w tym opracowaniu. Na tre$¢ opracowania sktadaja si¢ nast¢pujace
zagadnienia dotyczace nastawienia miodziezy polskiej do katolickiej moralnosci seksualnej: 1) przedmatzeriska
czysto$¢ seksualna i jej warto$é; 2) wspélzycie seksualne po slubie cywilnym, a przed §lubem koscielnym;
3) rola i znaczenie wspétzycia seksualnego w matzedstwie; 4) antykoncepcja i naturalna regulacja poczed;
5) aborcja — jej sytuacje i okolicznosci oraz konsekwencje; 6) pozaustrojowe zaptodnienie metoda in vitro
a leczenie nieptodnosci w matzedstwie i w innych zwiazkach.

Stowa kluczowe: katolicka moralno$¢ seksualna, etyka katolicka, przedmatzeniska abstynencja seksualna,
antykoncepcja, naturalna regulacja pocz¢é, nieptodnos¢é matzeriska, zaptodnienie metody in vitro, lekarska
klauzula sumienia, licealisci, studenci

Abstract
In this article I present the views and attitudes of high school and university students in Poland towards
sexual morality perceived in the light of the principles of Catholic ethics. These attitudes were manifested by
the respondents in the second half of the 20" century and in the next two decades of the 21* century. The
bases for the analysis of the attitudes of high school students and students are the results of many sociological
studies carried out in both parts of the period. These studies show to what extent and scope Polish youth
changed their own attitudes — views and opinions — regarding Catholic sexual morality during this period;
towards Catholic ethical principles regulating people’s sexuality and the position of the Catholic Church in
this matter. This question is also the main issue of this article. On the other hand, discussing the attitudes
and behaviors of young people regarding Catholic sexual morality is its subject. A thorough presentation
of sociological research and the analysis of its results is the method used in this study. The content of this
study consists of the following issues concerning the attitude of Polish youth to Catholic sexual morality:
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1) premarital sexual purity and its value; 2) sexual intercourse after a civil marriage and before a church wed-
ding; 3) the role and importance of sexual intercourse in marriage; 4) contraception and natural regulation
of conception; 5) abortion — its situations and circumstances as well as consequences; 6) in vitro fertilization
and infertility treatment in marriage and other relationships.

Keywords: catholic sexual morality, catholic ethics, premarital sexual abstinence, contraception, natural
birth control, marital infertility, in vitro fertilization, medical conscience clause, high school students,
university students

Wprowadzenie

W katolickiej nauce moralnej i spotecznej uwzglednia si¢ zaréwno oceng relacji osobowych, jak i szerszych
uktadéw, ktére obejmuja stosunki i zjawiska spoleczne, w tym szczegélnie mocno sg akcentowane normy
regulujace zycie malzerisko-rodzinne i seksualno$¢ ludzi (zob. Banaszkiewicz 1976: 397). W opiniach do-
tyczacych wspoétzycia seksualnego ludzi mlodych bez §lubu, niewiernosci matzenskiej meza i zony mlode
pokolenie Polakéw odznaczajacych si¢ konsekwentng religijnoscia charakteryzuje si¢ rygoryzmem ocen
i tradycyjna surowoscig korelujaca z poziomem wlasnego wyksztalcenia (Szawiel 1989: 257-258). Negatywne
przemiany w spolecznej akceptacji moralnosci opartej na nauczaniu Kosciota katolickiego dotycza szczegélnie
moralno$ci matzeriskiej i rodzinnej, zwlaszcza zasad odnoszacych si¢ do seksualnosci ludzi (Mariariski 2012:
224). Seksualno$¢ jest waznym wymiarem osobowosci ludzkiej, chociaz nie wyczerpuje catej osobowosci
czlowieka, jest jej bardzo znaczacym wymiarem, ktéry przenika uczucia, myfdli i dziatania. Jako rzeczywi-
sto$¢ wielowymiarowa obejmuje ona catego cztowieka, stanowiac integralng cz¢s$¢ jego osobowej struktury
(Fijatkowski 1989: 10).

Wspétzycie seksualne jako zrédto przyjemnosci i zadowolenia wzmacnia wigzi bliskich sobie partneréw
zwiazku, zwlaszcza matzeniskiego. Ustabilizowane i harmonijne zycie seksualne, mimo ze nie gwarantuje
w pelni sukcesu matzenskiego, stanowi jego wazny sktadnik i warunek, dla malzonkéw zas jest pomocne
jako etap w przejsciu na wyzszy stopieri integracji osobowej. Znany jest powszechnie poglad przyjmujacy,
ze wezesniejsze doswiadczenia seksualne majg istotny wplyw na pézniejsze wspétzycie matzeriskie w tym
zakresie (,,seks przedslubny narzeczonych moze by¢ gwarancja udanego pozycia seksualnego w ich zwiazku
matzeriskim”). Jednakze poglad ten stoi w sprzecznosci z zasadami seksualnej moralnosci katolickiej, ktéra
takie przedwezesne doswiadczenia seksualne partnerdw traktuje jako niedopuszczalne i niemoralne. Inicjacjg
seksualng narzeczonych moralno$¢ katolicka dopuszcza dopiero po zawarciu przez nich matzeristwa sakra-
mentalnego, czyli po $lubie koscielnym, a wyklucza ja po $lubie cywilnym czy tym bardziej w okresie na-
rzeczeniskim. W praktyce zas, niezaleznie od tej katolickiej restrykcji moralnej i koscielnej, seks przedslubny
akceptuja znaczne odsetki dorostych i miodych katolikéw.

W obecnych czasach seks interesuje mtodziez jako warto$¢ autoteliczna, bedaca w wolnym dostepie, bez
powiazania z malzefistwem lub z innymi zwiazkami nieformalnymi kobiet i m¢zczyzn, a nawet bez mitosci
i wiezi uczuciowej z partnerem i z partnerka. Ograniczenia w dostepie do ,wolnego seksu” irytuja wielu
mtodych ludzi, zwlaszcza normy moralnosci religijnej, wige z tego powodu miodzi kwestionuja ich celowos¢
i sens, odrzucaja je jako ,niezyciowe” czy ,przestarzale” i ,autorytarne”, nadajace si¢ wytacznie do usunigcia
z porzadku spolecznego i z osobistych relacji miedzyludzkich. Socjologowie dostrzegaja coraz czgéciej i wy-
razniej w $rodowiskach mtodziezowych procesy prywatyzacji seksu jako wyraz indywidualizowania si¢ tej
sfery zycia czlowieka. Stad dla wickszosci mtodych jest to sfera podlegajaca indywidualnym ocenom, z wyta-
czeniem instytucji zewngtrznych — zaréwno $wieckich, jak i religijnych (Kryczka 2007: 519; Mariariski 2012:
325-326). Praktycznie wigc radykalnie zmienito si¢ nastawienie mlodziezy polskiej, nawet nastolatkéw, do
seksualnosci — jej wartosci, niezaleznosci, sensu i celu. Badania socjologiczne informuja, ze tylko mniejszo$¢
mtlodych ludzi wypowiada si¢ przeciwko podejmowaniu aktywnosci seksualnej przed zawarciem matzenstwa;
ze coraz miodsze osoby podejmuja przedwczesng inicjacje seksualna; ze wydtuza si¢ okres migdzy inicjacja
seksualng a §lubem matzeriskim; ze coraz rzadziej dziewictwo przysztego wspétmalzonka jest wartoscia dla
mtlodziezy. Wéréd miodych oséb wzrasta liczba partneréw i partnerek seksualnych przed zawarciem zwiazku
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malzenskiego, ktére $wiadomie oddzielajg seks od matzenstwa (Komorowska-Pudto 2008: 100-101). Coraz
czgdciej tez jawnie dyskredytuje si¢ w Srodowiskach mlodziezowych tradycyjny jezyk stosowany przez Kosciot
katolicki w tej kwestii, a réwnocze$nie wyraznie trywializuje si¢ sama seksualng moralno$¢ przedmatzeriska
proponowang $wieckim wiernym przez etyke katolicka. W praktyce podwazane i odrzucane sa jej normy
zakazujace heteroseksualnym parom seksu przed slubem koscielnym (Przystojewska 2009: 113-121).

Media publiczne, zwlaszcza Internet, sg dzi§ podstawowym zrédlem, z ktérego mlodziez czerpie wiado-
mosci o sukcesach, powodzeniu i niepowodzeniu w zyciu seksualnym ludzi, w tym we wlasnym srodowisku.
Popularne czasopisma miodziezowe propaguja systematycznie idee tzw. seksu rekreacyjnego czy seksu tury-
stycznego, realizowanego w zagranicznych i krajowych o$rodkach wypoczynkowych i kurortach, pomijajac to,
ze realizowany w takiej formie i w tych okoliczno$ciach nie przyczynia si¢ do poglebienia wigzi emocjonalnej
migdzy partnerami (wérdd tzw. konsumentéw erotycznych), poniewaz jego gtéwnym celem jest dostarczenie
im rozrywki i ekscytacji seksualnej na okreslony czas i bez zobowiazari. Mlodzi z tej kategorii méwia, ze
»Zyje si¢ po to, zeby spetniaé rézne swoje potrzeby, w tym szczegdlnie seksualne i erotyczne, bo bez seksu
zycie zatraca swoj smak, staje si¢ mato warto$ciowe i nudne” (Melosik 2001: 21-22).

Socjologowie réwniez wskazuja, ze mtodzi ludzie przed 18 rokiem zycia majg juz nierzadko wilasne
do$wiadczenia heteroseksualne i homoseksualne. Sondaz zrealizowany wsréd licealistow w Bydgoszczy na
przetomie obu wiekéw wykazal, ze 10% badanych 15-latkéw i 47,4% ankietowanych 18-atkéw, wedtug ich
relacji, odbyto juz stosunek seksualny, traktujac to zachowanie jako ,normalne” z moralnego i psychologicz-
nego punktu widzenia (Leppert 2002: 151). Krystyna Szafraniec z kolei zaznacza, ze: ,(...) przeci¢tny wiek
inicjacji seksualnej w Polsce wynosi 18,8 lat w przypadku kobiet i 18,7 lat w sytuacji m¢zczyzn. Réznica
pomiedzy deklaracjami obu plci sigga trzech lat, co oznacza, ze przedstawiciele najmiodszego pokolenia
wchodza w tak wazny obszar do$wiadczen zyciowych spolecznie i emocjonalnie niedojrzali i niezdolni do
obiektywnej oceny wlasnych potrzeb seksualnych. W wieku 15 lat do$wiadczenia inicjacji seksualnej ma juz
co dziesigta dziewczyna i co piaty chlopak” (Szafraniec 2011: 197-198).

Mtodziez ze szkét §rednich badana przez Juliana Andrzeja Kultysa w 2000 roku odznaczala si¢ niskimi
wskaznikami akceptacji norm katolickiej etyki seksualnej. W calej zbiorowosci badanych oséb zaledwie 10,7%
uwazato za niedopuszczalne seksualne wspétzycie narzeczonych przed slubem koscielnym, 52,9% — jako
dopuszczalne, 36,4% — nie udzielito jednoznacznej odpowiedzi na postawione pytanie. Przedmatzenskie
dos$wiadczenia seksualne kobiet aprobowato tacznie 36,0% respondentéw, w tym 38,2% dziewczat i 33,3%
chtopcéw (Kultys 2005: 212-213).

W sondazu ogélnopolskim CBOS z 1994 roku dotyczacego postaw mlodziezy wobec seksu 11,0% ankie-
towanych uczniéw réznych szkét przyznalo si¢ do utrzymywania regularnych stosunkéw seksualnych; od
czasu do czasu — 23,0%; obecnie nie utrzymywato, ale kiedy$ mieli juz stosunek — 11,0%; za$ nigdy dotad
nie mialo stosunku seksualnego — 40,0%; odmowa odpowiedzi — 14,0%; w 1988 roku odpowiednio: 5,0%;
17,0%; 7,0%; 50,0%; 1,0%. Dane te sktonily badaczy do wniosku, ze, po pierwsze, w latach 90. XX wieku
wzrést o ponad 10% odsetek mlodziezy szkolnej w zestawieniu z odsetkiem jej z lat 80. ubiegtego wieku,
ktérzy regularnie uprawiali seks, a takze okazjonalnie; po drugie, do uprawiania seksu z rézna czgstotliwo-
$cig przyznaly si¢ znaczne odsetki badanych uczniéw w tamtym okresie: w latach osiemdziesiatych —22,0%
i w latach dziewig¢dziesiatych — 34,0%; jesli zatozymy, ze wsréd oséb, ktére odméwity odpowiedzi na to
pytanie, takze byly osoby majace juz za sobg inicjacj¢ seksualna, mozna przyjaé, iz odsetki uprawiajacych
seks w obu terminach moga by¢ juz wigksze (Postawy mtodziezy, CBOS 1994: 2).

Biorac pod uwage wyzej ukazane przyktady postaw i pogladéw miodziezy polskiej z przetfomu XX
i XXI wieku wobec etosu malzeriskiego i seksualnosci, jak i przedwczesne osobiste doswiadczenia seksualne
znacznego jej odsetka (Baniak 2012/13: 185-204), nalezy sprawdzi¢, jakie byto jej nastawienie do seksualnosci
ludzi ujmowanej w optyce zasad moralnosci katolickiej. Czy zasady te, w ocenie mlodziezy, dotycza wytacz-
nie malzeriskiej moralnosci seksualnej, czy tez obejmujg seksualnos¢ ludzi w ogélnym ujeciu? Czy badana
mtlodziez akceptowata stanowisko Kosciota katolickiego dotyczace seksualnosci ludzi, w ktérym opowiada
si¢ on za catkowitym zachowaniem czystosci seksualnej narzeczonych do czasu zawarcia matzenstwa sakra-
mentalnego, czyli dopuszcza wspétzycie seksualne wytacznie w takim zwiazku matzenskim, a réwnocze$nie
wyklucza je w innych zwiazkach kobiety i mgzczyzny? Jak badana mlodziez polska postrzegata i oceniata
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czysto$¢ przedmalzenska i czy podzielata wskazania moralnosci katolickiej obejmujacej sferg seksualnosci
ludzkiej? Na te i inne pytania, jakie pojawia si¢ kolejnych czgsciach tego opracowania, odpowiem, wykorzy-
stujac w tym celu wyniki wielu badan socjologicznych zrealizowanych przez réznych badaczy moralnosci
mtlodziezy szkolnej i akademickiej w drugiej potowie XX wiecku i w dwu dekadach XXI wieku. Badania te
ukazuja, w jakim stopniu i zakresie miodziez polska zmieniata w tym okresie wlasne nastawienie — poglady,
postawy i zachowania — dotyczace katolickiej moralnosci seksualnej, katolickich zasad etycznych regulujacych
seksualno$¢ ludzi oraz wobec stanowiska Kosciota katolickiego w tej kwestii. Pytanie to stanowi tez problem
gléwny niniejszego opracowania socjologicznego. Z kolei ukazanie i oméwienie (opis) postaw i zachowan
miodziezy dotyczacych katolickiej moralnosci seksualnej stanowi jego przedmiot. Doktadna prezentacja
zastanych badan socjologicznych i analiza ich wynikéw stanowi metodg zastosowana w tym opracowaniu.
Na jego tres¢ sktadaja si¢ nastgpujace zagadnienia dotyczace nastawienia mtodziezy polskiej do katolickiej
moralnosci seksualnej: 1) przedmatzeriska czystos¢ seksualna i jej warto$é; 2) wspétzycie seksualne po
Slubie cywilnym, a przed $lubem koscielnym; 3) rola i znaczenie wspétzycia seksualnego w malzenistwie;
4) antykoncepcja i naturalna regulacja poczgé; 5) aborcja — jej sytuacje i okoliczno$ci oraz konsekwencje;
6) pozaustrojowe zaptodnienie metoda iz vitro a leczenie nieptodnosci w matzeristwie i w innych zwigzkach.

Wsréd miodziezy szkét ponadgimnazjalnych we Wioctawku w 2002 roku 41,8% ankietowanych uznato
za dozwolona wolna mitos¢ (seks bez ograniczent), 30,2% — to zalezy, 15,8% — za niedozwolona, 11,0 — trudno
powiedzie¢ i1,1% — brak odpowiedzi; wspétzycie seksualne przed slubem ko$cielnym (odpowiednio) — 61,9%,
23,9%, 9,0%, 4,2%, 0,9%; zdrada matzeriska — 3,9%, 13,1%, 79,0%, 2,4%, 1,7%; rozwéd — 24,7%, 46,0%,
23,6%, 4,1%, 1,7%; stosowanie srodkéw antykoncepcyjnych — 63,2%, 21,4%, 10,3%, 3,9%, 1,3%; przery-
wanie ciazy — 12,0%, 35,5%, 47,1%, 3,9%, 1,5%; eutanazja — 28,4%, 36,5%, 25,6%, 8,3%, 1,3%. Wedlug
przecigtnego wskaznika dla siedmiu analizowanych zachowan 33,7% badanych uznalo je za dozwolone,
29,5% — za czg¢sciowo dozwolone, 30,1% — za niedozwolone, 5,4% — nie majacy zdania, 1,3% — nie udzielajacy
odpowiedzi (Cyrutowski 2004: 292-305).

Mtodziez maturalna z Putaw w 2016 roku ustosunkowata si¢ w nastgpujacy sposéb do wybranych norm
katolickiej moralnosci matzenisko-rodzinnej: wspotzycie seksualne w okresie oficjalnego narzeczeristwa — do-
zwolone (66,4%), to zalezy (16,1%), niedozwolone (7,3%), trudno powiedzie¢ (8,0%); wspétzycie matzeriskie
po Slubie cywilnym, a przed koscielnym (odpowiednio) — 71,0%, 12,6%, 7,0%, 8,0%; zdrada matzerska —
2,1%, 6,6%, 81,5%, 8,0%; rozwody — 18,2%, 52,4%, 16,1%, 11,2%; stosowanie srodkéw antykoncepcyjnych
— 62,2%, 18,5%, 8,0%, 9,4%; przerywanie cigzy — 13,6%, 36,7%, 38,1%, 9,1%. Pozostali respondenci nie
udzielili odpowiedzi (Mariariski 2019: 135).

Przedmalzeriska czysto$¢ seksualna i jej warto$¢ w ujeciu badanej mlodziezy
W jaki sposéb odniosta si¢ badana mtodziez szkolna i akademicka w Polsce na przetomie XX i XXI wieku
do czystosci seksualnej zalecanej narzeczonym przez etyke katolicka? Czy czystos¢ przedmatieriska miata
wtedy okreslong wartos¢ dla tej mtodziezy? Wyniki dostgpnych badan socjologicznych umozliwia odpowiedz
na te pytania.

Wsréd mlodziezy szkét srednich w Poznaniu, Gnieznie, Wrze$ni i Szczecinku w potowie lat 90. ubieglego
wieku zaledwie 14,5% ankietowanych akceptowato stanowisko Kosciota rzymskokatolickiego zakazujace
seksu przedmatzenskiego, natomiast 68,0% badanych nie akceptowato tego zakazu, zas 15,0% nie ujawnito
swojego stanowiska w tej kwestii (Zamojska 1998: 54). Z kolei wéréd uczniéw szkét ponadpodstawowych,
nalezacych do réznych wyznan chrzescijaiiskich badanych w 1995 roku niespelna 60% ankietowanych
uznato seks przedmalzeniski za dozwolony, w tym 44,3% na wsi, 57,1% w malym miescie, 68,5% w $rednim
miescie, 70,1% w aglomeracjach wielkomiejskich. Seks przedmalzenski czgsciej akceptowata mtodziez po-
chodzaca z rodzin najlepiej sytuowanych bytowo — 81,4% oraz w rodzinach, w ktérych rodzice mieli wyzsze
wyksztalcenie — 75,0% (Milerski 1997: 71-72).

W badaniach socjologicznych zrealizowanych przez Janusza Marianiskiego w 7 miastach polskich réznej
wielkosci w1998 roku wréd uczniéw szkét srednich i maturzystéw zapytano respondentéw o wartos¢ czystosci
seksualnej przed$lubnej i o jej wptyw na zycie malzeriskie i rodzinne matzonkéw. Respondenci oceniajacy
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warto$¢ czystosci przedmatzenskiej uznali jg jako: a) warto$¢ bardzo wazng — 37,2% (w tym w Jastrz¢biu-
Zdroju — 32,9%; w Chetmie — 38,1%; w Rzeszowie — 34,1%; w Lublinie — 42,7%; w Gdansku — 24,2%;
w Poniatowej — 43,2%; w Rykach — 45,0%; b) warto$¢ potrzebna — 26,8% (w tym w miastach odpowiednio:
31,1%; 25,1%; 28,9%; 24,4%; 28,2%; 21,6%; 28,6%); c) bezwartosciowa — 15,2% (w tym: 14,9%; 13,9%;
17,9%; 12,7%; 23,8%; 13,6%; 9,7%); d) brak oceny — 20,2% (w tym: 20,2%; 22,1%; 18,7%; 19,6%; 22,8%;
21,1%; 16,8%); brak odpowiedzi — 0,7%. Czystos¢ przedslubna jako ,,bardzo wazna warto$¢” cz¢sciej ocenialy
kobiety (39,1%) niz mezczyzni (33,5%); mlodziez wiejska (46,5%) bardziej niz w wielkich miastach (28,5%);
osoby gleboko wierzace (62,1%) bardziej niz wierzace (36,9%), niezdecydowane w wierze (24,3%), niewierzace
(9,6%); bardzo regularnie praktykujace (59,1%) cz¢éciej niz regularnie praktykujace (38,3%), nieregularnie
praktykujace (28,0%) i w ogdle niepraktykujace (16,8%) (Marianski 2003: 263-264).

Stefan Nowak zauwazyt podczas badan prowadzonych wérdd studentéw warszawskich pod koniec lat 70.
XX wieku, ze: ,(...) pozycie seksualne mlodych ludzi przed slubem w coraz mniejszym stopniu spotyka si¢
z dezaprobata; ten typ sytuacji jest uznawany w wyzszych grupach wyksztatcenia oraz wéréd ogétu mtodziezy
za naturalny” (Nowak 1974: 170). W latach 19941995 w zbiorowosci mlodziezy szkét srednich w Poznaniu
i okolicznych miastach 78,5% badanych uznato seks przedmatzenski za dopuszczalny, jesli miodzi si¢ kochaja,
219,5% ze stosunki seksualne sa dozwolone tylko w zwigzku matzeriskim (Zamojska 1998: 104). Mtodziez
szkét srednich w wojewddztwie lubelskim w 2000 roku w 10,7% uznata jako niedozwolone wspétzycie przed
$lubem koscielnym, w 52,9% — jako dopuszczalne, 36,4% — nie udzielito odpowiedzi na pytanie (Franczak
2001: 162). Dla wigkszosci ankietowanych licealistéw i studentéw abstynencja seksualna przed$lubna nie
miata wartosci i znaczenia, wigc aprobowali wezesniejszy seks kandydatéw na matzonkdw.

Badania socjologiczne w Lodzi pod koniec lat 90. XX wieku wykazaly, ze czystos¢ przedmatzenska byta
mato znaczaca wartoécia dla studentéw. W calej badanej zbiorowosci 45,8% ankietowanych zdecydowanie
popierato tzw. matzeristwa na prébe, poniewaz daja one narzeczonym mozliwos¢ dopasowania si¢ pod wie-
loma wzgledami, w tym w sferze seksualnej, 33,3% bylo im przeciwnych, 20,9% nie udzielito odpowiedzi
(Blewinski 2001: 215). Wsréd studentéw z réznych uczelni w Polsce w 2001 roku w 64,0% twierdzito, ze
miodzi ludzie moga uprawiaé seks przed zawarciem matzenistwa, zeby poznaé swoje oczekiwania w tym
zakresie i ustrzec si¢ bledéw we wspétzyciu matzenskim, a 13,0% byto przeciwnych takiej mozliwosci, za$
23,0% nie zajglo stanowiska w tej kwestii; z kolei 77,0% uwazalo, ze para kochajaca si¢ powinna prowadzi¢
normalnie zycie seksualne, bez ,ogladania si¢” na zakazy etyczne i normy religijno-moralne, jak i bez czekania
na matzeristwo (Slany 2002: 224).

Uczniowie szkét $rednich w Sandomierzu w 2016 roku odniesli si¢ do wspétzycia seksualnego ludzi przez
$lubem koscielnym, z wyltaczeniem zasady abstynencji, jako: a) catkiem dozwolone — 56,4%; b) czgsciowo
dozwolone (,to zalezy”) — 22,7%; dla 79,1% badanych czystos¢ seksualna nie miata wigkszego znaczenia;
¢©) niedozwolone — 11,8%; brak oceny — 6,4%, brak odpowiedzi — 2,7% (Bak 2016: 46). Wsr6d miodziezy
z zasadniczych szkét zawodowych w roku szkolnym 2001/2002 30,3% badanych uczniéw uznato czystosé
przedmatzenska za wazng warto$¢ dla przyszlego matzenstwa; a dla 70,0% nie miata ona znaczenia, stad
usprawiedliwiali wolny zwiazek seksualny kobiety z mezczyzna; z kolei 49,0% aprobowato zwiazki homo-
seksualne; a tylko 19,7% akceptowato aborcje (Grzybek 2005: 236-237).

Mtlodziez maturalna w szkotach licealnych i technicznych w Szprotawie, Putawach, Krasniku, Deblinie
i Gdanisku w 2009 roku, jak zaznacza Janusz Marianski, odniosta si¢ do nieprzestrzegania zasady czystosci
i do wspélzycia seksualnego pary w okresie oficjalnego narzeczeristwa nastgpujaco: a) jest w petni dozwo-
lone — 64,3% (w miastach kolejno: 67,8%; 61,2%; 60,6%; 78,4%; 66,3%); b) dozwolone warunkowo —17,5%
(w miastach kolejno: 14,6%; 19,2%; 22,0%; 18,9%; 13,0%); c) zabronione — 7,6% (w miastach: 5,6%; 8,4%;
8,0%; 0,0%; 9,6%); d) brak oceny —71,2% (w miastach: 7,7%; 7,6%; 8,3%; 2,7%; 4,8%); brak danych — 3,5%.
Kobiety nieco rzadziej (61,1%) niz me¢zczyzni (67,5%) odrzucaly t¢ zasade i zarazem uznawaty wspétzycie
seksualne w okresie oficjalnego narzeczeristwa jako dozwolone i usprawiedliwione moralnie; mtodziez wiejska
(59,4%) rzadziej niz z matych miast (72,4%), $rednich (63,8%) i z wielkich miast (70,4%); gleboko wierzacy
(35,2%) i wierzacy (60,6%) rzadziej niz niezdecydowani w wierze (77,9%), obojetni religijnie (80,7%) i nie-
wierzacy (88,7%) (Marianski 2012: 330-331).
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Remigiusz Szauer, komentujac wypowiedzi uczniéw szkét srednich i studentéw szkét wyzszych w diecezji
koszalinisko-kotobrzeskiej w 2015/2016 roku dotyczace wspélzycia seksualnego pary w okresie narzeczeriskim,
czyli z wykluczeniem czystosci, stwierdza: ,(...) W obszarze milosci i dopetnienia relacji w zwiazku bez
konieczno$ci zawierania $lubu, seks umieszcza 67,4% badanych. Wskazujg tak zwlaszcza kobiety (73,2%)
wzgledem mezezyzn (59,0%), ale w réwnym stopniu uczniowie i studenci (67,6% wobec 66,9%). Sa to zwlasz-
cza studenci trzeciego roku (76,3%) i maturzysci (72,1%). Sa to z reguly respondenci z miast do 10 tysigcy
mieszkadcéw (72,9%) i wsi (68,9%), z rodzin zastepczych (92,0%) i niepetnych — po rozwodzie (69,1%).
Religijno$¢ rodziny nie ma tu wpltywu na wybér twierdzenia, odpowiedzi rozkiadaja si¢ réwnomiernie.
Autodeklaracje wiary réwniez nie pokazuja w sposéb wyrazny, ze to wlasnie wiara badz jej brak wptywa na
wybér takiej opcji. Wspélzycie poza matzeristwem, bedace dopetnieniem zwiazku i sposobem okazywania
milosci, uznaje 38,6% gleboko wierzacych, 72,3% wierzacych, 67,0% watpiacych poszukujacych, 73,3%
niezdecydowanych, ale przywiazanych do tradycji, 63,9% obojetnych religijnie i 52,8% niewierzacych.
Analizujac autodeklaracje praktyk, mozna zauwazy¢, ze wspotzaleznoéé jest zblizona do autodeklaracji wiary.
Akceptacje takiego spojrzenia na seks wyraza: 80,1% praktykujacych rzadko — z okazji $wiat, 71,7% prakey-
kujacych z okazji rodzinnych, 66,3% praktykujacych co niedzielg, 63,7% praktykujacych niesystematycznie
oraz po 47,0% praktykujacych cz¢sciej niz w niedzielg i niepraktykujacych” (Szauer 2019: 378).

Nastawienie uczniéw ze szkét §rednich w Kaliszu w 2008 roku i studentéw z Wyzszej Szkoty Komunikagji
i Zarzadzania w Poznaniu w 2011 roku do stosunkéw seksualnych pary w okresie narzeczeriskim, z pomi-
nigciem czystosci, bylo nastepujace: a) akceptowali je catkowicie — 43,2% (w tym uczniowie — 40,8% i stu-
denci — 45,5%; b) traktowali je jako zabronione — 34,4% (w tym uczniowie — 37,4% i studenci — 34,4%),
uznajac tym samym znaczenie i warto$¢ czystosci seksualnej, odktadajac wspétzycie do slubu matzenskiego;
¢) brak wlasnego stanowiska —15,9% (w tym: uczniowie — 15,5% i studenci — 16,3%) (Baniak 2016: 119).

Problematyke katolickiej moralnosci seksualnej uwzglednit takze Dariusz Tutowiecki we wlasnych bada-
niach w latach 2004-2005 wsréd uczniéw szkét srednich w Ostrowi Mazowieckiej, pytajac respondentéw
o akceptacje nast¢pujacych zachowan seksualnych: wolnej mitosci, autoerotyzmu, seksu przedmatzenskiego,
antykoncepcji, aborcji, znaczenia $lubu koscielnego, zdrady matzeniskiej. Nastawienie respondentéw do
autoerotyzmu bylo nast¢pujace: dozwolony —13,2%; to zalezy — 19,0%; niedozwolony — 52,0%; nie umiem
powiedzie¢ —13,7%; brak odpowiedzi — 2,0% (za autoerotyzmem opowiadato si¢ w réznym stopniu 32,2%,
a 52,0% odrzucalo go zdecydowanie). Inaczej rozkladaty si¢ odsetki badanych uczniéw w odniesieniu do
wolnej, niczym nie ograniczonej mitosci: dozwolona — 31,1%; to zalezy — 36,8%; niedozwolona — 21,7%;
nie umiem powiedzie¢ — 9,5%; brak odpowiedzi — 0,9% (za wolng miloscia opowiedziato si¢ tacznie 67,9%,
a 21,7% uznalo ja za niedozwolona) (Tutowiecki, 2012: 367).

W podsumowaniu powyzszych analiz mozna zastosowa¢ spostrzezenie francuskiego socjologa Henri
Mendrasa, pochodzace z konica ostatniej dekady XX wieku, a dotyczace seksualnosci ludzi dorostych i mto-
dych, w ktérym zaznaczat: ,(...) Norma dziewictwa juz dzi$ nie przoduje: ograniczona jest do grup pozosta-
jacych w mniejszosci. Co nie oznacza, ze swoboda seksualna rozprzestrzenita si¢ we wszystkich spotecznych
srodowiskach; wiele miodych kobiet powiada, ze miaty jednego tylko partnera seksualnego. Instytucjonalizacja
konkubinatu w§réd mtodych i jego rozpowszechnienie si¢ we wszystkich warstwach spotecznych odpowiada
rzeczonej zmianie normy” (Mendras 1997: 85).

Wspélzycie seksualne pary po $lubie cywilnym, a przed slubem koscielnym

Moralna ocena wspétzycia seksualnego pary, ktora juz sformalizowata swoja mitos¢ w postaci §lubu cywil-
nego ($wieckiego) w Urzedzie Stanu Cywilnego, a réwnoczesnie oczekuje na slub koscielny (religijny), jest
w pewnym zakresie uzupetnieniem kwestii wspotzycia seksualnego bez $lubu koscielnego. Kosciét rzym-
skokatolicki w swojej doktrynie moralnej przyjmuje, ze tylko slub religijny upowaznia par¢ malzeniska do
wspélzycia seksualnego, czyli seks jest dopuszczalny dopiero wtedy, kiedy jej zwiazek uzyskuje sakramentalny
charakter. Slub cywilny nie daje parze takich uprawniei, w ujeciu tej doktryny — seks po $lubie cywilnym
jest zakazany i traktowany jako zachowanie grzeszne, zle moralnie, katolikom zabronione.
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Jakie zatem bylo nastawienie badanej mtodziezy polskiej w przyjetym okresie z przetomu wiekéw do
wspdlzycia seksualnego pary po zawarciu $lubu cywilnego i przed slubem koscielnym — czy w ich ocenie
$lub cywilny stanowi odpowiednie kryterium i warunek inicjacji seksualnej? Czy para powinna zachowa¢
czysto$¢ i powstrzymac sig ze wspotzyciem seksualnym do czasu zawarcia §lubu koscielnego, czyli do momentu
nadania swojemu $wieckiemu zwiazkowi wymiaru sakramentalnego? Wyniki dostepnych badari naukowych
pozwola na odpowiedZ na to pytanie.

Mlodziez ze szkét srednich w Stalowej Woli, Grudziadzu, Srodzie Slqskiej, Lublinie, Jarostawiu, Kielcach,
Miedzyrzecu Podlaskim, badana w latach 1968-1975 przez Zaktad Socjologii Religii KUL pod kierunkiem
prof. Jézefa Majki, odniosta si¢ réwniez do pewnych probleméw z zakresu moralno$ci matzeriskiej i seksualne;j.
Oceniajac wspétzycie seksualne pary po slubie cywilnym i przed zawarciem matzenstwa sakramentalnego,
wspélzycie to respondenci uznali za: a) grzeszne — 37,2% (w tym w miastach w powyzszej kolejnosci: 42,6%;
27,5%; 36,0%; 24,9%; 55,9%; 31,0%; 39,7%); b) niegodziwe, lecz nie jest grzeszne — 22,8% (w tym w mia-
stach: 22,7%; 22,8%; 32,7%; 16,6%; 12,8%; 22,0%; 29,9%); c) godziwe, gdy si¢ kochaja — 35,6% (w tym
kolejno: 31,0%; 44,1%; 29,7%; 48,6%; 24,4%; 42,5%; 28,7%); d) godziwe dla przyjemnosci — 3,3% (w tym
kolejno: 1,2%; 4,2%; 0,4%; 9,6%; 0,0%; 3,0%; 1,2%); brak odpowiedzi — 0,6%. Zaledwie w Jarostawiu ponad
polowa (58,9%) badanej miodziezy uwazata wspétiycie seksualne przez zawarciem matzedstwa sakramen-
talnego za grzeszne. Na drugim miejscu pod tym wzgledem sa respondenci ze Stalowej Woli (42,6%), a na
trzecim miejscu z Migdzyrzeca Podlaskiego (39,7%), za$ najmniejszy odsetek tak postrzegajacych to wspét-
zycie w Lublinie (24,9%). Autorka analizy stwierdzita: ,(...) Stosunkowo duzy odsetek miodziezy nie ocenia
pozytywnie omawianych zachowan, ale nie wiaze ich takze z sankcjami religijnymi. Wymowny jest fake, ze
trzech grupach niewiele mniej w poréwnaniu z liczbg akceptujacych norme czystosci jest tych, ktérzy zycie
seksualne przed §lubem uwazajq za godziwe, jesli osoby te si¢ kochaja. W przypadku Grudziadza (44,1%),
Kielc (42,5%) oraz Lublina (48,6%) osoby usprawiedliwiajace miloscia zycie seksualne przed slubem kosciel-
nym stanowia wigkszos¢ calej populagji. Jesli przyjmiemy uznanie sankgji grzechu w omawianej dziedzinie
zycia za przejaw religijnosci, za tg postawe przyznamy poszczeg6lnym grupom rangi. Jarostaw i Lublin znajda
si¢ na kradcowo réznych pozycjach, takze jesli poréwnamy tam wskazniki uznania zycia seksualnego dla
przyjemnosci; o ile w Jarostawiu brakuje w badanej grupie 0séb o takich pogladach, o tyle w Lublinie grupa
ta stanowi 9,6%. Fakt ten, cho¢ marginesowo, réwniez obrazuje stosunek mtodziezy do katolickiego wzoru
zachowan w analizowanej dziedzinie” (Wawro 1986: 220-221).

Wazne byty tez motywy, ktére sklaniaty wowczas mtodziez szkolng w omawianych miastach do powstrzy-
mywania si¢ od zycia seksualnego, gdyz motywy te wskazuja, w jakim stopniu wartosci religijne kierowaty
zachowaniami seksualnymi tej mlodziezy. Powody rezygnacji z seksu do czasu zawarcia $lubu koscielnego
(matzenstwa sakramentalnego) wskazane przez miodziez sa nastgpujace: a) jest ono szkodliwe dla zdrowia
—5,7% (w miastach: 3,6%; 5,7%; 8,3%; 4,3%; 8,7%; 5,8%; 3,7%); b) powoduje ewentualne klopoty zy-
ciowe — 43,8% (w miastach: 35,4%; 51,2%; 49,0%; 56,3%; 33,7%; 38,6%); ¢) szacunek dla kochanej osoby
—29,7% (w tym w miastach: 26,1%; 39,5%; 25,3%; 25,8%; 27,1%; 37,5%; 27,0%); d) wzgledy religijne —
17,5% (w tym: 28,9%; 9,1%; 13,3%; 10,3%; 25,5%; 10,6%; 24,9%); e) inne wzgledy — 2,1% (w tym: 3,6%;
0,5%; 1,2%; 1,0%; 1,0%; 3,0%; 4,8%); brak odpowiedzi —1,1%. Autorka w komentarzu do tych wskaznikéw
stwierdzata: ,(...) Okazuje si¢ bowiem, ze dominujacym motywem i przeszkoda powstrzymujaca mlodziez
przed zyciem seksualnym jest Iek przed ewentualnymi ktopotami zyciowymi. Ten motyw, jesli przyjacé, ze
dotyczy on takze samych respondentéw, okresla stopien ich egoizmu. Najwyzszy stopien egoizmu ma miodziez
Lublina, najnizszy — mtodziez Jarostawia (56,3% wobec 33,7%). Na drugim miejscu jest podawany szacunek
dla kochanej osoby. Nieznaczny stosunkowo odsetek mlodziezy ttumaczy powstrzymywanie si¢ od zycia
seksualnego wzgledami religijnymi. Wnioskowa¢ mozemy, ze normy religijne sa jednymi z mniej znaczacych
motywéw czystoéci seksualnej, jesli podanie ich potraktujemy jako wskaznik moralnosci religijnej, mozemy
dokona¢ i w tym przypadku szeregowania. Wskaznik ten dla miodziezy Stalowej Woli jest najwyzszy — 7,
kolejno za$ coraz nizszy dla Lublina — 3, Kielc — 2, oraz Grudziadza —1)” (Wawro 1986: 221-222).

Badania Kazimierza Ryczana wykazaty, ze wérdd ogétu mlodziezy katechizowanej z Rzeszowa, Przemysla
i Przeworska w 1988 roku oceny wspétzycia seksualnego po slubie cywilnym, a przed koscielnym ksztatto-
waly si¢ nast¢pujaco: a) mysle, ze nie jest dozwolone i zastuguje na potepienie — 15,8%; b) mysle, ze lepiej
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tego nie robi¢, ale zbyt surowo nie potgpiatbym — 24,8%; c) mysle, ze jest dopuszczalne, byleby traktowad
je powaznie — 34,2%; d) mysle, ze to jest ich sprawa prywatna i moga postgpowac, jak chca — 25,2%. Typ
srodowiska miejskiego nie réznicowat w sposéb statystycznie istotny postaw mlodziezy, ksztattowaly si¢ one
do pewnego stopnia pod wplywem rodzicéw i parafialnej katechizacji (Ryczan 1992: 154).

Mtodziez ze szkét $rednich i z uczelni wyzszych w Polsce na przetomie 1988 i 1989 roku odniosta si¢
nastgpujaco do wspétzycia seksualnego po $lubie cywilnym, a przed slubem koscielnym: a) jest dozwolone —
34,3% badanych; b) jest mozliwe warunkowo — 24,6%; c) jest niedozwolone — 21,2%j d) brak zdania —16,1%;
brak odpowiedzi — 3,7% (Mariariski 1991: 59).

Sondaz przeprowadzony w listopadzie 1990 roku wsréd studentéw pierwszego i drugiego roku kierunkéw
humanistycznych na Uniwersytecie E6dzkim wykazal, ze dwie trzecie ankietowanych uwazalo za dopusz-
czalne wspétzycie seksualne po $lubie cywilnym, a przed slubem ko$cielnym. Przeciwko temu byta czwarta
cz¢$¢ badanych; pozostali respondenci nie ujawnili wlasnego zdania w tej sprawie. Wedtug wlasnych dekla-
racji nigdy nie mialo jeszcze stosunku seksualnego 47,0% respondentéw (33,0% mezczyzn i 57,0% kobiet)
(Lewandowski 1991: 10).

W badaniach z 1992 roku, zrealizowanych przez Zaktad Socjologii Religii SAC podczas ogélnopolskiego
zjazdu mlodziezy w Oltarzewie pod Warszawa, zapytano o jej nastawienie do wspétzycia seksualnego po
$lubie cywilnym, a przed $lubem ko$cielnym. Respondenci odpowiedzieli nastgpujaco: a) jest w petni do-
zwolone — 21,9%; b) jest czg$ciowo dozwolone (,to zalezy”) — 18,7%; c) jest zabronione — 39,4%; d) brak
zdania —20,0%. Oznacza to, ze seks matzenski po slubie cywilnym, a przed slubem koscielnym akceptowato
tacznie w obu zakresach 40,6% badanych respondentéw (Mariariski 1993: 192).

Mtodziez ze $rednich szkét warszawskich badana w 1996 roku w 66,9% uznawata wspélzycie seksualne
pary po $lubie cywilnym, a przed $lubem koscielnym za w petni dozwolone, a w 14,7% — za warunkowo
dozwolone (,to zalezy”); zatem az 81,6% badanych uczniéw akceptowato wspétzycie seksualne pary po slubie
cywilnym bez czekania na $lub koscielny. Natomiast zaledwie 10,2% badanych uznato wspétzycie za niedo-
zwolone (Marianiski 2001: 338). W innej zbiorowosci mlodziezy ze szkét warszawskich badanej w1995 roku
59,0% badanych uczniéw uznawalo wspétzycie seksualne po $lubie cywilnym za dozwolone, a tylko 8,0% za
niedozwolone; 26,0% uzalezniato swoja oceng wspétzycia seksualnego po $lubie cywilnym od okolicznosci,
tacznie akceptowalo je az 85,0%, zas 8,0% to niezdecydowani. Mlodziez pozytywnie nastawiona do religii
czgdciej akceptowata etyke katolicka dotyczaca zakazu stosunkéw przedmatzenskich, w tym takze po $lubie
cywilnym (Sottysiak 1997: 141-143).

Mtodziez ze szkét srednich w Jastrzgbiu-Zdroju, Chetmie, Rzeszowie, Lublinie, Gdarisku, Poniatowej
i Rykach, badana w 1998 roku, odniosta si¢ nastgpujaco do kwestii wspétzycia seksualnego pary po slubie
cywilnym, a przed $lubem koscielnym: a) jest w petni dozwolone — 54,9% (w tym w kolejnych miastach:
58,3%; 50,2%; 57,3%; 53,5%; 71,6%; 50,2%; 43,3%); b) dozwolone warunkowo (,to zalezy”) — 23,3%
(w tym w miastach: 18,9%; 30,7%; 23,6%; 22,6%; 12,6%; 26,3%; 29,0%); tacznie seks po $lubie cywilny
akceptowalo 78,2% badanych (w tym w miastach: 77,2%; 80,9%; 80,9%; 76,1%; 84,2%; 76,5%; 72,3%);
o) jest niedozwolone — 8,7% (w tym w miastach: 10,5%; 5,2%; 8,5%; 10,8%; 5,8%; 10,3%; 10,1%); d) brak
wlasnego zdania — 11,1% (w tym: 9,6%; 12,1%; 8,9%; 10,1%; 7,8%; 12,2%; 16,8%); brak danych — 0,8%.
Badania te wykazaly, ze §lub koscielny stanowit co najwyzej jedynie dla co dziesiatego respondenta warunek
konieczny do podjecia wspélzycia seksualnego przez kochajaca si¢ par¢ matzonkéw po $lubie cywilnym
(z wyjatkiem Ryk) (Mariariski 2003: 271).

Uczniowie ze szkét §rednich w Kaliszu w 2008 roku i studenci z Wyzszej Szkoty Komunikacji i Zarzadzania
w Poznaniu w 2011 roku uznali, ze stosunki seksualne w matzenstwach po slubie cywilnym, a przed kosciel-
nym sa: 1) catkowicie dozwolone — 67,4% (w tym uczniowie — 64,3% i studenci — 70,4%); 2) warunkowo
dozwolone (,to zalezy”) —13,8% (w tym: 15,0% i 12,6%); tacznie akceptowato te stosunki seksualne 81,2%
badanych (w tym: uczniowie — 79,3% i studenci — 83,0%); 3) niedozwolone — 14,8% (w tym: 16,5% i 14,8%);
4) brak oceny —4,0% (w tym: 4,2% i 3,8%). Zatem dominujaca wigkszo$¢ badanych uczniéw i studentéw nie
dostrzega niczego ztego w uprawianiu seksu przez pare, ktéra zawarta dopiero cywilny zwiazek matzenski i nie
chce poczekad ze wspétzyciem seksualnym do czasu nadania swojemu zwiazkowi wymiaru sakramentalnego,
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tamiac w ten sposéb zasady etyczne moralnosci katolickiej, ktére zabraniaja parom wspétzycia seksualnego
przed $lubem koscielnym (Baniak 2016: 119).

Mtodziez ze szkét ponadgimnazjalnych w regionie koniriskim badana w 2009 roku deklarowata swoje
postawy wobec wspétzycia seksualnego pary po zawarciu $lubu cywilnego, a przed slubem koscielnym w na-
stepujacy sposob: a) jest dozwolone catkowicie — 34,7%; b) jest dozwolone warunkowo (,to zalezy”) — 34,8%
(faczna akceptacja wspétzycia — 69,5%); ¢) jest niedozwolone — 8,7%; d) trudnosci z ocena zjawiska — 20,5%;
brak odpowiedzi — 1,4% (Skoczylas 2011: 439-440).

Mtlodziez uczaca sie w szkotach $rednich w Szprotawie, Putawach, Krasniku, Deblinie i Gdarisku w 1994
i 2009 roku zostata zapytana przez wspdétpracownikéw Janusza Marianskiego o wiasny stosunek do kwestii
wspdliycia seksualnego pary po zawarciu matzeristwa cywilnego, a przed slubem ko$cielnym. W odpowiedzi
na to pytanie ukazata w obu terminach badan wtasny stosunek do wspétzycia par w nastgpujacy sposéb:
a) jest ono w petni dozwolone: w 1994 roku — 66,3% i w 2009 roku — 66,1%; b) jest dozwolone czg¢sciowo (,to
zalezy”) —14,9% i 16,5%; ¢) jest ono niedozwolone — 9,2% i 6,1%; d) brak wlasnego zdania — 8,5% i 7,6%;
brak danych —1,3% i 3,6%. Wskazniki pelnej akceptacji wspotzycia seksualnego pary po $lubie cywilnym
w obu terminach s3 niemal identyczne, natomiast wzrést minimalnie w 2009 roku wskaznik warunkowej
akceptacji wspotzycia (o 1,6%). Janusz Mariariski zestawit takze wskazniki pozytywnego nastawienia respon-
dentéw do wspétzycia seksualnego pary po Slubie cywilnym, a przed slubem kos$cielnym w sytuacji kazdego
miasta, w ktérym zrealizowano badania: a) petna akceptacja: Szprotawa — 68,6% i 69,1%; Putawy — 64,9%
i 63,6%; Krasnik — 61,7% i 65,2%; De¢blin — 80,6% i 73,0%; Gdarisk — 68,8% i 65,9%; b) akceptacja cze-
$ciowa: odpowiednio: 15,5% i 13,7%; 14,5% i 18,0%; 19,3% i 18,6%; 9,7% i 18,9%; 13,7% i 14,9%; c) brak
akceptacji: 7,2% i 3,9%; 9,9% i 6,8%; 8,2% i 7,2%; 5,8% i 2,7%; 7,3% i 7,2%; d) brak zdania: 8,8% i 9,0%;
9,5% i 8,0%; 9,5% i 7,6%; 2,9% i 5,4%; 9,0% i 5,8%; brak danych: 1,3% i 3,6%. W kazdym z tych miast
dominujace odsetki respondentéw opowiadaty si¢ zdecydowanie za dopuszczalnoscia stosunkéw seksualnych
pary juz po $lubie cywilnym, a przed slubem koscielnym. Niewielkie odsetki respondentéw w kazdym miescie
uznaly seks po $lubie cywilnym, a przed koscielnym za niedozwolony, mimo ze w trzech miastach odsetki
badanych zmniejszyly si¢ nieznacznie (Mariariski 2008: 357; Mariariski 2012: 333).

Mlodziez z trzecich klas liceéw ogélnoksztatcacych w wojewddztwie podkarpackim badana w 2012
roku w 81,2% opowiedziala si¢ za matzefistwami zawartymi w kosciele. Natomiast trzecia cz¢$¢ badanych
ceremonig $lubu koscielnego uwazala za element tradycji, a nie za przejaw wigzi z Kosciotem. Wsrdd catej
zbiorowosci badanej wigkszo$¢ opowiedziata si¢ takze za mozliwoscia wspétzycia seksualnego pary po $lubie
cywilnym, a przed koscielnym (78,6%), zas tylko 13,7% bylo przeciwnych stosunkom seksualnym przed
$lubem koscielnym (Dubis 2013: 138-139).

Mtodziez szkét $rednich uczestniczaca w badaniach ogélnopolskich w 2017 roku ujawnifa nast¢pujace
poglady dotyczace wspélzycia seksualnego pary po $lubie cywilnym nie czekajacej z tym zachowaniem do
$lubu koscielnego: a) jest ono dozwolone w pelni — 66,5%; b) jest dozwolone warunkowo (,to zalezy”) —
16,1% (faczna akceptacja — 82,6%); c) jest catkiem niedopuszczalne — 6,6%; d) trudno to oceni¢ — 5,5%; brak
odpowiedzi — 5,4%. Okazalo si¢ zatem, ze jedynie znikomy odsetek dziewczat (7,2%) i chlopcéw (5,8%)
akceptowal stanowisko moralne Kosciota rzymskokatolickiego zabraniajace narzeczonym wspétzycia sek-
sualnego po $lubie cywilnym i jednoczesnie nakazujace poczekaé ze wspétzyciem do slubu religijnego, czyli
do czasu nadania zwigzkowi cywilnemu charakteru sakramentalnego (Mariariski 2018: 248-249).

Uczniowie szkét srednich w Ostrowi Mazowieckiej w 2004—2005 roku ustosunkowali si¢ w nastepujacy
sposéb do seksu podejmowanego przez partneréw w narzeczeristwie i po $lubie $wieckim: dozwolony —46,9%;
to zalezy — 29,9%; niedozwolony — 17,6%; nie umiem powiedzie¢ — 4,1%; brak odpowiedzi —1,5% (tacznie
seks przedslubny akceptowalo az 76,8% badanych uczniéw, a 17,6% bylo mu przeciwnych) (Tulowiecki,
2012: 367).

Pozytywne nastawienie duzego odsetka badanej mlodziezy polskiej, zwlaszcza akademickiej, do wolnej
mifoéci seksualnej i do seksualnych stosunkéw przedmatzeriskich podejmowanych przez narzeczonych
w czasie migdzy ich §lubem cywilnym i §lubem ko$cielnym znajduje praktyczne potwierdzenie u pewnego
jej odsetka we wilasnej aktywnosci seksualnej trwale lub okresowo albo przypadkowo podejmowanej w ukta-
dach partnerskich lub poza jakimkolwiek zwiazkiem. W przekonaniu licealistéw i studentéw kochajaca sig
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para ma petna swobode w podejmowaniu wspéizycia seksualnego, zwlaszcza wtedy, kiedy potaczyt ja juz
$lub cywilny, gdyz $lub koscielny nie odgrywa w tej sytuacji wigkszej roli: ,,przeciez s3 juz matzeristwem
zatwierdzonym przez wladze §wieckie, a $lub koscielny jedynie pézniej potwierdza faktyczno$é ich zwiazku.
Jednak sa matzenstwa opierajace swéj zwiazek wytacznie na slubie cywilnym, dlatego nie mozna zabrania¢ im
wspélzycia seksualnego” (studentka, 1. 23); ,,Na koscielny $lub decyduja si¢ tylko niektérzy narzeczeni, ale jest
ich moim zdaniem coraz mniej. Przed tym $lubem musza zatwierdzi¢ swéj zwiazek moca $lubu cywilnego,
przez co staja si¢ normalnym matzedstwem. Z tej racji po co mieliby czekaé ze wspétzyciem seksualnym do
daty nastgpnego $lubu, jakim jest obrzed koscielny? Dla mnie jest to niezrozumiale i bezsensowne. Znam
wiele par wiréd studentéw, ktére planuja matzeristwo religijnie potwierdzone, ale razem mieszkajacych
i prowadzacych regularne zycie seksualne, nie biorac pod uwagg zakazéw moralnych Kosciota i ksigzy”

(student, 1. 21) (Baniak 2015: 124-125).

Rola i znaczenie wspéliycia seksualnego w malzenstwie

»Ocena roli i znaczenia zycia seksualnego — zaznacza Janusz Mariariski — jest wazna zaréwno w odniesieniu
do okresu przedmatzeriskiego, jak i do okresu matzenskiego. Matzeristwo jako wspélnota zycia kobiety
i mgzczyzny, obejmujaca w istotnej mierze sferg seksualnosci, zmierza w prostej linii do poczgcia, urodze-
nia i wychowania potomstwa, bez wzgledu na to, ze dzieci rodzily si¢, rodza si¢ obecnie i zapewne beda
si¢ rodzily w innych zwiagzkach damsko-meskich, jak i w samotnym macierzyristwie kobiety. Niezwykle
waznym czynnikiem, kedry stabilizuje zwigzek matzenski, jest wzajemna mito§¢ matzonkéw w wymiarze
emocjonalno-psychicznym, wspierana odpowiednio uksztattowana i wlasciwie przezywana we wzajemnosci
aktywnoscia seksualna. Aktywnos¢ ta, w ujeciu moralnosci katolickiej, jest mozliwa, dostgpna i legalnie re-
alizowana wylacznie w malzeristwie sakramentalnym, czyli zatwierdzonym mocg slubu koscielnego, a takich
warunkéw nie stwarza jej $lub cywilny” (Mariariski 2003: 286-287).

Rolg i znaczenie seksualnosci w malzenstwie trafnie ujmuje Wtadystaw Majkowski: ,(...) Seksualne po-
zycie malzeriskie jest wyrazem mitosci partnerdw, sposobem komunikowania si¢ migdzy nimi, czynnikiem
utrwalania si¢ i wzrostu matzeniskiej mitosci, ale nie jej zrédtem. Osadzone jedynie na seksualnej fascynadji
malzenistwo jest nietrwale, tak jak nietrwata jest konkretna fascynacja. Jest prawie pewne, ze matzonek
wezesniej czy poézniej w przysztosci spotka mlodszego i bardziej pod wzgledem seksualnym atrakcyjnego
partnera. Kuszaca alternatywa moze okazac si¢ tak silna, ze istniejace jeszcze migdzy matzonkami wigzy nie
wytrzymaja proby czasu” (Majkowski 1997: 182).

Ksawery Knotz zaznacza, ze: ,(...) U dojrzatych ludzi seks jest waznym sposobem komunikacji migdzy
mezem a zong — osobami, ktére si¢ kochaja, sa ze soba na dobre i na zle, maja wiele wspélnych wartosci
taczacych ich uczucie, sa do siebie przywiazani, czujg do siebie pociag seksualny, pragna si¢ obdarowywa¢
przyjemnoscia, rodza i wychowuja dzieci (...). Prawdziwie ludzki akt seksualny porusza kochajace si¢ osoby
zaréwno duchowo, jak i psychicznie i fizjologicznie — obejmuje reakcje catego cztowieka — ducha, serca i ciata.
Nie tylko rodzi poczucie zaspokojenia i roztadowania napigcia seksualnego, nie tylko poczucie psychicznego
blogostanu, ale takze gleboki duchowy pokdj serca. (...) Relacja matzeriska w okresie wstrzemigzliwosci
seksualnej ma swoja wyjatkowa specyfika, ktéra wymaga szczegdlnego podejscia. (...) Czas oczekiwania
na wspolzycie seksualne jest szczegdlnym czasem adoracji, czuloéci, okazywania sobie szacunku i uznania.
Wrazliwo$¢ na swoje potrzeby, zdolnos¢ obdarzania si¢ czutoscia i szacunkiem jest barometrem twérczej
relacji miedzy mezem a zona. Kochajacy si¢ matzonkowie uswiadamiaja sobie, ze taczy ich gleboka wiez,
wspdlnota milosci, ze odczuwaja siebie w najbardziej ukrytych drganiach duszy. Czujg si¢ duchowo i psy-
chiczne zespoleni z soba, ogarnigci poczuciem bliskosci. Kobiety wiasnie w okresie wstrzemigzliwosci sg
gotowe na urodzenie potomstwa i réwnoczesnie z mocy samej natury sa pobudzone, spragnione wspétzycia
seksualnego. (...) We wspézyciu seksualnym ujawniaja si¢ z cata wyrazistoscia dwie przeciwstawne tendencje
zakodowane w naturze mezczyzny i kobiety. Ich realizacja bez uwzglednienia pragnien i potrzeb jednego
wspétmatzonka napotyka na opér i niezadowolenie drugiego. Réznice te sprawiaja, ze matzonkowie czuja
sie oszukani i zawiedzeni” (Knotz 2009: 23, 77-78, 85).
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Czy i w jakim stopniu powyzsze zalozenia wskazujace na rolg i znaczenie seksualnosci i erotyki w zyciu
malzenskim znajdowaly potwierdzenie praktyczne w postawach i zachowaniach badanej polskiej mtodziezy —
szkolnej i akademickiej? W jaki sposéb miodziez odniosta si¢ do roli i znaczenia wspétzycia seksualnego
w matzenstwie i relacjach osobowych mig¢dzy malzonkami? Pytanie to pojawia si¢ w kontekscie wysokiego
warto$ciowania zycia seksualnego w matzenistwie zauwazalnego wéréd oséb dorostych, bardzo czgsto juz
zyjacych we wlasnym zwiazku matzeriskim czy tez bedacych w narzeczeristwie i planujacych zawrze¢ mat-
zefistwo (Izdebski 2012). Pytan dotyczacych tej kwestii nie stawiano zbyt cz¢sto mlodziezy w badaniach
socjologicznych, niemniej mozna sprébowacé na nie odpowiedzie¢, wykorzystujac w tym celu wyniki dostep-
nych badan w literaturze przedmiotu.

Na przyktad w 2000 roku podczas badan zapytano miodziez ze szkét srednich w Jastrzg¢biu-Zdroju,
Chelmie, Rzeszowie, Lublinie, Gdarisku, Poniatowej i Rykach, jakie znaczenie przypisuje sama wspétzyciu
seksualnemu w malzenistwie, biorac pod uwage nast¢pujace stopnie jego oceny: bardzo duze, duze, bardzo
mate, male, zadne, brak zajecia stanowiska. Odpowiadajac na to pytanie, respondenci ocenili znaczenie
seksu w matzefistwie w nast¢pujacy sposdb: a) bardzo duze — 45,2% (w tym w: Jastrzebiu-Zdroju — 44,3%;
Chetmie — 41,1%; Rzeszowie — 47,2%; Lublinie — 42,4%; Gdarisku — 43,0%; Poniatowej — 45,5%; Rykach —
52,9%); b) duze — 40,9% (w tym w miastach kolejno: 43,0%; 42,0%; 39,0%; 42,4%; 44,0%; 39,0%; 36,6%);
©) mate — 3,5% (w tym w miastach kolejno: 3,1%; 4,8%; 3,7%; 3,6%; 3,4%; 3,3%; 2,5%); d) bardzo mate —
0,9% (w tym w miastach kolejno: 0,0%; 0,4%; 1,6%; 1,2%; 0,2%; 1,4%; 0,8%); ) zadne — 0,6% (w tym
w miastach: 0,9%; 0,0%; 0,4%; 0,7%; 0,0%; 0,5%; 0,0%); f) brak zdania — 8,9% (w tym w poszczeg6lnych
miastach: 7,9%; 11,3%; 7,3%; 9,1%; 9,2%; 10,3%; 7,1%). Jesli potaczymy dwa najwicksze odsetki respon-
dentéw oceniajacych znaczenie seksu w matzenstwie: bardzo duze i duze, otrzymamy wskaznik taczny
oceniajacych to znaczenie, ktéry wynosi 86,1%. Wskaznik ten w kolejnych miastach byt nast¢pujacy: 87,3%;
83,1%; 86,2%; 84,8%; 87,0%; 84,5%; 89,5%. Oznacza to, ze badana mlodziez szkolna przypisywata istotne
znaczenie wspélzyciu seksualnemu w zyciu matzeriskim (Mariariski 2003: 288-289).

Nastgpnym problemem sa cele zaktadane przez partneréw w odniesieniu do wlasnego matzeristwa i do
wsp6lzycia seksualnego. Jakie s3 te cele? W tradycyjnym nauczaniu Kosciota rzymskokatolickiego o matzen-
stwie wskazywano dwa cele obowiazujace matzonkéw w ich zyciu seksualnym: cel pierwszorzedny — poczecie,
zrodzenie i wychowanie dzieci, i cel drugorzedny — wzajemna milo$¢ i pomoc malzonkéw oraz, zgodnie
z zasadami moralnymi Ko$ciola, zaspokojenie popedu piciowego. Akcentowanie prokreacji jako gléwnego
celu matzeristwa doprowadzito w konsekwencji do praktycznego pomniejszenia wartosci i znaczenia pozo-
statych celéw matzeristwa, do swoistej ,biologicznoséci” wspétzycia matzeriskiego, a nawet do redukeji celéw
matzeriskich do zrodzenia potomstwa. W ten sposéb malzeristwo i mito§¢ matzenska zostaty w tej koncepcji
sprowadzone do rodzenia i wychowania potomstwa, z pomini¢ciem innych ich celéw i dazeni czy oczekiwan
matzonkéw. Z ta koncepcja celéw matzeristwa nie zgodzit si¢ Sobér Watykanski II, chociaz zaznaczyt, ze
matzedstwo i mitos¢ matzonkdw sa skierowane na dziecko, to przestawit hierarchie celéw matzeristwa. Andreas
Laun przypomina, ze mito$¢ jest koniecznym i podstawowym warunkiem kazdego zespolenia seksualnego
matzonkéw. Dlatego nie mozna zastapi¢ mitosci innymi, nawet najszlachetniejszymi sensem i celem matzen-
stwa. Stosunek matzeriski odznacza si¢ tadem i uporzadkowaniem, w ktérym poszczegélne zadania sa sobie
przyporzadkowane, stanowiac tym samym swoista hierarchi¢ dynamiczna i sposéb wzajemnego przenikania
si¢ kazdego zadania z nastgpnym zadaniem (Laun 2002: 56—061). Sa zatem dwa réwnolegte cele matzenstwa,
ktére zazebiaja si¢ wzajemnie: w sposéb instytucjonalny i personalistyczny. Ryszard Sztychmiler zauwaza,
ze w okresleniu ,,dobro matzonkéw” znajduja si¢ nastgpujace zadania: wspétzycie intymne matzonkéw, ich
jednos¢ duchowa, wytaczno$¢ matzenistwa, pomoc wzajemna, troska o dobro wspétmatzonka i doskonalenie
jego osobowosci, troska o wzajemne uswiecenie religijne (Sztychmiler 1997: 244-256).

Kwesti¢ t¢ Janusz Mariariski uwzglednit w 2002 roku w badaniach wéréd mlodziezy ze szkét srednich
w siedmiu miastach (nizej wskazanych). Chcac pozna¢ jej orientacje dotyczaca celéw wspéizycia matzen-
skiego, poprosil respondentéw o wybranie czterech waznych jego celéw sposrod wskazanych w narzedziu
badawczym: a) zrodzenie potomstwa; b) umocnienie wigzi duchowej matzonkéw; c) zaspokojenie wiasnych
potrzeb seksualnych; d) zaspokojenie potrzeb seksualnych wspétmatzonka, jak i cele ustalone samodzielnie
przez respondentéw. Warto$¢ wybranych celéw wspétzycia malzenskiego badani oceniali w skali od 1 do 5.
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Podczas wykonywania tego zadania badawczego na pierwszym miejscu: od 17,35 do 32,4% respondentéw
wskazalo ,zrodzenie potomstwa” jako gléwny cel matzenstwa; od 21,8% do 29,4% — na drugim miejscu; od
5,7% do 9,2% — na trzecim miejscu; od 7,5% do 14,0% — na czwartym miejscu i nieliczni na piatym miejscu.
Znaczny odsetek badanych oséb nie dokonat oceny waznosci tego celu matzedstwa (od 19,3% do 40,7%).
W poszczegdlnych miastach wskazniki ulokowania na pierwszym miejscu celu matzeristwa ,zrodzenie po-
tomstwa’ sa zblizone, z wyjatkiem Chetma (17,3%) i Rzeszowa (18,7%), czyli w Jastrzebiu-Zdroju — 27,2%;
w Lublinie — 25,7%; w Gdarisku — 26,6%; w Poniatowej — 32,4%; w Rykach — 30,7%. Kobiety nieco rzadziej
niz mezezyzni stawiaty na pierwszym miejscu ,urodzenie potomstwa” jako cel wspéizycia seksualnego mal-
zonkéw (22,8% wobec 28,7%); mlodziez ze wsi (25,5%), podobnie jak w miastach do 100 tys. mieszkaricéw
(26,2%) i w wielkich miastach (25,6%); osoby gleboko wierzace (26,0%) i wierzacy (28,2%) czgsciej niz
niezdecydowani (19,9%) i niewierzacy (15,9%); bardzo regularnie praktykujacy (29,5%), regularnie prakty-
kujacy (26,8%) i nieregularnie praktykujacy (26,2%) nieco czgsciej niz niepraktykujacy (18,5%) (Mariariski,
2003: 290-291).

Wigz duchowa matzonkéw jest drugim celem matzeristwa. W jaki sposdb respondenci postrzegali i oceniali
umocnienie wigzi duchowej matzonkéw jako cel ich wspétzycia seksualnego wedtug tej samej skali oceny?
Autor tych samych badan zaznaczal: ,(...) W calej zbiorowosci mlodziezy szkolnej od 30,7% do 45,8% ba-
danych wybrato ,umocnienie wi¢zi duchowej matzonkéw” jako cel wspétzycia seksualnego w matzeristwie
na pierwszym miejscu; od 16,0% do 24,4% — na drugim miejscu; od 4,2% do 8,3% — na trzecim miejscu;
od 5,3% do 7,9% — na czwartym miejscu. Nikt nie kwalifikowat tego celu na pigtym miejscu, natomiast od
20,4% do 40,3% badanych nie dokonato jego wyboru. Wskazniki aprobaty tego celu na pierwszym miejscu
sa nieco wyzsze w Gdansku (44,4%), w Rykach (45,8%) i w Poniatowej (41,3%) niz w Jastrz¢biu-Zdroju
(30,0%); w Chetmie (30,7%); w Rzeszowie (32,1%), w Lublinie (31,6%). Kobiety wyraznie cz¢sciej niz megz-
czyini stawialy cel ,umocnienia wi¢zi duchowej matzonkéw” na pierwszym miejscu (45,7% wobec 27,8%)
(Marianski, 2003: 292).

Trzecim celem wspétzycia seksualnego w matzenstwie jest ,,zaspokojenie wlasnych potrzeb seksualnych”.
Jak ten cel oceniali badani uczniowie? Autor badan pisat: ,W catej zbiorowosci mtodziezy szkolnej od 4,8%
do 13,1% respondentéw ,zaspokojenie wlasnych potrzeb seksualnych” umiescito na pierwszym miejscu; od
6,1% do 18,0% — na drugim miejscu; od 22,0% do 31,5% — na trzecim miejscu; od 12,3% do 21,6% — na
czwartym miejscu. Ponad potowa badanych oséb nie dokonata oceny tego celu wspétzycia seksualnego mat-
zonkéw. Wzigwszy pod uwage tacznie wybory na pierwszym i drugim miejscu tego celu, mozna stwierdzi¢,
ze kobiety réwnie czgsto jak mezczyZzni wskazywaly na cel ,zaspokojenia wlasnych potrzeb seksualnych”
(21,5% wobec 23,7%); gleboko wierzacy (16,5%) i wierzacy (21,0%) rzadziej niz niezdecydowani (29,5%)
i niewierzacy (31,9%) (Marianski 2003: 293).

Czwartym celem wspélzycia seksualnego matzonkéw jest ,zaspokojenie potrzeb seksualnych wspétmat-
zonka”. Jak do tego celu odniesli si¢ badani uczniowie szkét srednich w tych samych miastach? Autor badan
stwierdzal: ,,Czwarty cel wspétzycia seksualnego w matzenistwie ma bardziej altruistyczny charakter i dotyczy
zaspokojenia potrzeb seksualnych wspétmatzonka. Wéréd badanej mlodziezy szkolnej w poszezeg6lnych
miastach od 1,8% do 6,9% ankietowanych ulokowato cel ,zaspokojenie potrzeb seksualnych wspétmal-
zonka” jako najwazniejszy we wspétzyciu matzenskim; od 6,9% do 13,4% — na drugim miejscu; od 18,7% do
27,3% — na trzecim miejscu; od 24,2% do 28,6% — na czwartym miejscu. Ponad potowa ankietowanych oséb
(z wyjatkiem Ryk) nie dokonata oceny tego celu. Mezczyzni cz¢sciej niz kobiety wskazywali na pierwszym
lub drugim miejscu ten cel wspétzycia seksualnego w matzenstwie (18,8% wobec 11,5%); gteboko wierzacy
(9,2%) i wierzacy (13,4%) rzadziej niz niezdecydowani (23,8%) i niewierzacy (20,3%). W akcie seksualnym
ludzie mlodzi upatruja przede wszystkim znaku mitosci i wzajemnego oddania si¢ matzonkéw oraz umoc-
nienia wigzi duchowej, a dopiero pézniej przydaja mu funkejg prokreacyjng” (Marianski 2003: 294-295).

W podsumowaniu wynikéw tych bada Mariafski zaznaczyt: ,(...) Wybierane i ujmowane w rangach
przez respondentéw cele wspélzycia seksualnego matzonkéw mozna pogrupowaé w nastgpujacy sposéb:
wybér odpowiedzi na pierwszym miejscu pod wzgledem waznosci bedzie oznaczat 5 punktéw, wybér na
drugim miejscu — 4 punkty, wybér na trzecim miejscu — 3 punkty, wybér na czwartym miejscu — 2 punkty,
wybér na piatym miejscu — 1 punkt oraz zero punktéw, jesli wartos¢ nie zostata wybrana. Po przeliczeniach
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wybranych punktéw na procenty uzyskalismy nast¢pujace wskazniki aprobaty poszczegélnych celéw wspél-
zycia seksualnego w matzenstwie: 1) umocnienie wigzi duchowej wspétmatzonkéw — 59,8%; 2) zrodzenie
potomstwa — 55,1%; 3) zaspokojenie wlasnych potrzeb seksualnych — 43,0%; 4) zaspokojenie potrzeb sek-
sualnych wspétmatzonka — 36,9%. Dwa pierwsze cele wyraznie przewazaja nad dwoma pozostatymi. Taki
stan rzeczy mozna uzna¢ za przejaw wysokiego stopnia akceptacji wartosci prorodzinnych, gdyz zasadni-
czym celem malzeristwa jest umocnienie mitosci matzeriskiej i zrodzenie potomstwa. Dwa pozostale cele
wykazuja pewna asymetri¢. Mlodziez szkolna bardziej ceni zaspokojenie wlasnych potrzeb seksualnych niz
analogicznych potrzeb wspétmatzonka, co moze grozi¢ pewna instrumentalizacja samego aktu piciowego,
jak i osoby wspétmatzonka. (...) To, co Koéciét uznaje za dziatanie grzeszne, nie zawsze mlodzi ludzie,
w wickszosci deklarujacy sig jako wierzacy i katolicy, uznaja za dziatania niedozwolone. Dla wielu sfera erotyki
przedmatzenskiej i matzenskiej jest sprawa prywatna czfowieka i nie powinna podlega¢ kontroli religijnej.
(...) W tych warunkach gloszenie przedmalzeriskiej czystosci seksualnej wydaje si¢ sprawa bardziej trudna,
niemal beznadziejna” (Mariariski 2003: 296).

Antykoncepcja i naturalna regulacja poczed
Czym jest odpowiedzialne rodzicielstwo, w czym wyraza si¢ jego istota i jaki jest jego cel podstawowy? Georg
Weigel zaznacza, ze ,(...) przez odpowiedzialne rodzicielstwo nalezy rozumie¢ budowanie przez matzonkéw
nowej rodziny w sposéb przemyslany, madry i rozsadny, poprzez odwazne decyzje we wspétpracy z wlasnym
sumieniem prawidlowo uformowanym, a nie jest ono unikaniem urodzenie kolejnego dziecka, chodzi w nim
o moralna odpowiedzialno$¢ za planowanie rodziny, za jej ilosciowy i jako$ciowy stan posiadania (Weigel
2003: 125-1206).

Z odpowiedzialnym rodzicielstwem laczy si¢ $cisle kwestia réznorodnosci procedur i form stuzacych
ludziom w matzenstwach i w innych zwiazkach heteroseksualnych do regulacji poczecia dziecka, ktdre po-
tocznie sa okreslane jako metody antykoncepcyjne. Metody te maja rézna warto$¢ moralna — jedne akcentuja
znaczenie antykoncepdji ,,sztucznej”, z kolei drugie preferuja wytacznie ,,naturalne” mozliwosci zapobiegania
niepozadanej czy niezaplanowanej ciazy, oparte na znajomosci cykléw funkcjonowania organizmu kobiety.
Z tego powodu Koscidt rzymskokatolicki nie akceptuje antykoncepcji i zabrania stosowania jej we wspétzyciu
seksualnym malzeristwom, ktérych zwigzek ma charakter sakramentalny. Ko$ciét zaznacza w swym naucza-
niu moralnym, ze malzonkowie wierzacy i praktykujacy religijnie nie moga postgpowaé w tej sferze swojego
zycia dowolnie, czyli wedtug wlasnego uznania i rozeznania w procedurach zapobiegajacych przekazywaniu
zycia. Katolikéw obowiazuja w tej sferze normy Dekalogu i wskazania moralne Kosciota.

Z literatury przedmiotu dowiadujemy si¢, ze metody planowania rodziny sa réznorodne i odmiennie
definiowane. Na przyktad Monika Obara uwaza, ze: ,(...) planowanie rodziny jest intelektualnym i aksjo-
logicznym procesem w dazeniu ludzi do rozrodczosci. Z jednej strony, oznacza ono zdobywanie wiedzy na
temat prawidtowosci dotyczacych rozrodczosci, na ktéra ludzie chca mie¢ wplyw, a z drugiej strony, plano-
wanie to wskazuje na warto$¢ zycia ludzkiego, poczynanego w toku tego procesu. Bogactwo wiedzy na ten
temat powoduje, ze planowanie rodziny jest skuteczniejsze. W planowaniu rodziny jest widoczny grupowy
charakter przedsigwzigcia, gdyz wymaga on negocjowania kierunkéw wspélnej i indywidualnej aktyw-
no$ci. W takim planowaniu wystepuja nast¢pujace umowne stadia: planowanie malzeristwa, planowanie
dzietnosci rodziny, planowanie funkgji rodziny” (Obara 1996: 44-59). Z kolei Celina Lepecka-Klusek przez
planowanie rodziny rozumie: ,(...) Swiadome i celowe przewidywanie struktury i liczby cztonkéw rodziny,
ktére jest skutkiem powoddw osobistych, zdrowotnych, bytowych, socjalnych, kulturowych i religijnych”
(Lepecka-Klusek 2003: 49-67).

Socjologowie badajacy ten problem do naturalnych metod regulacji poczgé zaliczaja: kalendarzyk, znajo-
mos$¢ biologicznego rytmu plodnosci kobiety, okresowa wstrzemigzliwo$¢ seksualng matzonkéw, karmienie
piersia dziecka. Z kolei do technik sztucznych metod antykoncepcyjnych zaliczaja: $rodki wezesnoporonne
(hormonalne, wktadki wewnatrzmaciczne, minitabletki, tabletki dnia nastgpnego po stosunku seksualnym,
a takze $rodki chemiczne i mechaniczne), techniki wspélzycia (necking, petting, prezerwatywa, stosunek
przerywany, wsp6lzycie oralne i analne) oraz stosunki homoseksualne (Kurzg¢pa 2007: 2012; Szlendak 2008;
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Izdebski, 2012: 147-214). Typologie te sa zbiezne z wykazem metod wskazanych zaréwno przez WHO, jak
i przez lekarzy ginekologéw, seksuologéw i potoznikéw.

Wspdtczesni ludzie czgsto zamazujag granice miedzy tym, co jest ,naturalne”, a tym, co jest ,nienatu-
ralne” czy tez ,sztuczne”, a takie postgpowanie jest w pelni zauwazalne w sferze ich osobistej seksualnosci
i rozrodczosci. Problem ten trafnie ujmuje Anthony Giddens, gdy pisze: ,,(...) W zachowaniach seksualnych
zawsze istniata granica migdzy przyjemnoscia a intymnoscia, seksualno$¢ niz kiedykolwiek weze$niej, za-
istniala niezaleznie od prokreacji. Seksualno$¢ nabrata podwdéjnego znaczenia jako $rodek samorealizacji
oraz podstawowy mechanizm osiagania i wyrazania intymnosci. Stracita przez to zwiazek z szersza tradycja
i etyka oraz z nastgpstwem pokolen. Pozostaje, a raczej staje si¢, ona podstawows sfera ,,przezywania”, a stowo
przezycie” nabiera w odniesieniu do zycia seksualnego znaczenia. Ale to ,,przezycie” nie ma wiele wspélnego
z obszarami egzystencjalnymi, do ktérych w pewnym sensie odsyta nas seks” (Giddens 2001: 225; Giddens
2004: 126-163).

Franciszek Adamski tak pisat 43 lata temu: ,(...) problem regulacji pocze¢é i odpowiedzialnego rodzicielstwa
nabral szczegdlnego znaczenia zaréwno pod wptywem upowszechnienia modelu rodziny matodzietnej, jak
i w wyniku $wiadomego rozdzielenia aktu wspétzycia seksualnego od jego podstawowej funkcji prokreacyj-
nej, a zarazem w preferowaniu jego roli emocjonalnej i »uszcze$liwiajacej pare matzeriska«” (Adamski 1977:
202). Z kolei Krystyna Slany zaznaczata, ze ,,(...) Nowe srodki antykoncepcyjne pozwalaja na nowa »jakosé«
obcowania seksualnego. Seks zostaje oddzielony od prokreacji, nowe »techniki« reprodukeyjne zas§ umozliwiaja
reprodukcje biologiczna bez seksu. (...) Bezprecedensowy rozwoj srodkéw pozwalajacych na kontrolg urodzen
i realizacj¢ prokreacji bez bezposredniego udziatu me¢zczyzny daje kobietom nowa »prokreacyjna« wolnos¢.
Pozwala ona kobietom (ale takze ich partnerom, jak i calemu spoleczeristwu, co moze by¢ zgodne badz
niezgodne z realizowang przez nich polityka ludnosciowa) nie tylko na zrealizowanie planowanej dzietnosci
lub bezdzietnosci, ale i na okreslenie czasu pojawienia si¢ pozadanego potomstwa” (Slany 2002: 104-105).

Jakie bylo nastawienie badanej mlodziezy polskiej do antykoncepdji i naturalnych metod przeciwdzia-
tajacych nieplanowanej ciazy i rozrodczosci w przyjetym okresie z przefomu XX i XXI wieku? W jakim
zakresie badana mtodziez je akceptowata i uzasadniala stosowanie ich w pozyciu seksualnym matzonkéw
i w nieslubnych zwiazkach heteroseksualnych? Wyniki dostgpnych badan socjologicznych umozliwia od-
powiedZ na to pytanie.

Mtodziez ze szkét $rednich w kilku miastach w Polsce, poproszona podczas badaii w 2002 roku przez
Janusza Mariariskiego o oceng moralng stosowania przez malzonkéw srodkéw antykoncepcyjnych, uznata,
ze sg one: a) calkiem dozwolone — 61,5% (w tym w Jastrzgbiu-Zdroju — 64,0%; w Chetmie — 62,3%;
w Rzeszowie — 61,4%; w Lublinie — 59,0%; w Gdansku — 72,8%; w Poniatowej — 59,2%; w Rykach — 57,1%);
b) warunkowo dozwolone (,to zalezy”) — 20,5% (w tym w miastach: 22,4%; 22,1%; 24,0%; 19,2%; 15,0%;
17,8%; 23,1%); c) zabronione — 9,4% (w tym: 6,1%; 7,4%; 8,5%; 11,8%; 5,6%; 13,1%; 13,4%); d) brak zdania —
6,8% (w tym: 5,3%; 6,1%; 4,5%; 7,5%; 4,6%; 8,5%; 10,9%); brak danych — 0,8%. Autor badan potaczyt
wskazniki aprobaty petnej i aprobaty warunkowej (,to zalezy”) i uzyskal taczne wskazniki akcepracji dla calej
badanej zbiorowosci i dla poszczegdlnych miast. W tym ujeciu odsetki respondentéw akceptujacych stosowa-
nie §rodkéw antykoncepcyjnych w matzenstwie i w innych okolicznosciach sa nastgpujace: ogétem — 82,0%
(w tym w kolejnych miastach: 86,4%; 84,4%; 85,4%; 78,2%; 87,8%; 77,0%; 74,8%). Zatem dominujacy
odsetek badanej mtodziezy w kazdym miescie uznawat stosowanie §rodkéw antykoncepcyjnych za dozwolone
i moralnie usprawiedliwione, odsetek ich byt najwickszy w Gdansku, a najmniejszy w Rykach — réznica:
13,0% (Marianski 2003: 321-324).

Respondenci z siedmiu badanych miast oceniali takze stosowanie srodkéw antykoncepcyjnych jako metode
w planowaniu liczby dzieci w rodzinie, a uczynili to w nast¢pujacy sposéb: a) catkowicie je akceptuje —47,0%
(w tym w poszczegdlnych miastach wedtug tej samej kolejnosci: 51,8%; 48,5%; 45,9%; 41,7%; 60,0%; 39,9%;
41,6%); b) czesciowo je akceptuje — 31,0% (w tym w miastach: 32,9%; 32,0%; 31,7%; 31,6%; 25,6%; 34,7 %;
28,6%); ) odrzucam w petni — 9,3% (w tym: 5,7%; 6,9%; 9,8%; 11,5%; 6,4%; 13,1%; 11,8%); d) brak zda-
nia — 9,4% (w tym:6,6%; 8,7%j 9,3%; 10,6%; 5,0%; 10,8%; 14,7%); brak danych — 3,2%. Laczac wskazniki
akceptacji catkowitej i czgsciowej stosowania antykoncepcji w planowaniu liczby dzieci w rodzinie, autor
badan uzyskat petny (optymalny) wskaznik tej aprobaty, ktéry ogétem wynosit 78,0% i w poszczegdlnych
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miastach branych w tej samej kolejnosci: 84,7%; 80,5%; 77,6%; 73,3%; 85,6%; 74,6%; 70,2%. Natomiast
mozliwo$¢ taka odrzucito zaledwie 9,3% badanej mlodziezy, w tym najwigcej w Poniatowej (13,1%), a naj-
mniej w Jastrzgbiu-Zdroju (5,7%). Oznacza to, ze ponad 80% badanych wéwczas uczniéw szkét srednich
nie zgadzato si¢ z moralng nauka Kosciota rzymskokatolickiego dotyczaca antykoncepdji i stosowania jej
w planowaniu liczby dzieci w rodzinie (Mariariski 2003: 327-328).

Respondenci Mariariskiego w tych badaniach odniesli si¢ takze do naturalnej regulacji poczg¢ jako metody
planowania liczby dzieci w rodzinie w nast¢pujacy sposéb: a) akceptuje catkowicie — 56,7% (w tym w kolejnych
miastach: 50,0%; 59,3%; 52,4%; 58,8%; 52,6%; 60,6%; 63,0%); b) akceptuj¢ cz¢sciowo — 19,8% (w tym
w miastach: 24,1%; 17,3%; 24,0%; 17,3%; 19,8%; 20,2%; 16,0%); ¢) odrzucam catkowicie — 6,3% (w tym
w miastach: 5,7%; 4,3%; 7,7%; 5,3%; 9,6%; 3,8%; 7,6%); d) brak zdania —14,2% (w tym w miastach: 14,9%;
16,0%; 13,8%; 13,4%; 14,6%; 13,0%); brak danych — 3,0%. Laczac oba stopnie akceptacji (petna i cz¢dciowa),
autor badan uzyskat optymalny wskaznik uznania naturalnej regulacji poczeé jako metody planowania liczby
dzieci w rodzinie, ktéry dla catej badanej zbiorowosci respondentéw wynosi 76,5%, a w kolejnych miastach
odpowiednio: 74,1%; 76,6%; 76,4%; 76,1%; 72,4%; 80,8%; 79,0%. Okazuje sig, ze nieco wigkszy odsetek
badanych uczniéw akceptuje sztuczne metody antykoncepcyjne w planowaniu liczby dzieci w rodzinie od
odsetka akceptujacych w tym celu metody naturalnej regulacji poczgé (78,0% wobec 76,5%). Mezczyzni
nieco liczniej niz kobiety odniesli si¢ pozytywnie do naturalnej regulacji planowania dzietnosci w rodzinie
(aprobata odpowiednio: 58,7% wobec 54,5%); osoby gleboko wierzace (66,7%) czg¢sciej niz osoby niewierzace
(47,6%) (Marianski 2003: 325-326).

Zblizone wskazniki aprobaty antykoncepdji i jej roli w planowaniu urodzeni dzieci w rodzinie uzyskano
wiréd uczniéw szkét rolniczych w wojewddztwie lubelskim w 2000 roku, gdzie 62,4% badanych uznato
stosowanie §rodkéw antykoncepcyjnych za dopuszczalne, a 12,4% jako niedopuszczalne i 25,2% nie potra-
fifo dokona¢ oceny tych §rodkéw (Franczak 2001: 162). W zbiorowosci miodziezy szkét ogélnoksztatcacych
z trzecich klas w Lublinie 81,0% badanych przez Urszul¢ Dudziak nie chcialo uznaé zakazu stosowania srod-
kéw antykoncepcyjnych, a jedynie 2,0% akceptowalo ten zakaz, 16,0% uzaleznialo ich oceng od okreslonej
sytuacji (,to zalezy”). Zwolennicy antykoncepcji odwolywali si¢ najczesciej do nastgpujacych argumentéw:
przyjemnos¢ i poczucie bezpieczeristwa, wolno$¢ wyboru, swoboda wspélzycia, zapobieganie nieplanowanej
ciazy, choroby, przeludnienie (Dudziak 2001: 149-150).

Wsréd studentéw w Toruniu i Bydgoszezy w latach 1999-2000 az 96,0% badanych przez Tomasza Biernata
wypowiedziato si¢ pozytywnie o antykoncepdji i o jej roli w §wiadomym planowaniu dzietnosci w rodzinie
czy tez w tzw. bezpiecznym seksie (Biernat 2002: 153). Z kolei maturzysci z licedw ogdlnoksztatcacych i tech-
nikéw w Sandomierzu w 2015 roku przez Urszulg Bak odniesli si¢ nastgpujaco do stosowania antykoncepcji
jako metody planowania liczby dzieci w rodzinie: a) dozwolona catkowicie — 60,9%; b) dozwolona warun-
kowo — 20,9% (tacznie dozwolona — 81,8%); ¢) niedozwolona —10,0%, d) nie potrafie oceni¢ — 5,5%j brak
odpowiedzi — 2,7% (Bak 2016: 46).

Remigiusz Szauer, analizujac nastawienie uczniéw szkét §rednich i studentéw uczelni wyzszych w diecezji
koszalirisko-kotobrzeskiej w latach 2015 2016 do antykoncepdji i jej roli w planowaniu dzietnosci w rodzi-
nie, stwierdzit: ,(...) Ponad 61% badanych aprobuje antykoncepcj¢ jako dopuszczalna moralnie. Prawie
28% aprobuje ja pod pewnymi warunkami, keérymi sa: wykluczenie antykoncepcji hormonalnej, ktéra ma
dziatanie poronne, przygodny charakter stosunkéw seksualnych czy zalecenia medyczne do terapii sSrodkami
antykoncepcyjnymi (facznie aprobuje ja 89,0% badanych). Jedynie odsetek 4,5% badanych definitywnie nie
dopuszcza moralnie zabezpieczeri antykoncepeyjnych. Ponad 6% respondentéw nie miato dania w tej kwestii.
Aprobate zyskuje przede wszystkim zabezpieczenie poprzez uzycie prezerwatywy, nieco rzadziej stosowanie
$rodkéw hormonalnych czy stosunek przerywany. Zwolennikami moralnej dopuszczalnosei antykoncepcji
sa nieznacznie cz¢$ciej kobiety niz mezezyZzni (63,2% wobec 58,4%). Moralng dopuszczalno$é antykoncepcji
czesciej dostrzegaja studenci niz uczniowie (64,3% wobec 57,2%) i sa to w zdecydowanej przewadze pro-
centowej studenci z ostatniego roku studiéw, a wéréd uczniéw — maturzysci. Uczniowie z klas pierwszych
w najwyzszym odsetku deklarujg brak zdania (12,3%), ale tez wsrdéd nich jest najwyzszy odsetek braku
moralnej akceptacji antykoncepcji (7,8%). Akceptujacy moralng dopuszczalno$é antykoncepdji sa zaréwno
wiréd respondentéw z rodzin wierzacych prakeykujacych (34,5%), jak réwniez z rodzin niewierzacych
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niepraktykujacych; gleboko wierzacy respondenci deklaruja moralna dopuszczalnos¢ antykoncepcji na
poziomie 24,6%, a warunkowa — 20,1%, za$ niedopuszczalno$¢ moralng — 39,0%, natomiast 16,1% gteboko
wierzacych nie miato zdania w tej kwestii; najwigcej nie akceptujacych antykoncepciji jest wsréd prakeyku-
jacych czeéciej niz w niedziele — 41,1%, ale juz znacznie mniej wéréd prakeykujacych co niedzielg — 23,4%.
Poziom akceptacji rozkltada si¢ w sposéb nastepujacy: od 19,4% praktykujacych cz¢éciej niz w niedziel,
45,0% — w niedziele, 78,3% — z okazji rodzinnych, po 86,5% — niepraktykujacych; normy religijne nie
wplywaja istotnie na decyzj¢ mtodziezy dotyczaca stosowania srodkéw antykoncepeyjnych i oceny ich przez
pryzmat religijnych kryteriéw moralnych” (Szauer 2019: 387-388).

Z badan przeprowadzonych przez Krzysztofa Pawling w 1996 roku w szkotach $rednich réznego typu
wynika, ze stosowanie $rodkéw antykoncepcyjnych uznato za dopuszczalne 77,4% badanych i jako warun-
kowo dopuszczalne —10,5% (tacznie dopuszcezalne — 87,9%). Z kolei jako niedopuszczalne widzialo je tylko
5,5%, a 6,7% — uchylito si¢ od oceny tej dopuszczalnosci (Pawlina 1998: 65). Wsréd mlodziezy z wybranych
$rednich szkdét w Warszawie w 1995 roku az 81,0% badanych uznato stosowanie srodkéw antykoncepeyjnych
za dozwolone, a tylko 3,0% za niedozwolone; 13,0% — warunkowo dozwolone (,,to zalezy”), tacznie dozwo-
lone — 94,0%, a 4,0% nie odpowiedziato na pytanie (Sottysiak 1997: 140-141).

W 2009 roku miodziez ze szkét §rednich w Szprotawie, Putawach, Krasniku, Deblinie, Gdarisku doko-
nala moralnej oceny stosowania $rodkéw antykoncepcyjnych w nastgpujacy sposéb: a) dozwolone bezwa-
runkowo — 58,7% (w tym w miastach odpowiednio: 57,1%; 54,4%; 53,4%; 78,4%; 68,8%); b) dozwolone
warunkowo — 23,0% (w tym w miastach: 23,1%; 23,2%; 30,3%; 13,5%; 14,9%), tacznie dozwolone — 81,7%
(w tym w miastach: 80,3%; 77,6%; 83,7%; 91,9%; 83,7%); ¢) niedozwolone — 7,2% (w tym: 7,7%; 8,0%;
8,0%; 0,0%; 5,8%); d) brak zdania — 6,8% (w tym: 6,9%; 10,4%; 5,7%; 8,1%; 3,4%); brak danych — 4,4%.
Antykoncepcj¢ aprobowato 59,3% uczennic i 58,0% uczniéw; w liceach ogélnoksztalcacych — 64,2%
i w technikach 50,0%; osoby gleboko wierzace — 2,5% i wierzace — 53,0% rzadziej niz niezdecydowane
w wierze — 71,8%, obojgtne religijnie — 80,7% i niewierzace — 92,5%. W latach 1994-2009 wskaznik petnej
aprobaty antykoncepcji zmniejszyt si¢ od 72,9% do 58,7% (ré6znica — 14,2%), aprobaty cz¢sciowej i dezapro-
baty czg$ciowej zwigkszyt si¢ z 16,2% do 23,0% (réznica — 6,8%) (Marianski 2012: 253-256).

W Lublinie w 1994 roku 62,5% ankietowanych maturzystéw uznawato stosowanie srodkéw antykoncep-
cyjnych w petni, a 21,0% warunkowo (tacznie — 83,5%), natomiast tylko 7,0% — uznato je za niedozwolone,
za$ 5,5% miato trudnosci z oceng ich stosowania; w 2005 roku odpowiednio: 47,7%; 23,7%; 9,5%), 5,4%;
13,7% (Zerel 2008). Maturzysci lubelscy w roku szkolnym 2009/2010 deklarowali w nastepujacy sposéb
wlasng postawe wobec srodkéw antykoncepcyjnych: dozwolona w petni — 53,7% i czgsciowo — 26,4%
(a tacznie dozwolona — 80,1%); niedozwolona — 11,1%; trudno ocenié — 7,6% (Rola 2013). Mtodziez ze szkét
ponadgimnazjalnych w regionie konifiskim odpowiednio: 43,8%; 34,8%; 10,9%; 9,0%; 1,4% (Skoczylas
2011: 443—444). Wsréd mlodziezy Poznania pod koniec XX wieku w wieku 16—24 lat stosowanie srodkéw
antykoncepcyjnych akceptowato w petni jako dozwolone 73,6% badanych me¢zczyzn i 75,6% badanych ko-
biet; miodziez gleboko wierzaca w 57,6% aprobowala stosowanie antykoncepcji we wspétzyciu seksualnym
w malzenistwie i w zwigzkach nieformalnych (Ignatczyk 2009: 228-229).

W badaniach ankietowych uczniéw szkét srednich w Rzeszowie, przeprowadzonych przez Barbare
Zarembg w 2007 roku, 54,6% respondentéw uznalo za dozwolone stosowanie srodkéw antykoncepcyjnych,
2 19,1% za jako dozwolone warunkowo (tacznie dozwolone — 73,7%), z kolei jako niedozwolone — 15,1%,
a brak oceny — 11,2% (Zaremba 2008: 104-105).

W 2017 roku w badaniach ogélnopolskich mtodziez maturalna dokonata moralnej oceny stosowania
antykoncepcji we wspétzyciu malzenskim i w zwiazkach nieformalnych w nastgpujacy sposéb: a) jest do-
zwolona catkowicie — 65,5%; b) jest dozwolona czgsciowo (,to zalezy”) —15,9% (facznie dozwolona — 81,4%);
o) jest niedozwolona — 7,0%; d) trudno powiedzie¢ — 5,5%; brak odpowiedzi — 6,1%. Autor wskazal, ze
w latach 1988-2017 zaznaczyty si¢ wyrazne zmiany w postawach mlodziezy maturalnej wobec stosowania
antykoncepcji. Wskaznik pelnej aprobaty antykoncepcji zwigkszyt si¢ z 37,1% do 65,5% (réznica — 28,4%)
oraz zmniejszyl si¢ wskaznik aprobaty cz¢sciowej z 25,3% do 15,9% (r6znica — 9,4%) i pelnej aprobaty
z 21,6% do 7,0% (réznica — 14,6%). Laczac trzy kategorie postaw niezgodnych ze wskazaniami Kosciota
dotyczacymi antykoncepcji, zauwazymy, ze zmiany postaw respondentéw szkét srednich sg nieco mniejsze:
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w 1988 roku — 74,5%, w 1998 roku — 85,1%, w 2005 roku — 86,9%, a zaledwie od 21,6% do 7,0% podzielato
stanowisko Kosciota katolickiego w tej kwestii (Marianiski 2018: 261-262).

Mtodziez wiejska uczgszczajaca do szkét ponadgimnazjalnych we Wioctawku w 2012 roku w nastgpu-
jacy sposob odniosta si¢ do stosowania srodkéw antykoncepcyjnych we wspétzyciu seksualnym matzonkéw
i w zwigzkach nieformalnych: a) dopuszczalne catkiem — 48,8%; b) dopuszczalne warunkowo — 26,6%
(facznie dopuszczalne — 75,4%); ) niedozwolone —19,6%; trudno powiedzie¢ — 6,5% (zob. Skoczylas, 2015:
545-550). Studenci Akademii Rolniczej w Lublinie w 2007 roku odpowiedzieli w tej kwestii odpowiednio:
60,5% i 25,3% (facznie — 85,8%); 9,9%; 4,2% (Adamczyk 2008: 256).

Uczniowie ze szkét srednich w Kaliszu w 2008 roku i studenci Wyzszej Szkoty Komunikacji i Zarzadzania
w Poznaniu w 2011 roku na pytanie: czy $rodki antykoncepcyjne sa dozwolone we wspétzyciu matzenskim
udzielili nastgpujacych odpowiedzi: a) dozwolone catkowicie — 57,6% (w tym uczniowie — 51,7% i studenci
63,8% oraz kobiety — 52,8% i mezczyzni — 64,2%); b) dozwolone warunkowo —18,7% (w tym odpowiednio:
21,3% 116,0% oraz 22,2% i13,9%), lacznie dozwolone — 76,3% (w tym: 73,0% i 79,8% oraz 75,0% i 78,1%);
¢©) niedozwolone —12,8% (w tym: 14,7% i 10,8% oraz 14,6% i 10,4%); d) brak oceny — 7,3% (w tym: 7,7%
1 6,8% oraz 7,1% i 7,5%); brak odpowiedzi — 3,6%. Dominujacy odsetek w calej zbiorowosci respondentéw,
jak w kazdej grupie wyrazat zatem moralna aprobatg dla stosowania srodkéw antykoncepcyjnych przez
matzonkéw we wlasnym wspoétzyciu seksualnym, widzac w tym sposéb na uniknigcie niepozadanej ciazy,
a zaledwie co 6smy badany odrzucit t¢ mozliwos¢ (76,3% wobec 12,8%). Stosowanie antykoncepcji przez mat-
zonkéw akceptuje i popiera 73,9% respondentdéw religijnych i 79,3% respondentéw niereligijnych, a odrzuca
ja 14,6% 1 10,7% w obu grupach (zob. Baniak, 2016: 198-202). Nastawienie tych respondentéw w Kaliszu
i Poznaniu do naturalnych metod antykoncepcyjnych bylo nastgpujace: a) akceptacja catkowita — 31,0%
(w tym uczniowie — 36,2% i studenci — 25,4% oraz kobiety — 32,3% i me¢zczyzni — 29,2%); b) akceptacja
czgsciowa — 16,5% (w tym odpowiednio: 14,5% i 18,8% oraz 16,7% i 16,3%), lacznie akceptacja — 47,5%
(w tym: 50,7% i 44,2% oraz 49,0% i 45,5%); ) nie akceptuje — 36,3% (w tym: 30,9% i 42,0% oraz 34,3%
i 39,0%); d) ma trudnosci z oceng — 11,6% (w tym: 12,9% i 10,0% oraz 12,6% i 10,2%); brak odpowiedzi —
4,6% (Baniak 2016: 195-197).

Uczniowie szkét srednich w Ostrowi Mazowieckiej ujawnili podczas badaii w 2004-2005 roku bardzo
liberalne nastawienie do szeroko pojetej antykoncepcji: 60,0% uznato ja za dozwolona bez ograniczen, 25,8% —
za dozwolona w ograniczonym zakresie (lacznie akceptowalo ja 85,8% badanych uczniéw) (Tulowiecki
2012: 369).

Konczac analizg¢ danych, poréwnamy wskazniki akceptacji i odrzucenia obu metod antykoncepcyjnych
gwarantujacych matzonkom unikniecie ciazy niepozadanej: 1) akceptacja: $rodki sztucznej antykoncepcji —
78,8% i srodki naturalnej metody — 47,5% (réznica — 31,3% dla srodkéw sztucznych); 2) odrzucenie: 11,6%
136,3% (réznica — 24,7% dla srodkéw naturalnych). Okazuje si¢, ze ponad dwukrotnie wigcej respondentéw
akceptuje i popiera stosowanie antykoncepcji sztucznej w zapobieganiu cigzy niepozadanej przez matzonkéw
i konkubentéw, a trzykrotnie mniej akceptuje i popiera naturalne metody antykoncepcyjne (Baniak 2015:

70-73).

Aborcja — jej okoliczno$ci oraz konsekwencje
Piotr Czarnecki zaznacza, ze zwolennicy prawa aborcyjnego domagaja si¢ szerokiego zalegalizowania abordji,
powotujac si¢ w tym celu na swobodne decydowanie o swoim losie i na prawo kobiety do wolnosci. W przeko-
naniu i ocenie zwolennikéw prawa aborcyjnego ptéd ludzki staje si¢ czlowiekiem dopiero po pewnym czasie
swojego rozwoju w organizmie kobiety, ale nie jest czlowickiem od momentu zaptodnienia. Z tego powodu
plodowi nie przystuguja prawa istoty ludzkiej, a w szczegdlnosci wtedy, kiedy jego prawa bytyby w kolizji
z prawami kobiety ci¢zarnej do godnego zycia. Dlatego kobieta ma prawo do przerwania ciazy, ktéra w tym
rozumieniu jest zréwnana z jej cialem, ktérym, jako wlasnym, moze ona swobodnie dysponowa¢ w kazdej
okoliczno$ci. Przedmiot ciazy — ptéd — w tym okresie zostat pozbawiony moralnej podmiotowosci, stad jest
on postrzegany jako ,sktadnik” czy ,element dodatkowy” organizmu matki, lecz nie jest odrgbnym cztowie-
kiem podlegajacym kolejnym etapom wtasnego rozwoju biologicznego i psychicznego. Z kolei stanowisko
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przeciwnikéw prawa kobiety ci¢zarnej do aborgji, kwestionujace sens jej powszechnej legalizacji, jest w duzym
zakresie zbiezne ze stanowiskiem doktryny rodzinnej Kosciota rzymskokatolickiego wskazujacej na wartos¢
i koniecznoé¢ obrony zycia ludzkiego od momentu jego poczecia w fonie matki do momentu naturalnej
$mierci. W tej koncepcji embrion ludzki ma zwyczajne prawa osoby ludzkiej, czyli prawo do zycia i do posza-
nowania godnosci ludzkiej, jaka tez mu przystuguje. Z tego powodu usunigcie embriona (ciazy) z ciata matki
oznacza najzwyczajniej usmiercenie (zabicie) czlowieka w poczatkowym stadium jego naturalnego rozwoju.
Usunigcie ciazy nie jest zatem medycznym wyeliminowaniem ,,czegos” blizej nieokreslonego, co jeszcze nie
ma wartosci i godnosci ludzkiej istoty, lecz jest usunigciem zycia nowego czlowieka (Czarnecki 2002: 51-52).

Papiez Jan Pawet I zdecydowanie sprzeciwiat si¢ aborcji, méwit o tzw. kulturze $mierci widocznej w wielu
wspélczesnych spoteczeristwach i padstwach, ktéra — jego zdaniem — ,(...) prowadzi do pogwatcenia pod-
stawowego prawa do Zycia istoty poczgtej, a zarazem jest to szczegdlna wizja swoistej autonomii cztowieka,
wyrazajaca si¢ w zadaniu prawa do eutanazji jako drogi samowyzwolenia w sytuacji, ktéra z jakiego$ powodu
stata sie trudna do zniesienia” (Jan Pawet IT 2000: 36).

Leon Dyczewski zauwaza, ze: ,(...) Rozwdj laickich pogladéw o cztowieku, pozytywizmu prawnego i libe-
ralizmu etycznego ostatnich dwudziestoleci spowodowat zatamanie si¢ norm etyczno-religijnych chroniacych
zycie ludzkie. Proces ten przejawia si¢ w réznych dziedzinach zycia, a migdzy innymi w tym, Ze nowoczesne
panistwa zaczely stopniowo wprowadzaé ustawe aborcyjna dopuszczajaca niszczenie zycia ludzkiego w tonie
kobiety. Nie wnikajac glebiej w okolicznosci i uzasadnienia wprowadzanie tej ustawy, nalezy tu z moca pod-
kresli¢, ze legalizuje ona to, co jest niezgodne, wigcej — sprzeczne z podstawowym zadaniem rodziny, jakim
przeciez jest <widzialne> i duchowe rodzenie cztowieka” (Dyczewski, 1994: 33—34).

W ocenie Rafata Boguszewskiego: ,,(...) Opinia publiczna w Polsce jest dos¢ mocno podzielona w sprawie
abordji, a dodatkowo prezentowane postawy w tym wzgledzie podlegaja okresowym modyfikacjom, co moze
wskazywa¢ na podatnos¢ cz¢sci respondentéw na panujacy w danym momencie klimat opinii” (Boguszewski
2012: 237-239).

W swietle tych wyjasnien i spostrzezen badaczy nalezy zapytad, jak postrzegata i oceniata aborcjg i prawo
kobiety do niej badana mlodziez polska — szkolna i akademicka — w przyjetym okresie. Wyniki dostgpnych
badari socjologicznych umozliwia odpowiedZ na to pytanie.

Przerywanie ciazy za dozwolone uznato w 1988 roku 30,0% studentéw w Lodzi, zas jako niedozwolone —
62,0%, pozostali nie dokonali oceny — 8,0%. Réznice w pogladach na ten temat byty znaczne migdzy respon-
dentami spetniajacymi praktyki religijne systematycznie i niesystematycznie (Lewandowski 1988: 35). Polska
mtlodziez uczaca si¢ w szkotach $rednich i studiujaca w szkotach wyzszych w latach 1988-1989 odniosta si¢
do aborcji nastgpujaco: potepito ja 64,8%, a nie potepito 4,5%; oceng jej uzalezniato od okolicznosci — 23,4%
badanych, a 7,4% nie zaj¢lo stanowiska w tej kwestii (zob. Marianski 1991: 59). W 1989 roku 60,0% polskiej
miodziezy badanej przez CBOS opowiedzialoby si¢ przeciw aborcji wtedy, gdyby w Polsce przeprowadzono
referendum na jej temat, 17,0% byloby niezdecydowanych, a 20,0% to zwolennicy prawa kobiet do aborcji
(w1990 roku odpowiednio: 50,0%; 20,0%; 28,0%) (Komunikat z badaii CBOS z 1991 roku).

W 1991 roku za prawem do aborcji bez zadnych ograniczen opowiedziato si¢ 21,0% badanych uczniéw
ostatnich klas szkét $rednich i zasadniczych szkét zawodowych; 28,0% opowiedzialo sig za prawem z ograni-
czeniami; 14,0% bylo przeciwnych aborcji; 32,0% bylo jej przeciwnych z jednoczesnym zachowaniem pewnych
wyjatkéw (Prawo do aborgji..., Komunikat z badan CBOS 1992: 1-3). Wedtug sondazu CBOS z 1998 roku
80,0% badanych uczniéw ostatnich klas szk6t ponadpodstawowych uznalo za prawnie dopuszczalne przery-
wanie ciazy, gdy jest zagrozone zycie matki, 64,0% gdy jest powaznie zagrozone zdrowie matki; 44,0% gdy
jest pewne, ze dziecko po urodzeniu bedzie uposledzone; 65,0% gdy ciaza jest wynikiem gwattu lub wynikiem
kazirodztwa; 34,0% gdy kobieta ci¢zarna ma ci¢zka sytuacj¢ materialng (w 1992 roku odpowiednio: 82,0%;
69,0%; 56,0%; 74,0%; 37,0%). Mlodziez mieszkajaca na wsi byta mniej skfonna przyznawac kobietom prawo
do aborgji niz mlodziez mieszkajaca w miastach, zwlaszcza w wielkich aglomeracjach miejskich. Mtodziez
uczaca si¢ w liceach ogélnoksztalcacych rzadziej skfaniata si¢ do rozwiazan restrykcyjnych niz miodziez ze
szkét zawodowych (Mtodziez i dorosli o aborcji... Komunikat z badan CBOS 1999: 103).

Mtodziez ze szkét ponadpodstawowych uczestniczaca w badaniach ogélnopolskich w 1997 roku w 19,5%
ogdtu uznawata aborcje za dopuszczalng bezwarunkowo, w 32,4% uzalezniata jej mozliwo$¢ od réznych
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okoliczno$ci, natomiast w 39,2% uwazala aborcjg za niedopuszczalna, 5,0% to niezdecydowani na jedno-
znaczng odpowiedz, 3,9% — brak odpowiedzi (Pawlina 1998: 65). Mlodziez ze szkét $rednich w Warszawie
w 1995 roku w 32,0% uznala aborcjg za dozwolong bezwarunkowo, w 53,0% — za warunkowo dozwolona,
czyli w okreslonych losowo sytuacjach, w 11,0% — za niedozwolona; 5,0% — brak zdania w tej kwestii
(Sottysiak 1997: 138).

Wsréd milodziezy z trzecich klas szkét ogélnoksztatcacych w Lublinie w 1997 roku 34,9% badanych
uwazato, ze aborcja jest grzechem cigzkim, gdyz tylko Bég ma prawo da¢ zycie cztowiekowi i odebra¢ mu je,
kiedy sam zechce; w 30,2% ze aborcja jest niedopuszczalna, ale z wyjatkiem, gdy ciaza jest skutkiem grzechu
(gwattu, kazirodztwa; w 27,2% ze aborcja nie jest wprawdzie najlepszym $rodkiem planowania rodziny, ale
moze staé si¢ konieczna wtedy, kiedy sytuacja spoteczna lub bytowa kobiety ci¢zarnej nie pozwala na posia-
danie kolejnego dziecka; 6,4% ze aborcja jest dozwolona bez ograniczen, gdyz czlowiek jest wolny i moze
$wiadomie dysponowac swoim ciatem, a ciaza jest jego sktadnikiem; 1,4% brak odpowiedzi (Brozek 2000: 99).

Mtlodziez ze szkét Srednich w 7 réznych miastach badana przez Janusza Mariariskiego w 2002 roku oce-
nita aborcj¢ w nast¢pujacy sposéb: a) dozwolona bez ograniczeri — 6,8% (w tym w Jastrz¢biu-Zdroju — 6,1%;
w Chetmie — 7,8%; w Rzeszowie — 7,7%; w Lublinie — 5,8%; w Gdarisku — 11,0%; w Poniatowej — 4,7%;
w Rykach — 4,6%; b) dozwolona warunkowo (,to zalezy”) — 27,4% (w tym odpowiednio: 37,7%; 28,6%;
26,4%; 23,0%; 37,8%; 18,3%; 19,7%; dozwolona facznie — 24,3% (w tym w miastach: 43,8%; 36,4%;
34,1%; 28,8%; 48,8%; 23,0%; 24,3%); c) niedozwolona — 56,5% (w tym w miastach: 45,2%; 50,6%; 60,6%;
62,8%; 43,8%; 67,6%; 64,7%); d) brak zdania — 7,5% (w tym: 9,6%; 11,3%; 4,1%; 5,0%; 5,2%; 8,0%;
9,7%). Respondenci w obu grupach odniedli si¢ takze do okolicznosci i sytuacji, w ktérych prawo zezwala
na dokonanie aborgji, a mianowicie: a) cigza zagraza zyciu kobiety (potaczone ,tak” i ,to zalezy”) — 82,1%;
nie — 9,0%; brak zdania — 7,4%; b) ci¢zarna kobieta nie jest zamgzna: tak —29,0%; nie — 62,4%; brak zdania —
4,8%; brak danych — 3,8%; ) ciaza jest skutkiem gwattu: tak — 71,7%j nie 15,4%; brak zdania —10,0%; brak
danych — 2,9%; d) wystarczajaca liczba dzieci w rodzinie: tak — 33,8%; nie — 54,6%; brak zdania — 7,5%,
brak danych — 4,2%; ¢) cigza koliduje z praca i nauka: tak — 24,7%j nie — 64,4%; brak zdania — 6,6%; brak
danych — 4,2%; f) brak zgody ojca na urodzenie dziecka: tak — 17,1%; nie — 72,3%; brak zdania — 6,7%;
brak danych — 4,0%; g) skomplikowana sytuacja materialna kobiety: tak — 52,1%; nie — 35,3%; brak zda-
nia — 8,9%; brak danych — 3,7%; h) maloletni rodzice: tak — 38,6%; nie — 48,6%; brak zdania — 8,7%; brak
danych — 4,1%; i) dziecko uposledzone lub powaznie chore: tak — 49,1%; nie — 34,1%; brak zdania — 13,6%;
brak danych — 3,2% (Mariariski 2003: 343-346).

Z badan zrealizowanych przez Urszulg Dudziak w 2000 roku wéréd uczniéw trzecich klas szkét licealnych
w Krakowie wynika, ze 54,0% respondentéw akceptowalo przerywanie cigzy, a 12,0% nie akceptowato,
z kolei 34,0% ocen¢ swoja uzaleznialo od réznych okolicznosci. Osoby zgadzajace si¢ na aborcje uzasad-
nialy ja prawem kobiety do jej dokonania, a takze wiekiem cigzarnej, jej zla sytuacja bytowa i zdrowotna
czy tez jej awersja do samej cigzy (Dudziak 2001: 151). Z kolei z badan Elzbiety Zamojskiej zrealizowanych
wiréd miodziezy szkét $rednich w Poznaniu, Gnieznie i Szczecinie w 1997 roku dowiadujemy sie, ze 20,7%
respondentéw popieralo stanowisko Kosciota rzymskokatolickiego dotyczace catkowitego zakazu abordji,
a 56,0% nie popieralo tego stanowiska; 19,5% nie okreslito wasnej oceny w tej kwestii (Zamojska 1998: 54).

Uczniowie szkét srednich w Kaliszu w 2008 roku i studenci Wyzszej Szkoty Komunikacji i Zarzadzania
w Poznaniu w 2011 roku aborcj¢ postrzegali i oceniali w nast¢pujacy sposdb: a) dozwolona —20,6% (w tym
uczniowie — 18,0% i studenci — 23,5% oraz kobiety — 21,3% i m¢zczyZzni —19,8%); b) raczej dozwolona —28,5%
(w tym: 24,8% i 32,4% oraz 28,5% i 28,3%), tacznie dozwolona — 49,1% (w tym: 42,8% i 55,9% oraz 49,8%
i 48,1%); c) zabroniona — 16,3% (w tym: 19,5% i 12,9% oraz 15,2% i 18,0%); d) raczej zabroniona — 23,2%
(w tym: 25,0% i 21,4% oraz 23,6% i 22,7%), facznie zabroniona — 39,5% (w tym: 44,5% i 34,3% oraz 38,8%
i 40,7%); e) trudno to oceni¢ — 7,0% (w tym: 7,0% i 6,8% oraz 7,1% i 6,7%); brak danych — 4,4%. Jako
dozwolong aborcje respondenci widzieli w nastgpujacych okolicznosciach i sytuacjach: 1) gdy cigza zagrazata
zyciu kobiety (po potaczeniu kategorii ,tak” i ,to zalezy”): 81,6% (w tym uczniowie — 84,0% i studenci —
79,4%; 2) dziecko urodzi si¢ jako uposledzone — 77,0% (w tym: 80,3% i 73,7%); 3) ciaza pochodzi z gwattu
kobiety —72,0% (w tym: 76,4% i 68,0%). Z kolei najmniejsze odsetki badanych dopuszczaty aborcjg w takich
sytuacjach, jak: 1) gdy maz/partner znajduje si¢ w wigzieniu — 45,0% (w tym: 47,1% i 42,9%); 2) cigzarna jest
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matoletnia — 43,9% (w tym: 45,2% i 42,5%); 3) rodzice nie chcg dziecka — 47,6% (w tym: 36,4% i 38,8%);
4) kariera zawodowa kobiety — 47,6% (w tym: 36,4% i 38,8%); 5) ciaza jest przypadkowa — 46,7% (w tym:
46,0% i 47,4%). Srednie wskazniki aprobaty pelnej i czesciowej w 13 réznych okolicznosciach wynosza ogétem
— 54,2%, w tym uczniowie — 55,5% i studenci — 52,7%, a wskazniki dezaprobaty aborcji — 40,5% (w tym:
39,4% i 41,8%). Proporcjonalne zestawienie tych wskaznikéw informuje, ze wigkszy odsetek respondentéw
dopuszczat aborcje w tych okoliczno$ciach, a mniejszy odsetek ja wkluczat (54,2% wobec 40,5%), w tym
wérédd uczniéw 55,5% i 39,4% (Baniak 2015: 77-82).

Uczniowie szkét $rednich i studenci uczelni wyzszych w diecezji koszalifisko-kotobrzeskiej w 2015/16
roku stwierdzili, ze aborcja moze by¢ stosowana albo musi zosta¢ odrzucona w nastgpujacych sytuacjach
i okolicznosciach zyciowych: a) gdy zagraza zyciu matki: wskazana — 83,2%, zabroniona — 16,8%; b) gdy
dziecko urodzi si¢ z wadami wrodzonymi — 59,6% i 40,4%; c) gdy kobieta jest niezamezna — 4,4% i 5,4%;
d) gdy rodzice nie chca mie¢ wigcej dzieci — 11,6% i 19,9%; e) gdy ojciec dziecka jest nalogowym alkoholi-
kiem — 22,9% i 77,7%; f) gdy ciaza jest skutkiem gwattu kobiety — 75,9% i 24,1%; g) cigzarna kobieta jest
matoletnia — 27,3% i 72,7%; h) gdy ciaza koliduje z planami zyciowymi kobiety — 12,6% i 87,1%; i) inne
powody i przyczyny — 0,3% i 99,7% (Szauer 2019: 364-3065).

Mtlodziez maturalna ze szkét §rednich w Szprotawie, Putawach, Krasniku, Deblinie i Gdarisku w 2009
roku dokonata moralnej oceny przerywania ciazy w nastgpujacy sposéb: a) catkiem dozwolona — 8,9% (w tym
w kolejnych miastach: 11,2%; 8,4%; 5,7%; 8,1%; 11,1%; b) dozwolona cz¢sciowo — 33,7% (w tym w miastach:
36,1%; 33,2%; 27,3%; 35,1%; 39,4%); niedozwolona — 47,4% (w tym w miastach: 41,6%; 46,0%; 58,7%;
54,1%; 39,9%); d) brak zdania — 5,8% (w tym: 6,9%; 8,4%; 6,4%; 2,7%; 1,4%); brak danych — 4,2%. Jesli
potaczymy dwie kategorie aprobaty przerywania ciazy: ,dozwolona” i ,,to zalezy”, uzyskamy optymalny faczny
wskaznik tej aprobaty — 48,4% (w tym w miastach: 54,2%; 50,0%; 39,4%; 45,8%; 51,9%). Jesli uwzglednimy
wskazniki dezaprobaty wobec aborcji w 1994 roku i w 2009 roku, wowczas zauwazymy, ze nastapity zmiany
w kierunku wigkszej dezaprobaty w drugim terminie badan w kolejnych miastach: w Szprotawie o 15,8%;
w Putawach o 16,7%; w Krasniku o 25,4%; w Deblinie o 38,6%, w Gdansku o 9,6% (w calej zbiorowosci
maturzystéw o 19,0%). Wzrost dezaprobaty wobec aborcji byt mniejszy wsréd kobiet (14,8%) niz wéréd mez-
czyzn ( 22,4%); nizszy wsréd uczniéw liceéw ogélnoksztatcacych (16,0%) niz szkét technicznych (20,5%);
nizszy wsréd mtodziezy z matych miast (14,8%) i z wielkich miast (12,3%) niz mlodziezy mieszkajacej na
wsi (19,7%) i ze $rednich miast (24,6%); nizszy wsrdd gleboko wierzacych (13,1%) i niewierzacych (15,1%)
niz wierzacych (22,7%), niezdecydowanych w wierze (24,3%) i obojetnych religijnie (22,5%) (Marianski
2012: 361-364).

W ocenie Janusza Marianiskiego: ,w calej zbiorowosci mtodziezy szkolnej w Polsce badanej w latach
19882017 zaledwie 14,9% badanych uznato przerywanie ciazy za catkowicie dozwolone, a 33,5% — jako
dozwolone w pewnych sytuacjach i okoliczno$ciach oraz 6,9% odméwito odpowiedzi. Jesli potaczymy odpo-
wiedzi: ,dozwolone” i ,to zalezy” oraz ,,trudno powiedzie¢”, to liczba zwolennikéw aborcji przewyzszy liczbe
jej przeciwnikéw (55,9% wobec 37,2%). W latach 1988-2017, po krétkim zahamowaniu spadku wskaznika
zwolennikéw aborcji w latach 1998-2005, wzrosta aprobata aborcji w zdecydowany lub umiarkowany sposéb
2 24,0% do 48,4% (réznica — 24,4%) i zmniejszyta si¢ jej dezaprobata od 67,0% do 37,2% (r6znica — 30,7%).
Zmiana ta byta do$¢ istotna i wskazywata na przy$pieszona dynamike rozwoju laickiego podejscia do aborcji
w latach 2005-2017” (Marianski 2018: 266-267).

Wsréd miodziezy szkolnej uczestniczacej w badaniach ogélnopolskich w 2016 roku 84,0% respondentéw
twierdzilo, ze przerywanie cigzy powinno by¢ dopuszczalne przez prawo wtedy, gdy jest zagrozone zycie matki
(odpowiedz ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”); 72,0% — gdy jest zagrozone zdrowie matki; 72,0% — gdy
ciaza jest skutkiem gwattu kobiety; 50,0% — gdy wiadomo, ze dziecko urodzi si¢ uposledzone; 16,0% — gdy
kobieta nie chce mie¢ dziecka (w 1998 roku odpowiednio: 80,0%; 64,0%; 65,0%; 44,0%; 34,0%; 27,0%).
Wzrost aprobaty legalnosci aborcji odnosit si¢ do czterech pierwszych sytuacji, w odniesieniu do dwéch ostat-
nich sytuacji wystapit spadek. W latach 1998-2016 wzrést sprzeciw wobec abordji ze wzgledéw spotecznych
(,trudna sytuacja materialna”) oraz wobec aborcji ,,na zyczenie” (Gwiazda 2016: 164-165).

Wsréd miodziezy maturalnej w Lublinie w roku szkolnym 2009/2010 tylko 3,3% badanych uznato abor-
¢j¢ za dozwolong w pelni, a 28,6% za dozwolong czgéciowo (,to zalezy”), za$ tacznie akceptowato ja 31,9%
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badanych; z kolei 62,9% uznalo ja za niedozwolona; 3,3% — brak zdania i 1,8% — brak odpowiedzi (zob. Rola
2016: 374-375). Maturzysci w Poznaniu w 2012 roku, badani przez Dariusza Kokociriskiego, przerwanie ciazy
oceniali nastgpujaco: 11,4% — jest w pelni dozwolone i 43,4% — dozwolone warunkowo (tacznie dozwolone
w ocenie 54,8% badanych); 4,8% — jest niedozwolone; 2,4% — brak zdania (cyt. za: Marianski 2018: 570).

Mtlodziez wiejska uczaca si¢ w szkotach ponadgimnazjalnych we Wioctawku w 2012 roku odniosta si¢
do aborcji w nast¢pujacy sposéb: a) jest dopuszczalna w pelni — 8,0%; b) jest dopuszczalna warunkowo —
27,2%; (tacznie dopuszczalna — 35,2%); ¢) jest niedopuszczalna — 47,0%; brak zdania — 10,9% (Skoczylas
2015: 545-550). Uczniowie gimnazjéw, liceéw ogdlnoksztalcacych, zasadniczych szkét zawodowych i tech-
nikéw w 2015 roku w Bialymstoku odniesli si¢ krytycznie do aborcji w nastgpujacy sposdb: catkowicie
negatywnie — 48,5%; raczej negatywnie — 20,1% (lacznie negatywnie — 69,6%); obojetnie — 18,7%; raczej
pozytywnie — 2,1% i catkiem pozytywnie — 3,8% (tacznie pozytywnie — 5,9%); trudno to ocenié¢ — 6,9%
(Zemto 2016: 89-99). Mtodziez maturalna z Putaw w 2016 roku ustosunkowata si¢ do aborcji nastgpujaco:
a) dostgpna zawsze — 13,6%; b) dozwolona warunkowo — 36,7% (facznie dostgpna — 50,3%; ¢) niedostepna —
39,1%; brak oceny — 9,1%, (w 2009 roku odpowiednio: 27,5%; 25,4% (tacznie — 52,9%); 36,7%; 6,4%; 4,0%
(Marianski 2018: 271-272).

Wiréd ogétu studentéw polskich w 2014 roku przerywanie ciazy uznato za: a) dozwolone zawsze —12,0%
badanych; b) dozwolone niekiedy — 25,0% (facznie dozwolone — 37,0%); ¢) raczej niedozwolone — 22,0%;
d) zdecydowanie niedozwolone — 31,0% (lacznie niedozwolone — 53,0%); e) trudno to oceni¢ — 9,0%.
Wprawdzie aborcj¢ uznawato 37,0% badanych studentéw polskich, jednak zdecydowana wigkszos¢ sposréd
nich domagata si¢ uznania jej przez prawo w okreslonych okolicznosciach. Legalno$¢ aborcji aprobowato
93,0% badanych w takich sytuacjach, gdy jest zagrozone zycie matki; 70,0% — gdy jest zagrozone zdrowie
matki; 87,0% — gdy cigza nastapita na skutek gwattu kobiety lub kazirodztwa; 67,0% — gdy wiadomo, ze
dziecko urodzi si¢ cigzko chore lub uposledzone; 21,0% — gdy kobieta znajduje si¢ w zlej sytuacji material-
nej; 17,0% — gdy kobieta ma skomplikowana sytuacje osobista; 21,0% — gdy kobieta po prostu nie chce tego
dziecka; natomiast 14,0% respondentéw uwazalo, ze aborcja powinna by¢ catkowicie zabroniona prawnie
(Guzik, Marzecki, Stach 2015: 151-152, 192).

Studenci Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie, Uniwersytetu w Biatymstoku,
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wyzszej Szkoty im. prof. Tarnowskiego w Tarnobrzegu
(facznie 973 respondentéw) w 2007 roku ustosunkowali si¢ do aborcji w nastgpujacy sposéb w podziale na
osoby religijne i niereligijne: 1) osoby religijne: dopuszczalna — 1,5%; zalezy od okolicznosci — 17,5%; nie-
dopuszczalna — 81,0%; 2) osoby niereligijne: dopuszczalna — 36,0%; zalezy od okolicznosci — 7,5%; niedo-
puszczalna — 56,1%. Osoby religijne zdecydowanie liczniej sg przeciwne aborcji i traktuj ja jako zabroniona,
a osoby niereligijne liczniej opowiadaja si¢ jej dokonywaniem bez ograniczen (Korczynski 2015: 344-346).

Uczniowie szkét $rednich w Ostrowi Mazowieckiej odniesli si¢ podczas badan w latach 2004-2005 zde-
cydowanie krytycznie do abordji i zaznaczyli, ze: jest dozwolona zawsze — 6,0%; jest mozliwa w okreslonych
okolicznosciach i sytuacjach — 27,3% (facznie opowiadato si¢ za nig 33,3% badanych); a 63,9% — uznato
ja za niedozwolona; pozostali nie mieli zdania —1,8% lub nie udzielili odpowiedzi na pytanie — 1,0%. Jesli
antykoncepcje¢ akceptowalo bez zastrzezen 60,0% badanych, to 63,9% odrzucito zdecydowanie aborcjg
(Tutowiecki 2012: 369). Warto doda¢, ze az 81,3% za niedozwolona uznato zdrade matieriska, natomiast
tylko 29,7% uznato rozwody za niedozwolone (Tutowiecki 2012: 373).

Uogolniajac powyzsze analizy, mozna stwierdzi¢, ze nastawienie mlodziezy polskiej uczestniczacej w réz-
nych badaniach socjologicznych w przyjetym okresie do przerywania ciazy, do okolicznoéci zezwalajacych
na jej przeprowadzanie, jak i moralna jej ocena sa znacznie zréznicowane w zaleznosci od cech spotecznych
i demograficznych respondentéw oraz od typu srodowiska szkolnego, uczelnianego i lokalnego, w ktérym
na stale przebywali. Niemal potowa (w ogélnym ujeciu), a w niektdrych §rodowiskach wigkszy odsetek re-
spondentéw, zwlaszcza w §rodowisku studenckim, akceptuje aborcje i uwaza, ze powinna by¢ ona stosowana
zawsze 1 bez ograniczeri albo z pewnymi ograniczeniami, w zaleznosci od konkretnych sytuacji losowych
ci¢zarnej kobiety czy tez na jej osobiste Zyczenie. Jednoczesnie ponad trzecia czgé¢ respondentéw w kazdym
badaniu kwestionowala konieczno$¢ aborgji i zaznaczata przy tym, ze nike, a wige réwniez cigzarna kobieta,
nie ma prawa do przerywania rozpoczgtego i rozwijajacego si¢ w tonie matki zycia cztowieka. W ocenie tych
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respondentéw (uczniéw szkoét srednich i studentéw) przerywanie cigzy, wbrew opinii zwolennikéw abordji,
oznacza zwyczajnie unicestwienie zycia ludzkiego, a nie ,usunigcie z ciata kobiety czego$ blizej nieokreslo-
nego”. Zaden powdd, ich zdaniem, nie uzasadnia moralnie przerwania zycia dziecka na etapie prenatalnym.
Z tego wzgledu respondenci z tej grupy (przeciwnikéw aborgji) akceptuja w petni nauczanie moralne Ko$ciota
katolickiego z zakresu naturalnych metod prokreacji i ochrony zycia ludzkiego od momentu jego poczecia
(zaistnienia) do momentu jego zakoriczenia (ustania) przez naturalna $mieré.

Pozaustrojowe zaplodnienie metoda iz vitro a leczenie nieplodnosci
w malzenstwie i innych zwiazkach

Iwona Przybyt zaznacza, ze nieptodni matzonkowie czgsto cheg zostaé rodzicami mimo wszystko, dlatego
w tym celu podejmuja rézne dziatania prokreacyjne: ,(...) Posiadanie potomstwa mozna uznaé za podstawowa
warto$¢ moralng usankcjonowana naturalnym prawem matzonkéw do prokreacji. Nie wszyscy matzonkowie
maja mozliwos¢ realizacji tej wartosci. (...) Wykorzystanie przez matzonkéw technik wspomaganego rozrodu,
miedzy innymi zaptodnienia in vitro, jest konsekwencja gleboko zinternalizowanego spofecznego nakazu
rodzicielstwa, przeradzajacego si¢ nawet w obsesj¢ bycia matka, zmian w widzeniu dziecka jako wartosci,
w konicu postaw $rodowiska lekarskiego ze specyficznych klinik leczenia nieptodnosci. (...) Nie wszyscy
matzonkowie majacy problemy z poczgciem dziecka poddaja si¢ leczeniu. Cz¢$¢ z nich wyraza przekonanie,
ze nieplodnos¢ jest wolg Boza i stwierdza, ze nie majg dzieci i nie leczg sig, bo »wida¢ tak miato by¢, tak Bég
chcial, ale ciagle si¢ staramy«. Mozna przypuszczaé, ze nawet leczenie nieptodnosci, nie méwiac o korzysta-
niu z technik wspomaganego rozrodu, jest wedtug nich ingerencja w sfer¢ nadprzyrodzona. Jednak jest to
stanowisko incydentalne, cho¢ przekonanie, ze nieptodnos¢ jest wolg Boga, podziela ogélnie wigcej kobiet
(39,0%) niz mezczyzn (17,0%)” (Przybyt 2012: 127-141).

Prokreacja ,wspomagana” medycznie z uzyciem metody 7z vitro nie jest akceptowana przez Kosciét rzym-
skokatolicki. Maria Wojaczek zaznacza, ze ta metoda dazenia przez nieptodnych matzonkéw do wilasnego
rodzicielstwa ,,(...) oddziela prokreacj¢ od mitosci matzeriskiej i oznacza zarazem wykluczenie wiernosci
i jedno$ci matzenskiej, a na to w doktrynie rodzinnej Ko$ciota rzymskokatolickiego nie ma i nie moze by¢
miejsca. Kosciét ten pozwala wyltacznie na takie metody leczenia nieptodnosci, ktdre przywréca matzedstwu
plodnos¢ i umozliwia naturalne poczecie dziecka w akeie seksualnym. Taka metoda jest naprotechnologia,
ktéra zaklada, ze dziecko moze by¢ tylko efektem dziatania sit natury, a nie sil nienaturalnych, cho¢by
medycznych. W przypadku braku efektéw leczenia nieptodnosci w metodzie tej sugeruje si¢ matzonkom
rodzicielstwo adopcyjne, gdzie kazde dziecko jest postrzegane jako dar Bozy, bez przyznawania rodzicom
swoistego <prawa do dziecka>. Matzonkowie moga zatem wybra¢ rodzicielstwo adopcyjne, zastgpcze badz
skoncentrowac si¢ na innych, waznych spotecznie zyciowych celach. Dziecko nie jest jedynym czynnikiem
nadajacym sens i cel Zyciu matzeriskiemu ludzi” (Wojaczek 2009: 43—49).

Rafat Boguszewski zauwaza, ze ,(...) podstawowym problemem zwigzanym z metodg in vitro jest konflike
praw dwéch podmiotéw: prawa do posiadania potomstwa oraz prawa kazdej poczetej istoty ludzkiej do Zycia.
Rozstrzygnigcie tego konfliktu zalezy od tego, ktéremu z tych praw przyznamy pierwszenistwo” (Boguszewski
2012: 244). W przekonaniu Alojzego Morzynica istot¢ problemu zwigzanego z metoda zaptodnienia iz vitro
stanowi tworzenie nadliczbowych zarodkéw, a takze ustalanie poczatku personalizacji zarodkéw: w momencie
poczecia czy w momencie zagniezdzenia si¢ zarodka w jamie macicy, a moze dopiero w momencie, w ktérym
ptéd osiaga zdolno$¢ odczuwania bélu, czyli w chwili powstawania mézgu? (Morzyniec 2009: 129-130).

Jakie stanowisko wobec dazenia nieptodnych matzonkéw do wlasnego rodzicielstwa przez zastosowanie
metody in vitro zajmowata mlodziez polska w przyjetym okresie — czy akceptowata t¢ metodg i zarazem
uwazala, ze moga skorzysta¢ z niej tylko nieptodne matzenstwa dotknicte ta choroba, czy tez osoby nieptodne
zyjace w zwiazkach partnerskich i samotne kobiety nieplodne dazace do macierzyristwa? Jaki odsetek bada-
nych metody nie akceptowat iz vitro i podwazat sens jej stosowania? Wyniki dostgpnych badan naukowych
na ten temat pozwola odpowiedzie¢ na to pytanie.

Wiréd studentéw pigciu uczelni wyzszych w Lublinie badanych przez Jarostawa Kozaka w 2012 roku 46,4%
uznalo zaplodnienie metoda in vitro za catkiem dozwolone, a 26,9% za dozwolone warunkowo (,to zalezy”);
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18,7% za niedozwolone; 7,2% — trudno to ocenié; taczac wskazniki ,,dozwolone” i ,to zalezy”, otrzymujemy
wskaznik ogélny 0séb opowiadajacych si¢ za mozliwoscia stosowania metody iz vitro w sytuacji matzefistw
nieptodnych — 73,3%. Natomiast stanowisko w pelni zgodne z nauczaniem Kosciota rzymskokatolickiego
w tej kwestii zajeto tylko 10,0% badanych studentéw, w tym w poszczeg6lnych uczelniach: Uniwersytet
Przyrodniczy — 10,0%; Uniwersytet Medyczny — 19,1%; Politechnika Lubelska — 20,1%; UMCS - 14,5%;
KUL - 31,1%. Studenci pochodzacy z wielkich miast (55,5%) znacznie czgéciej niz studenci ze wsi (40,6%)
catkowicie akceptowali metodg in vitro w leczeniu bezplodnosci matzonkéw (Kozak 2014: 425).

Z relagji Janusza Mariariskiego wynika, ze wéréd mlodziezy szkét srednich w Polsce w 2017 roku 49,2%
badanych uznato catkowicie zaplodnienie metoda in vitro, a 25,3% dopuszczato warunkowe jej zastosowa-
nie, natomiast 10,6% byto przeciwnych jej stosowaniu; 6,3% — brak oceny; 8,5% — brak odpowiedzi. Petng
aprobatg zaplodnienia metoda in vitro deklarowaty nieco rzadziej kobiety niz me¢zcezyzni (9,1% wobec 12,7%);
miodziez z licedw ogé6lnoksztatcacych —10,8%, z technikéw — 11,2%; z zasadniczych szkét zawodowych —
9,5%; mlodziez mieszkajaca na wsi — 13,3%, w miastach do 50 tys. mieszkaricéw — 10,4%, od 50 tys. do
100 tys. — 7,8%, 0d 100 tys. do 250 tys. — 5,0%, od 250 tys. do 500 tys. — 8,1%, powyzej 500 tys. mieszkani-
cow — 8,2%; gleboko wierzacy — 24,8% i wierzacy — 13,8%; niezdecydowani — 7,7%, obojetni religijnie — 2,3%,
niewierzacy — 2,5%; uczgszczajacy na mszg w kazda niedzielg — 23,2%, prawie w kazda niedziele — 13,5%,
okazjonalnie lub dwa razy w miesigcu — 5,3%, tylko w wielkie $wigta — 6,4%, tylko z okazji religijnych uro-
czystosci rodzinnych — 4,2%, w ogéle niepraktykujacy — 6,5%. Laczac wskazniki tych, ktérzy bez zastrzezen
lub warunkowo akceptowali metodg in vitro, otrzymujemy ogélny ich odsetek — 74,5% opowiadajacych sig
za stosowaniem jej w leczeniu bezplodnosci matzonkéw (Marianiski 2018: 282-283).

Uczniowie ze szkét $rednich w Kaliszu w 2008 roku i studenci Wyzszej Szkoty Komunikacji i Zarzadzania
w Poznaniu w 2011 roku zapytani podczas badan przez Jézefa Baniaka, czy nieptodni matzonkowie powinni
mie¢ mozliwo$¢ zaplodnienia metoda i vitro, aby za jej pomoca zostaé rodzicami wlasnego dziecka, od-
powiedzieli nast¢pujaco: a) zdecydowanie tak — 43,5% (w tym uczniowie — 35,1% i studenci — 52,6% oraz
kobiety — 42,9% i mezczyini — 44,4%); b) raczej tak — 26,9% (w tym: 32,0% i 21,4% oraz 27,0% i 26,7%);
©) nie zdecydowanie —12,5% (w tym: 13,8% i 11,0% oraz 13,4% i 11,2%); d) raczej nie —11,1% (w tym: 12,7%
i 9,4% oraz 10,8% i 11,6%). Jesli potaczymy wskazniki aprobaty petnej (,tak zdecydowanie”) i aprobaty cz¢-
$ciowej (,raczej tak”), otrzymujemy wskaznik ogdlny tej aprobaty — 70,4% badanych, ktérzy przyznawali
nieplodnym matzonkom mozliwo$¢ zastosowania tej metody, aby w ten sposéb mogli zosta¢ rodzicami
wlasnego dziecka. Aprobate tej metody zaptodnienia widzimy u 67,1% uczniéw i u 74,0% studentéw oraz
u 69,9% kobiet i u 71,1% mezczyzn. Laczac podobnie wskazniki dezaprobaty pelnej i czgsciowej (,nie”
i ,raczej nie”), otrzymujemy wskaznik ogdlny sprzeciwu wynoszacy 23,6% badanych, ktérzy ze wzgledéw
ideologicznych odméwili nieptodnym malzonkom mozliwosci leczenia tej choroby i zostania rodzicami dla
swojego dziecka. Dezaprobatg tej metody widzimy u 26,5% ucznidéw i u 20,4% studentdéw oraz u 24,2%
kobiet i 22,8% mezczyzn. Zestawienie wskaznikéw obu postaw respondentéw wobec metody 77 vitro: 70,4%
wobec 23,6%, przy czym réznica migdzy nimi wynosi az 46,8% na korzy$¢ oséb akceptujacych t¢ metode
leczenia nieptodnosci matzeniskiej, wskazuje poziom dynamiki ich nastawienia do tej metody.

Na pytanie, czy zaptodnienie metodg iz vitro jest dziataniem niemoralnym lub czynem grzesznym, jak
naucza Kosciét rzymskokatolicki, zaréwno w odniesieniu do lekarza, jak i matzonkéw ja stosujacych, ci sami
respondenci odpowiedzieli nast¢pujaco: 1) w odniesieniu do lekarza dokonujacego zabiegu zaptodnienia in
vitro: a) jest grzeszna i narusza etyke katolickg — 17,4% (w tym uczniowie — 18,4% i studenci — 16,3% oraz
kobiety — 16,6% i mezczyzni — 18,4%); b) nie jest grzeszna i nie narusza etyki katolickiej — 65,0% (w tym
odpowiednio: 61,4% i 68,8% oraz 67,1% i 62,0%); ) brak oceny (,,nie wiem”) —12,6% (w tym: 14,5% i10,7%
oraz 12,2% i 13,4%); brak danych — 5,0%; 2) w odniesieniu do zony poddajacej si¢ zabiegowi zaptodnienia
metoda 7 vitro: a) tak — 15,1% (w tym odpowiednio: 17,3% i 12,6% oraz 14,0% i 16,6%); b) nie — 68,8%
(w tym: 63,8% i 74,2% oraz 71,3% i 65,5%); c) nie wiem — 11,5% (w tym: 13,4% i 9,4% oraz 11,2% i 11,7%),
brak danych —4,6%; 3) w odniesieniu do m¢za wspierajacego wlasng zong w dokonywaniu zabiegu zaptodnie-
nia metoda iz vitro: a) tak —16,2% (w tym odpowiednio: 18,0% i 14,3% oraz 15,6% i 17,0%); b) nie — 66,0%
(w tym: 61,2% i 71,1% oraz 67,3% i 64,2%); ¢) nie wiem —13,0% (w tym: 15,1% i 10,8% oraz 13,4% i 12,6%),
brak danych — 4,8%. Zatem dominujacy odsetek respondentéw w kazdej grupie twierdzil, ze zaptodnienie
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metoda 77 vitro nie jest dziataniem niemoralnym i nie narusza zasad etyki katolickiej zar6wno w odniesieniu
do lekarza, jak i w odniesieniu do obojga matzonkéw, natomiast odsetki respondentéw kwestionujacych
stosowanie tej metody w leczeniu nieptodnosci matzenskiej i zarazem stwierdzajacych naruszenie przez sto-
sowanie tej metody etyki katolickiej sg wielokrotnie mniejsze, nie przekraczaja piatej cz¢sci ogétu badanych
respondentdw.

Na pytanie, czy lekarz, korzystajac z przystugujacej mu klauzuli sumienia, moze odméwi¢ nieptodnym mat-
zonkom zaplodnienia metoda iz vitro, respondenci w tych badaniach zajeli nast¢pujace stanowisko: a) moze
bezwarunkowo im odméwi¢ —10,8% (w tym uczniowie — 12,0% i studenci — 8,4% oraz kobiety — 11,2%
i mezezyzni — 10,2%); b) moze odméwi¢ warunkowo — 24,6% (w tym: 27,6% i 21,4% oraz 26,4% i 22,2%);
©) nie powinien tak postapi¢ — 50,2% (w tym: 44,0% i 57,0% oraz 49,1% i 51,6%); d) brak oceny — 9,3%
(w tym: 9,4% i 9,2% oraz 8,6% i 10,4%); brak danych — 5,1%. Zatem lekarz moze odméwi¢ matzonkom
niepfodnym zastosowania metody iz vitro, powolujac si¢ na klauzule sumienia w uznaniu zaledwie 35,4%
badanych respondentéw, a opinie takg wyrazito 40,6% uczniéw i 29,8% studentéw oraz 37,6% kobiet i 32,4%
mezczyzn. Klauzulg sumienia lekarza w odniesieniu do odmowy zastosowania metody in vitro akceptuje
45,5% respondentow gleboko wierzacych i wierzacych, a 40,0% ja kwestionuje, za$ wéréd oséb obojetnych
religijnie i niewierzacych 22,7% klauzulg lekarska popiera, a 63,0% odrzuca jako niemoralna i niedozwolona,
pozostali respondenci wstrzymali si¢ od oceny — gleboko wierzacy i wierzacy —14,5% i obojetni religijnie i nie-
wierzacy —14,3% (Baniak 2016: 513—530; Baniak 2018: 7-25). Okazuje si¢, iz dominujacy odsetek badanych
licealistéw i studentéw we wszystkich srodowiskach opowiadat si¢ w tym okresie za mozliwoscia skorzystania
przez nieptodnych matzonkéw z metody 77 vitro w dazeniu do wlasnego rodzicielstwa, z pomini¢ciem zakazu
w tym zakresie Ko$ciota rzymskokatolickiego. Podobnie znaczny odsetek tych respondentéw byt przeciwny
stosowaniu przez lekarza klauzuli sumienia do odmowy zastosowania metody 7 vitro w dazeniu nieptodnych
matzonkéw do wilasnego rodzicielstwa, a niewielki odsetek akceptowat t¢ klauzule.

Whioski koficowe
W podsumowaniu analiz dokonanych w tym artykule nalezy zaznaczy¢, ze nastawienie badanej mlodziezy
szkolnej i akademickiej do moralnosci seksualnej i do katolickich zasad etycznych ja regulujacych bylo w tym
okresie bardzo zréznicowanie i niejednolite, a zarazem idace w kierunku kwestionowania ich zasadnosci
i zapotrzebowania w zréznicowanych warunkach zycia ludzi. Moralno$¢ seksualna ludzi w ocenie wigkszosci
badanej mlodziezy powinna by¢ w petni autonomiczna i wyzwolona spod wplywu katolickiej religii i jej norm
etycznych, jak i spod oddziatywania rzymskokatolickiego Kosciota instytucjonalnego i ingerencji jego ksigzy.
Postgpowanie moralne w sferze seksualnosci powinno, ich zdaniem, podlega¢ zasadom etyki niezaleznej od
zalozen jakiejkolwiek ideologii majacej na wzgledzie dobro i szczgscie ludzi, jakie daje im wspétzycie seksualne.

Nastawienie to jest widoczne w podejsciu badanej mlodziezy do abstynencji seksualnej w okresie przed-
matzeriskim i pomi¢dzy dwoma typami §lubu matzeriskiego — swieckim i koscielnym. Dominujaca wigkszos¢
badanych oséb w obu grupach sprzeciwiata si¢ ograniczeniom koscielnym i religijnym sprowadzajacym
poczatek wspétzycia seksualnego do momentu §lubu koscielnego i zabraniajacym go w okresie oczekiwania
na ten $lub. Wspétzycie seksualne jest dozwolone juz po $lubie cywilnym, bez oczekiwania na $lub ko-
$cielny. Dla tej czgsci respondentéw seks ma wartos¢ autoteliczng i spetnia funkejg uszczgsliwiajaca dla oséb
kochajacych si¢ wzajemnie. Z tego wzgledu nie nalezy ograniczaé¢ go wyltacznie do celéw prokreacyjnych
w malzeristwie sakramentalnym. Z tym waskim pojmowaniem seksu i jego roli w zyciu ludzi mtodziez nie
zgadza si¢ i odrzuca go w calosci.

Jednoczesnie badania tu prezentowane wykazaly, ze ci sami respondenci w dominujacej wickszosci za-
znaczali zdecydowanie, ze seks nalezy do podstawowych wartosci w zyciu matzonkéw i 0séb trwajacych
w stalych i czasowych zwiazkach nieformalnych, jest czynnikiem sprzyjajacym ich wigzi i wzajemnej mito-
$ci, nadajacym sens ich wspélnemu zyciu codziennemu. Stad nie nalezy sprowadza¢ jego roli wytacznie do
funkgji prokreacyjnej. W ocenie wigkszosci respondentéw prokreacja powinna by¢ dziataniem $wiadomym
i w pelni przemy$lanym zaréwno w matzeristwie, jak i w zwigzkach nieformalnych. Nie zawsze tak si¢
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dzieje. Dlatego konieczna jest kompetentna edukacja nupturientéw i miodziezy w zakresie antykoncepcji
i naturalnych metod zapobiegania ciazy.

Dominujaca wigkszo$¢ respondentéw w obu grupach opowiadata si¢ za stosowaniem réznych srodkéw
antykoncepcyjnych akceptowanych przez matzonkéw i partneréw pod kontrolg lekarska, zaznaczajac zara-
zem, ze bardziej skuteczne w tym wzgledzie sa metody antykoncepciji sztucznej, a nie metody antykoncepcji
naturalnej. Respondenci znacznie lepiej orientowali si¢ w technikach antykoncepcyjnych niz w naturalnych
metodach planowania rodziny. W ich ocenie fatwiejsze sq w zastosowaniu techniki antykoncepcyjne niz
naturalne metody planowania dzietnosci w rodzinie.

O ile wigkszos$¢ badanej mlodziezy szkolnej i akademickiej opowiadata si¢ za antykoncepcja w planowaniu
liczby dzieci w rodzinie, to zupetnie odmienne byto jej podejscie do aborcji — bardziej ostroznie ja akceptuja-
cej, a krytyczniej ja oceniajacej. Podobnie wigkszo$¢ badanych odrzucata aborcjg. Natomiast tylko niewielki
odsetek badanych dopuszczat aborcj¢ w okreslonych sytuacjach, czyli zagrazajacych zdrowiu i zyciu kobiety,
jej zgwalcenia czy pewnosci, ze dziecko urodzi si¢ cigzko chore lub cigzko uposledzone, ale nie zgadzata sig
na aborcj¢ na zyczenie egoistyczne kobiety czy jej partnera. To podejscie mtodziezy do aborcji jest zbiezne
ze stanowiskiem Kosciota katolickiego, ktére wyklucza aborcje bez ograniczen, opowiadajac si¢ przy tym za
wartoscia zycia ludzkiego na kazdym etapie jego istnienia.

Z wynikéw badan tu zaprezentowanych dowiadujemy si¢ takze, ze wigkszo$¢ badanej mlodziezy szkolnej
i akademickiej w Polsce w przyjetym okresie sprzeciwiala si¢ zdecydowanie lub umiarkowanie religijno-mo-
ralnym ograniczeniom Kosciota rzymskokatolickiego dotyczacym pozaustrojowego zaptodnienia metoda in
vitro i stosowania jej w sytuacji malzenstw i zwiazkéw nieformalnych dotknigtych choroba nieptodnosci.
Kwestionujac to stanowisko Ko$ciota, dominujace odsetki respondentéw w obu grupach opowiadaly si¢ za
pelna mozliwoscia korzystania z tej metody przez nieplodne matzeristwa formalne i zwiazki nieformalne,
bez wykluczania kogokolwiek, takze samotnych kobiet. Metoda zaptodnienia 7 vitro, w opinii tych respon-
dentdw, jest praktycznie jedyna skuteczng mozliwoscia pokonania przez matzonkéw i partneréw choroby
nieptodnosci i pozostania rodzicami dla wlasnych dzieci. Metoda iz vitro, jak i samo zaplodnienie z jej
pomoca nie jest dziataniem niemoralnym i nie narusza zasad etyki katolickiej w ocenie trzech czwartych
badanych respondentéw. Lekarz nie powinien wykorzystywaé wlasnej klauzuli sumienia do odmowy wy-
konania zabiegu zaptodnienia metoda in vitro.

Nastawienie badanej mlodziezy szkolnej i akademickiej do katolickiej moralnosci seksualnej ulegato
zmianie w przyjetym okresie na przetomie XX i XXI wieku. Uogélnienie wynikéw badan socjologicznych
zrealizowanych w obu cz¢éciach tego okresu pozwala na wniosek, ze zmiana ta dotyczy spadku odetka
mtodziezy w obu grupach w obecnym wieku akceptujacego w petni i bez zastrzezen zasady katolickiej mo-
ralnosci seksualnej we wszystkich jej zakresach, w zestawieniu z odsetkiem tej mlodziezy z ubiegtego wieku,
ktéry byt wtedy wigkszy i bardziej stabilny. Ciaglo$¢ tradycyjnego podejscia mlodziezy polskiej do katolic-
kiej moralnosci seksualnej, w tym obejmujacej etos matzeriski i rodzinny, stabta stopniowo juz w kolejnych
dekadach XX wieku, nasilajac si¢ w koricowej jego dekadzie, zeby przybra¢ znaczniej na sile w obecnym
wieku, zwlaszcza w jego drugiej dekadzie. Odchodzenie mtodziezy, jak wskazywali badacze w obu czgsciach
przyjetego okresu, od zasad etycznych katolickiej moralnosci seksualnej nie bylo stabilne, raczej cechowata je
swoista wahliwos¢ i niespéjno$¢, na co zlozyto si¢ wiele réznych przyczyn, ktére charakteryzowaty obie czesci
tego okresu, zaréwno w sytuacji kraju, jak i w sytuacji Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce i w szerszym
zakresie jego funkcjonowania. O cigglosci i trwatosci postaw wobec zasad katolickiej moralnosci seksualnej
mozna méwi¢ wylacznie w odniesieniu do pewnego odsetka mlodziezy szkolnej i akademickiej w Polsce,
siggajacego w XX wieku ponad trzech piatych badanej populacji, a w obecnym wieku odsetka zblizajacego
si¢ do ponad dwéch piatych, co oznacza, ze na przetlomie wiekéw zmiana negatywna objela ponad jedna
piata badanej mlodziezy, przy czym odsetek ten jest nieco wigkszy wéréd studentéw, przekraczajac znacznie
piata cz¢$¢ ich populagji.
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